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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 5. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Naczelny Sgd Administracyjny (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 26. maijs
Prasitaja:
Psp.zo.o.
Atbildétajs:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Pamatlietas priek§mets

Kasacijas sudzibal Naezelny Sqgd Administracyjny [Augstakaja administrativaja
tiesa] (turpmak teksta — “NSA”) par Wojewodzki Sqd Administracyjny w Lublinie
[Vojevodistes administrativas tiesas Lublina] 2018. gada 23. februara spriedumu,
ar kKo noraidita P Sp2z 0. 0. stidziba par Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Lublinie®y[Nodoklu administracijas palatas direktora Lublina] 2017. gada
31 oktobra lemumu, ar kuru tika atstats speka Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.
[Nodoklu iestades direktora P.] 2017. gada 15. marta [émums, ar ko sabiedribai P
sp. z 0.0. ttka noteikta pievienotas vértibas nodokla [turpmak teksta — “PVN”]
summa par laikposmu no 2010. gada janvara lidz 2014. gada aprilim saistiba ar to,
ka §1s sabiedribas darbiniece ir izrakstijusi viltotus [ta dévetos “tukSos”] PVN
rékinus.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu,
iesniedzgjtiesa uzdod Tiesai jautadjumus un vélas noskaidrot, vai situacija, kad
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PVN maksataja darbinieks bez $a maksataja zinas un piekriSanas ir izrakstijis
viltotu rékinu, kura noradits PVN, par personu, kura norada maksajamo PVN
rékina un kurai tadgjadi ir uzlikts pienakums norekinaties par PVN, nemot véra
Padomes Direktivas 2006/112/EK 203. pantu, ir uzskatams nodokla maksatajs,
kura dati tika nelikumigi noraditi minéta rékina satura, vai darbinieks, kur§ ir
nelikumigi noradijis PVN $aja rékina, izmantojot PVN maksataja — sava darba
deveja datus. Darba dev€ja pienacigas riipibas trukuma nozime darbinieka
uzraudziba. Atbildiba neatkarigi no vainas.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28.mnovembriS) “par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347 1.1pp.) [.]
203. pants ir jainterpreté tad€jadi, ka gadijuma, ja PVN maksataja darbinieks, ir
izrakstijis viltotu rékinu, kura noradits PVN, un kura vin$ ka nodokla maksataju ir
noradijis darba dev€ju bez vina zinas un piekgiSanas, par persenu,jkura norada
PVN rékina un kurai ir jamaksa PVN, ir uzskatams:

— PVN maksatajs, kura dati tika nelikuniigi izmantotirekinasatura, vai

— darbinieks, kur§ nelikumigi noradija PVN tekina, izmantojot PVN maksataja
datus?

2)  Lai atbildétu uz jautajumu, kas Padomes Direktivas 2006/112/EK 203. panta
izpratné ir uzskatams par personu, kura PVN norada rékina un kurai ir jamaksa
PVN tados apstaklossgkadi aprakstitiy[pirmaja jautajuma,] vai ir batiski, vai PVN
maksatajam, kas nodarbma tadudarbinieku, kur§ PVN rékina nelikumigi norada
datus par savu_darba, dev@ju, var parmest, ka vin§ nav ar pienacigu ripibu
uzraudzijis darbinieku?

AtbilstosasyKopienas tiesibu normas

Padomes ‘Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) 203. pants:

“PVIN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug [2004. gada
11. marta Likuma par precu un pakalpojumu nodokli] (Dz.U., 2011., Nr. 177,
1054. poz. ar grozijumiem), turpmak teksta — “PVN likums”, 108. panta 1. punkts:

“Ja juridiska persona, organizatoriska vieniba, kam nav tiesibsp€jas, vai fiziska
persona izsniedz rekinu, kura ta norada nodokla summu, tai ir pienakums to
samaksat.”



Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja sabiedriba P sp. z 0.0. laikposma no 2001. [idz 2015. gadam nodarbojas
ar degvielas pardoSanu, nekustama ipaSuma attistiSanu, izdev€jdarbibu un
komercplatibu iznomasanu. Ta kartoja pilnu gramatvedibu un bija registréta PVN
maksataja, kura vidgji stradaja 14 darbinieki un viena persona uz uzpémuma
liguma pamata.

Péc Nodoklu iestades veiktas nodoklu kontrolparbaudes tika konstatéts, ka
prasitaja sabiedriba laikposma no 2010. gada janvara lidz 2014sgada aprilim
izrakstija 1679 viltotus PVN rékinus par kop&jo PVN summu 17497847 PLN
apmeéra (ta dévetos “tukSos” rékinus, kuri nedokumenté faktisku precupardosanu)
uznémumiem, kuri samaksaja Sajos rékinos noradito PVN, Min&tie viltoti€ rekini
netika iegramatoti prasitajas sabiedribas pardosanas registra, ka ari tajos noraditais
PVN netika nedz iemaksats valsts budZeta, nedz ar1 iegramatots.

Viltoto rékinu sagatavosSana bija saistita ar faktiskolpardosanu degvielas uzpildes
stacijas, ko prasitaja sabiedriba uzskaitTja ar kases aparatiem. Sim nolikam $o
viltoto PVN rékinu kopijam tika pieviefoti kases( ¢eki, pamfdarijumiem, kuri
faktiski tika veikti ar citiem uznémumiem, nevis, tiemyp kas bija noraditi
izrakstitajos PVN rékinos.

Saisttba ar nodoklu kontroles “rezultatiem “prasttajas sabiedribas valdes
priekSsédetajs Saja zina veica paSu 1ek§gjo) izmekleéSanu, kuras rezultata tika
konstatéts, ka ar ta deveto “tukSo” PVN rékinu izrakstiSanu un to tirdzniecibu bez
uznémuma valdes zinas un'piekriSanas ir nodarbojusies sabiedribas darbiniece

P. K.

P. K. bija nodarbinatayprasitajas ‘sabiedribas degvielas uzpildes stacija vaditajas
amata laikpgsma no 2005. gada 25. novembra Iidz 2014. gada 24. maijam, kad
darbinieka pienakumu parkapuma del darba tiesiskas attiecibas ar vinu tika
izbeigtasy,pamatojoties uz,_Darba kodeksa 52. pantu. Vinas pienakumos ietilpa
kases aparata, apkalposana, rékinu izrakstiSana un dokumentu sagatavoSana
galvenajai 'gramatvedet.

No P. K."teikta,izriet, ka, sakot ar 2010. gadu, vina izrakstija parskata rékinus par
kases cekiem, ko bija vakusi vinas vaditas degvielas uzpildes stacijas darbinieki.
Kases€eki'tika iegiiti no atkritumu tvertném, un visi darbinieki, kas tos vaca, guva
finansialu labumu. Katlu telpa katram rékinam tika glabati atseviski pa gadiem
saskiroti kases c¢eki, lai izsniegtie ré€kini nebiitu tukS$i un S§1 prakse nekait€tu
prasitajai sabiedribai. Viltotie rékini bija saglabati biroja esosa datora (datne, kas
bija neredzama bez atblok&Sanas). P. K. Sos rékinus vienmér izrakstija formata,
kas nav pareizu rekinu formats, vienmer sava vietnieka prombiitnes laika, un vina
nedrukaja rekinu kopijas, lai neraditu “papira arhivu”, un, ta ka tie bija rékini par
kases cekiem, vina tos nenodeva gramatvedibai. Vina izmantoja prasitajas
sabiedribas datus, noradot sabiedribu ka rékina sagatavotaju un izmantojot tas
PVN maksataja numuru. Uz rékiniem ir P. K. paraksts un zimogs, bet no
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2014. gada — elektronisks paraksts bez zimoga. Visi darbinieki, kas sadarbojas,
guva finansialu labumu. Darbinieki sanéma naudu par tik litriem degvielas, cik
bija noradits uz vinu iesniegtajiem kases cekiem, kuri tika izmantoti, lai
sagatavotu viltotu rékinu.

Péc nodoklu kontroles konstatgjumiem Nodoklu iestades vaditajs P. pienéma
lémumu, ar kuru prasitajai sabiedribai tika noteikta PVN saistibu summa saistiba
ar viltoto rékinu sagatavosanu laikposma no 2010. gada janvara lidz 2014. gada
aprilim.

Nodoklu administracijas palatas direktora L., kurs izskatija apelacijas stidzibu par
o lémumu, ar 2017. gada 31. oktobra lémumu to atstaja spekas

Pamatojoties uz konstatétajiem apstakliem, abas iestades bija viemispratis — un
puses to nenoliedza —, ka viltotie rékini dokumentgja faktiskiynenotikusu)precu
piegadi un pakalpojumu snieg$anu. Sie rékini imit&ja faktiskusydarfjumus, lai
izkraptu nodoklu atmaksu. Minétas iestades izskatija, ka darbaydevéjs nav
ieverojis pienacigu ripibu, lai noverstu viltoto. PVN rekinu sagatavoSanu. P. K.
netika rakstveida precizi noteikts darba pienakumumapjoms. Plasaja darba
pienakumu apjoma ietilpa tiesibas bez darba devgja papildu pickriSanas sagatavot
PVN rekinus par kases cekiem arpus, BOS( sisteémasy Excel formata. Ta ka
prasitajas sabiedribas valdes priekSsédétajs zinaja, kasdegvielas uzpildes stacija
rékini tiek sagatavoti par kases Cekieém, proti, bezygramatvedibas kontroles, vins
vargja un vinam vajadzgja paredzet,pka) tas atvieglo neuzticamu rekinu
izrakstiSanu. TieSi pienacigasiuzraudzibas un organizacijas trikums noveda pie ta,
ka sabiedribas valdes priekSsédetajs atklaja aprakstito praksi tikai péc tam, kad
nodoklu iestade veiea kontrolparbaudi:

Parvaldes iestades uzskata, kayP. K. nebija tresa persona attieciba pret prasitaju
sabiedribu, bet gan\sabiedribai piederosas degvielas uzpildes stacijas vaditaja —
darbiniece, kura,bija.pilnvateta izrakstit rékinus un bija atbildiga par darbinieku
komanau:

Tapat tas noradijay ka, neraugoties uz pasakumiem, kuru meérkis bija izslégt no
norékiniem t0s darijumu partnerus, kuri izmantoja Sos viltotos PVN rékinus, ir
raduSies nodoklu zaud€jumi, kuri netika laikus noversti, tadel Saja lieta ir
piemérojams PVN likuma 108. panta 1. punkts.

Ar 2018:"gada 23. februara spriedumu Wojewddzki Sgd Administracyjny noraidija
prasitajas sabiedribas stidzibu par Nodoklu administracijas palatas direktora
Lublina lémumu, piekritot parsiidzibas iestades argumentacijai.

Prasitaja sabiedriba, pamatojoties uz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi [2002. gada 30. augusta Likuma
par tiesvedibu administrativajas tiesas] (Dz.U., 2019., 2325. poz., ar grozijumiem)
173. panta 1. punktu par minéto spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu.
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Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti
Prasitaja sabiedriba sava kasacijas siidziba apgalvo:

1)  ka ir ticis parkapts 108. panta 1. punkts, to nepareizi piemérojot saistiba ar
to, ka:

a)  rekinus izrakstija nevis juridiska persona, proti, prasitaja sabiedriba, bet gan
fiziska persona, proti, sabiedribas darbiniece, kura to darfja ar noliku radit
pamatojumu tam, lai tas lidzdalibnieki nelikumigi atskaititu nodoklus. Sadi
rikodamas, vina darbojas ka tresa persona, arpus starp vinu un'darba dev&ju
pastavosajam tiesiskajam attiecibam, parkapjot savu pilnvarojumu 1zrakstit
rékinus “personam, kuram uz to ir tiesibas”. Vina noradija prasitaju sabiedribu
rekinos bez tas zinas un piekriSanas.

b) uznémumiem, kas noraditi ka rékinu sanémgji,, bija pienakums atmaksat
nodokla summu, kas radusies, par zemu novértéjot,nodoklu saistibas, 1idz ar to
nodoklu saistibu samazinajums neesot radieS,  Tomér Direktivas 2006/112/EK
203. panta un PVN likuma 108. panta 1. punkta, ap karuytas irdransponéts Polijas
tiesibu aktos, galvenais meérkis ir novéfst nodoklu“tenémumu zaud&umus, kas
rodas, ja sanémgejs nelikumigi ir atskaitijis rékiid noradito nodokli, nevis noteikt
sankciju, kuras mérkis ir uzlikt nodoklu maksatajam pienakumu samaksat noteiktu
summu tapeéc, ka viltots rekins tikaiizeakstits bez vina zinas vai piekrisanas.

2.  ka ir ticis parkaptsthl08. panta 1. pumkts, to nepareizi interpretéjot, jo
sprieduma tika pienemts:

a) ka “darba dev€ja atbildibas necsamibas atziSana $aja sakara novestu pie
uznéméju atbrivoSanas mo§adas, atbildibas un tas uzgrisanas valstij, kas ir
nepienemami”. Tomer, atbilstesi” §is tiestbu normas pareizai gramatiskajai
interpretacijai,jja darba dev&jsi— juridiska persona nav atbildiga, atbildiba netiek
uzgrustayValsts kasei, bet atbildiba par viltotu rékinu izrakstiSanu ir tai fiziskajai
personai, kura tos irfaktiskt ir izrakstijusi.

b) “ka parito, kaWjuridiska persona ir izrakstijusi rekinu, tika uzskatita tas
darbinieka, nelikumiga riciba, kurs ir izmantojis darba deveja datus, noradot darba
deveju ka ‘rekina izrakstitaju, un tad€jadi parkapjot pilnvarojumu izrakstit PVN
rekinus, “personam, kuram uz to ir tiesibas”. Tomér prasitaja sabiedriba nav devusi
darbiniekam skaidru vai netieSu piekriSanu $adai nelikumigai ricibai, kas ir
obligats nosacijums, lai konstat€tu sabiedribas atbildibu saskana ar So tiesibu
normu.

c) ka tam, lai juridiskajai personai rastos atbildiba saskana ar $o tiesibu normu,
pietiek ar to, ka tas struktiira var€ja uzzinat par tas darbinieka nelikumigo ricibu,
nemot v&ra §is ricibas ilgumu. Tomér, lai piemérotu So tiesibu normu, ir
nepiecieSams, lai juridiskas personas parvaldes institiicija faktiski zinatu par
viltotu rékinu sagatavoSanu un piekristu tam. Iesp&jama juridiskas personas
vadibas nolaidiba uzraudziba un sabiedribas darbinieka netiSa noziedzigas ricibas
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pielausana, ka rezultata tika samazinati Valsts kases ien€émumi, var vienigi bt
pamats juridiskas personas atbildibai par zaud@umu atlidzibu saskana ar
atseviSkiem noteikumiem.

Otrais lietas dalibnieks uztur nostaju, kas pausta ieprieksejos tiesvedibas poSmos.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Naczelny Sgd Administracyjny ieskata §is kasacijas stdzibas izlemsSanai ir
nepiecieSama  Eiropas Savienibas Tiesas atbilde uz jautdjumu par
Direktivas 2006/112/EK 203. panta, kas Polijas tiesibu aktos.tika transponcts ar
PVN likuma 108. panta 1. punktu, interpretaciju un piemérosanasynoteikumiem:

Strids starp lietas dalibniekiem koncentr&jas uz atbildisiz.jautdgjumu, vai situacija,
kad PVN maksataja darbinieks, bez §1 maksataja zinas un piekriSanas, ir izrakstijis
viltotu rékinu, kura noradits PVN, par personu, kura norada’PVN rékind un kurai
ir jamaksa PVN, nemot véra Direktivas 2006/112/EK 203. pantu, ir uzskatams

nelikumigi noradijis PVN rékina, izmantojot PVN maksatajaydatus.

Lietas, kuras ir lidzigi fakti ka Saja lieta, valsts administrativas tiesas pauz divas
nostajas par §1s tiesibu normas intetpretaciju.

Atbilstos$i pirmajai nostajai_ “nav pamatajylai uz $a pamata noteiktu nodokla
maksasanas pienakumu darbiniekam, kas vainojams stridigo rékinu izrakstiSana,
jo tiesibu norma attiecas uz personuykas rékina ir noradita ka ta izrakstitajs, tas ir,
personu, kas veigl pardesanu” «(skat.jppieméram, NSA 2013. gada 10. aprila
spriedumu lieta I FSK,362/2). Sis nostajas piekritgji norada uz rékinus izrakstosa
darbinieka lomu."Darba tiesiskas attiecibas un tam pieskirtas pilnvaras nozimé, ka
vina piedaliSanas viltotujyrékinu izrakstiSana nevar tikt ignoréta. Uzpeéméjs
uznemas, risku, Kas ‘Saistits’ ar uzneéméjdarbibas veikSanu, darbinieku atlasi,
kontroli“patyvinu pienakumu izpildi. Ja uz §a pamata tiktu atzita darba devgja
atbildibas neesamiba, tas noziméetu, ka $ada atbildiba par uznémejdarbibu tiktu
uzgrista valstij, kaswir nepienemami. Sadu nostaju $aja lieta ir paudusi pirmas
instances tiesa:

Savukart otras nostajas piekrit€ji apgalvo, ka par rékina izrakstitaju, kuram ir
pienakums maksat nodokli saskana ar PVN likuma 108. panta 1. punktu, nav
uzskatama persona, kuras dati tika nelikumigi izmantoti rékina satura un par kuru
nelikumigi “uzdevas” cita persona. Tas attiecas arl uz gadijumiem, kad ir
nelikumigi izmantoti tadas personas dati, kas ir PVN maksataja (skat. NSA
2017. gada 27.junija spriedumu lieta Nr. | FSK 1459/15). Tiek pienemts, ka
PVN likuma 108. panta 1.punkta interpretacija nedrikst novest pie ta, ka
pienakums maksat rékina noradito nodokli tiek uzlikts tai personai, kurai nav
nekada sakara ar rékina izrakstiSanu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka nodokla
maksatajs ir persona, kas “ir izrakstijusi rékinu”, nevis persona, kuras dati ir
noraditi rekina ka rekina izrakstitaja.
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Citiem vardiem sakot, ja citas personas nelikumigas ricibas rezultata ka rékina
1zrakstitajs rekina ir noradita persona, kura nezinaja par ta izrakstiSanu, nepiekrita
ta izrakstiSanai un kura faktiski nav izrakstfjusi rékinu vai nav uzdevusi to
izrakstit, ka arT nav to ieviesusi aprite, $ada persona nav uzskatama par rékina
izrakstitaju PVN likuma 108. panta 1. punkta izpratng.

Ja tiek atbalstita pirma nostaja, proti, ka persona, kas Sajos apstaklos rékina norada
PVN, un tadgjadi persona, kurai tas jamaksa saskana ar Direktivas 2006/112/EK
203. pantu, ir persona, kas rékina ir noradita ka izrakstitaja, ar1 tad, kad darbinieks
maldina darba dev&ju, kur§ nezina par viltotu rékinu izrakstiSanas praksi, bus
jaatbild uz jautajumu, vai §1 persona ir atbildiga par viltotu rékinu, izrakstiSanu
neatkarigi no vainas, pamatojoties tikai uz to, ka rekinu“r izrakstijusi, tas
nodarbinata persona, vai uz vainu uzraudziba saistiba ar te, ka t& nav'ieve€rojusi
pienacigu riipibu uznémuma organizacija, tostarp, 1r,uzticjusi isaviem
darbiniekiem rékinu izrakstiSanu. P&dgja gadijuma Sis darba devgjs varétu
atbrivoties no atbildibas, ja uz to nevar attiecinat pienacigas ripibas,triakumu. Tad
rodas jautajums, vai $ada situacija nevienam gebus pienakuma samaksat rékina
nelikumigi noradito PVN, vai ari atbildiba tiks uzgrista darbiniekam, kurS$
nelikumigi ir noradijis So PVN.

Savukart, ja tiek atzits, ka persona, kas'morada PVN rékina un ir atbildiga par ta
samaksu, ir persona (darbinieks)gpkas faktiski noradija PVN rékina, izmantojot
darba devéja datus bez darba devé&ja zimas un piekri§anas, tas rada risku, ka netiks
izpildits Direktivas [2006/112/EK] 203. panta noteiktais pienakums $is personas
finansiala stavokla del. Tom&tmav apstridams, ka tiesi §1 persona faktiski noradija
PVN nelikumigi izrakstitaja tekinasSa iemesla d&l 3ai personai, ka tas ir ari $aja
lieta, visbiezak tieklizvitzitas ‘apsiidzibas kriminalprocesa, kas liecina par to, ka
tiesibaizsardzibas iestades atbildibu attiecina uz personu, kas faktiski izrakstijusi
PVN rékinu,sevis uzfiodokla, maksataju, kura datus S§T persona ir nelikumigi
izmantojusi. “Tas liecinatu par to, ka arT nodoklu joma tie$i tai personai
(darbiniekam), ‘kas faktiski ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu nodoklu joma,
izrakstot népatiesus€kinu, kura ir noradits PVN, tas bija jamaksa, pamatojoties uz
Direktivasi2006/112/EK 203. pantu, nevis subjektam, kuras datus $1 persona
izmantoja bezavina zinas.



