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l. Obiectul si datele litigiului:

Demnul Christian douboutin este titularul marcii de pozitie denumite ,talpa
rosic™y, reprezentatd si descrisd dupd cum urmeazad in actele sale de inregistrare
pentru produse din clasa 25 ,incaltaminte cu toc inalt (cu exceptia incéltdmintei
ortopedice)”, si anume inregistrarea nr. 8845539 a marcii Uniunii Europene si
inregisttdrea nr. 0874489 a marcii Benelux:
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,,Marca consta in culoarea rosie (cod Pantone nr. 18.1663TP) aplicata pe talpa
unui pantof astfel cum este reprezentat (conturul pantofului nu face, asadar, parte
din marca, ci are ca scop sa scoata in evidenta amplasarea marcii) ”.

Grupul Amazon ofera spre vanzare online bunuri si servicii variate, atat in nume
propriu, cét si indirect, prin vanzatori terti.

Amazon difuzeaza in mod regulat pe site-urile sale internet anunturi publicitare
pentru pantofi cu talpd rosie introdusi pe piatd fara consimtdmantul domnului
Christian Louboutin.

La 1 martie 2019, domnul Christian Louboutin a citat in temeiulymarcii sale
Benelux, Tn fata presedintelui tribunal de I’entreprise francophoneyde ‘Bruxelles
(Tribunalul Comercial francofon din Bruxelles, Belgia), pentru a\se pronunta in
incetare, societatile Amazon Europe core, Amazon eu si Amazon services Europe.

Prin hotararea din 7 august 2019, presedintele instantei mentionate @ statuat in
special ca utilizarea marcii in toate anunturiley publigitarefincriminate era
imputabild partilor citate si a interzis-o sub¢anctiuneayaplicdriiunei penalitati cu
titlu cominatoriu.

Prin hotararea din 25 iunie 2020, cour d*appel'de Bruxelles (Curtea de Apel din
Bruxelles, Belgia) a modificat pattial hotasarea;)statuand in special ca numai
publicitatea referitoare la incaltdminteéa vandutdde Amazon ar putea face obiectul
unor masuri de incetare, ufilizarea celerlalte anunturi publicitare neputand fi
imputata decat vanzatorilor terti

Domnul Christian Louboutima declarat recurs impotriva acestei hotarari.

La 19 septembrie, 20195 domnul Chtistian Louboutin a citat, in temeiul marcii sale
a Uniunii Earopeng; inMfataytribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul
Districtual  din% Luxemburg, “Luxemburg), societitile Amazon Europe core,
Amazon eu si Amazon services Europe (denumite in continuare si ,,Amazon”),
care¢ expleateaza in cemun, in diferite moduri, site-urile amazon.fr, amazon.de,
amazon.es, \amazom.it si amazon.co.uk, care se adreseazd mai exact
consumatorilot,Uniunii Europene, in incetarea utilizarilor marcii sale si repararea
prejudiciului cauzat de aceste utilizari.

1. Dreptul Uniunii;

Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
iunie 2017 privind marca Uniunii Europene

Articolul 9 prevede in pasajele care privesc prezenta cauza:

,Drepturi conferite de o marcd a Uniunii Europene
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(1) Inregistrarea unei marci a Uniunii Europene confera titularului siu drepturi
exclusive.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data
depunerii cererii sau de data de prioritate a marcii UE, titularul respectiver marci
UE are dreptul sa impiedice orice tert sa utilizeze un semn in cadrul comertului,
fara consimtamantul sau, pentru produse sau servicii in cazul in care:

(@) semnul este identic cu marca UE si este utilizat pentru produse sau servicii
identice cu cele pentru care marca UE este inregistrata;

[...]
(3) In temeiul alineatului (2), pot fi interzise, in special, urmatoatele:
(@) sd se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul,acestora;

(B) oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau ‘pastratea lor cu aceasta
destinatie sub acest semn, ori oferirea sau asigurarea de servicii sub semnul
respectiv;

(c) sase importe sau sa se exporte produsele subtacest semn;

(d) utilizarea semnului ca denimite comerciala sau ca nume de societate ori ca
parte a unei denumiri cometeiale sau a numelui unei societati;

(e) sase utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.

(f) utilizarea semnuluiy, . publicitatea comparativd intr-o manierd care
contravine, Direetivei, 2006/114/CE.

[..]”

111.. Pozitia partilor:

DomnhuhChristian Louboutin

Reclamantul isi intemeiaza actiunea in incetare si in despdgubire pe articolul 9
alineatul(2) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene,
imputand Amazon utilizarea, fara consimtamantul sdu, a unui semn identic (talpa
rosie) pentru produse identice in comert.

In spetd, utilizarea reprosati Amazon constd, pe de o parte, in publicarea pe site-
urile sale de vanzare online a unor anunturi publicitare referitoare la produse care
poartd un semn contrafacut si, pe de alta parte, in detinerea, expedierea si livrarea
acestor produse.
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El sustine ca aceastd utilizare este efectiv imputabilda Amazon intrucat aceasta
joaca un rol activ in actiunile denuntate si anunturile publicitare referitoare la
produsele contrafacute fac parte din propria comunicare comerciala. Astfel,
Amazon nu se limiteaza la a oferi un serviciu neutru, creand conditiile tehnice
necesare savarsirii de catre alte persoane a actului constitutiv al utilizarii.
Comunicarea sa comerciala este in esenta construita pe calitatea sa de distribuitor
al produselor puse in vanzare pe site-urile sale. Toate produsele oferite online de
Amazon figureaza intr-o afisare distincta care, asemenea unei oferte publicitare
clasice provenite de la un distribuitor, se caracterizeaza prin prezenta dominanta a
marcii distribuitorului Amazon. Toate anunturile publicitare sunt ‘prezentate
uniform, ceea ce dovedeste rolul activ jucat de Amazon. Faptul cd ‘anumite
produse sunt vandute de terti nu este scos in evidenta pe site-urile Sale.

Prin urmare, Amazon nu poate fi calificatd drept simplu furnizor ‘de Serviciifsau
intermediar neutru, din moment ce acorda asistentd vanzatosilor terti, in Special
pentru optimizarea prezentarii ofertelor.

Pe de altd parte, utilizarea de catre Amazon a unor semme identice constd de
asemenea in expedierea cdtre consumatorii‘finali a inca@ltamintei contraficute, ca
urmare a rolului sdu activ si a faptuluimcd “aceasta archsdaw ar trebui sa aiba
cunostinta de natura produselor expediate din ¢entrele sale de distributie.

Amazon

Mai intdi, Amazon invoéa doua, exceptii,de inadmisibilitate pentru declararea
nulitatii citarii (text obscur) si pentru, Jipsa calitatii si a interesului solicitantului.
Pe de alta parte, aceasta,formuleazé o cerere reconventionala in nulitatea marcii
invocate.

In continuare, Amazon, sustine in esentd ca, in calitate de operator al unei piete
online, nu™i ‘poate ™fi angajatd raspunderea pentru utilizarile la care recurg
vanzatoril care folesescplatforma sa.

Modul de“funetionare a pietei Amazon, deschisd unor vanzatori terti, nu ar fi
diferithin mod semnificativ de celelalte piete. Includerea logoului Amazon in
anunturile,vanzatorilor terti pe site-urile Amazon nu implica faptul cd Amazon isi
insusestejaceste anunturi, stiut fiind ca celelalte platforme recurg de asemenea la
aceastd tehnica care permite indicarea originii serviciilor de exploatare.

Consumatorii care navigheaza pe site-urile Amazon sunt perfect capabili sd nu
asimileze sistematic produsele si marcile vanzatorilor terti cu cele ale operatorilor
de piata. Este fals, in opinia sa, sd se afirme ca publicul nu ar concepe site-urile
Amazon drept piete, ci exclusiv ca platforme de distribuitor.

Este de asemenea eronat sa se sustind ca serviciile accesorii oferite de Amazon ar
justifica asimilarea ofertelor vanzatorilor terti cu publicitatea Amazon. Astfel,
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eBay, a carei calitate de piatd nu este pusa la indoiald de nimeni, furnizeaza de
asemenea cumparatorilor o garantie specifica.

Faptul ca ofertele sunt prezentate pe site-urile Amazon in diferite categorii pentru
a asigura afisarea logicd este dictat de numarul mare de oferte publicate si nu este
de natura sa le integreze in comunicarea comerciala a Amazon.

Amazon considera de asemenea ca faptul ca diferitele sale entitati expediaza in
numele altei persoane produse care poartd o marca nu constituie o utilizare a
marcii. Amazon afirma cd nu s-a stabilit cad a avut sau ar fi trebuit sa aiba
cunostintd de caracterul contrafacut al anumitor produse terte stocate si expediate
de ea. Curtea de Justitie si numeroase instante nationale ad’eenfirmat ¢d un
furnizor de servicii de stocare si de expediere a produseles, nu, isi\asuma nigio
raspundere pentru atingerea adusa unei marci.

Faptul de a crea conditiile tehnice necesare pentru utilizarea unui semmigi de a fi
remunerat pentru acest serviciu nu inseamna ca autorul‘acestui,serwiciu utilizeaza
el Insusi acest semn.

Se poate considera cd antrepozitarul are intentia de a introdugce pe piatd produsele
pe care le stocheaza numai atunci cand stocheaza produsele in scopul revanzarii
lor in nume propriu sau in cazul dn caré,nu mai ‘esteqin masurd sd stabileasca
identitatea tertului si decide sa vanda el insusi produsul cu origine necunoscuta.
Situatia este aceeasi In ceea ce, priveste serviciile de expediere, jurisprudenta
respingand in mod constant raspunderea tgansportatorului in acest domeniu.

In sfarsit, Amazon sustinéca analiza‘imputabilititii utilizirii unei marci de citre
un operator de pe piatatonline trebuic sa fie efectuata independent de analiza
eventualului rol activ, adoptat deyacesta, notiunea de rol activ intrand in domeniul
raspunderii furnizoriler™de servicii de stocare in cadrul legislatiei in materie de
comert eleetronic.

Un anunt ar ramane,imputabil persoanei care publica reclama, iar nu operatorului
sitesului atat'timp cat publicarea sa online pe site este conforma cu instructiunile
persoanei cate publica reclama.

IVA,. Aprecierea tribunalului:

Tribunalul respinge mai 1intdi exceptiille de inadmisibilitate si cererea
reconventionala in nulitatea marcii.

In continuare, acesta delimiteaza litigiul subliniind ca cererea se intemeiaza numai
pe articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 2017/1001, care vizeaza
utilizarea fara consimtamantul titularului marcii a unui Semn identic cu marca.

Domnul Christian Louboutin afirma ca, pe de o parte, distribuirea pe site-urile
Amazon a unor anunturi publicitare pentru produse contrafacute, chiar daca sunt
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oferite spre vanzare de terti, si, pe de altd parte, expedierea acestor produse
constituie utilizari care intra sub incidenta articolului 9 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul 2017/1001. Amazon respinge acest argument.

Inainte de a examina utilizarile incriminate, tribunalul constata ca functiile
exercitate de cele trei parate in grupul Amazon difera.

Amazon EU, a carei activitate constd in vanzarea cu amdnuntul a produselor
proprii ale Amazon, in numele si pe seama sa, nu intervine in vanzarile unor terti,
astfel Tncat nu s-a stabilit in ce masura se poate considera ca aceasta, utilizeaza
semne publicate pe site-urile Amazon de catre vanzatori terti. S-ar putea censidera
insa ca aceasta face uz de semne care aduc atingere marcii in ipoteza‘ofertelor de
vanzare propuse in nume propriu.

Nu s-a stabilit Tn ce masura Amazon Europe core, ce are'tesponsabilitati legate de
functionarea tehnicd a site-urilor Amazon, ar putea fisconsiderata ca facand uz de
semnele incriminate. Nu este mai putin adevarat, ca, prin punerea la dispozitia
altor entitati din grupul Amazon a suportului tehnicypentrinexploatarea site-urilor
internet, responsabilitatea sa nu trebuie excldsa de la bun inceputs

La randul sau, Amazon services Europe areyresponsabilitati legate de serviciul
,»Vinde pe Amazon”, permitdnd uner vanzatori tertiysa aiba acces la platforma de
piata online a Amazon pentru a 1€ pune in vanzare propriile produse. Prin urmare,
este necesar sa se stabileasca daed aceastd activitate, care constd In afisarea unor
oferte ale unor vanzatori tertivin aeelasistimp cu oferte provenite de la Amazon
insdsi, poate determinadin privanta, Amazon o utilizare a semnelor care aduce
atingere marcii.

Tribunalul nu _se  ‘pronuntd, insd, 4n acest stadiu, cu privire la eventualele
responsabilitati ‘ale “diferitor “entitati ale grupului Amazon, considerand ca
activitatile, acesteiay sunt strans’ legate, astfel incat se creeaza in perceptia
utilizatorilor o ‘impresie de unitate. Raspunderile respective vor fi examinate
numainin ‘ipoteza in care se va retine o raspundere de principiu in privinta
Amazon.

a) Imputabilitatea utilizarii semnului in anunturile publicitare

Nu se,contesta ca utilizarea unei marci poate fi facutd sub diverse forme, care nu
sunt enumerate limitativ la articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001 si
in special n cadrul publicitdtii, n ceea ce priveste detinerea si introducerea pe
piata a unor produse care poarta semnul.

Amazon sustine ca nu ar utiliza semnele incriminate, intrucat, in calitate de
operator al pietei online, nu ar putea fi responsabild pentru continuturile publicate
pe site-urile sale.

In ceea ce il priveste, domnul Christian Louboutin contesta ci principiile
aplicabile pietelor online potrivit jurisprudentei Curtii sunt aplicabile Amazon, in
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masura in care aceasta trebuie calificata drept distribuitor al produselor vandute pe
site-urile sale, iar anunturile provenite de la vanzatori terti se integreaza in propria
comunicare comerciald a Amazon.

Expresia ,,a face uz” presupune un comportament activ si un control, direct sau
indirect, al actului constitutiv al utilizarii. In aceasta privinta, Curtea de Justitie a
avut deja ocazia sa sublinieze ca, in sens obisnuit, expresia ,,a face uz” implica un
comportament activ si un control, direct sau indirect, asupra actului care constituie
utilizarea. In aceastd privinti, ea a aritat ca articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul 2017/1001, care enumera in mod neexhaustiv tipurile 'de utilizare
pe care titularul marcii le poate interzice, mentioneaza exclusiv éempottamente
active ale tertului (Hotararea din 2 aprilie 2020, Coty Gérmanyj, C-56i/18,
EU:C:2020:267, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

In Hotirdrea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09, EU'C:2041:474,
punctul 102), Curtea de Justitie a retinut ca, in cadrul unei ‘pure picte online,
anunturile publicate de vanzatorii terti nu constituie, o utilizared din partea
operatorului pietei, Intrucat aceste anuntusi nu ‘fac parte din comunicarea
comerciala a operatorului.

In timp ce Amazon preconizeazi ‘transpuncrea purd Si simpli a acestei
jurisprudente in prezentul litigiughdomnul ChristiandLouboutin considera ca
activitatile Amazon ar constitdl un comportament “activ, justificand, asadar,
interzicerea utilizarii semnelor ineriminate in privinta sa.

Expresia ,,piatd online? desemneazd, orice platforma care pune in legatura
cumpardtorii §i vanzatori, pe, internety, astfel incat vanzatorii sd profite de
functionalitatile si de vizibilitatea platformei, in schimbul platii unor comisioane.

Nu se contestasca “Amazonpublicd pe site-urile sale de vanzare anunturi
referitoare la“propriile produse, pe care le vinde si le expediaza in numele siu,
precum st anuntugi provenind de la vanzatori terti, care asigura ei insisi expedierea
produselorivandutesau insarcinand Amazon, care le colecteaza in centrele sale de
distributietsi le expediaza cumparatorilor din antrepozitele sale.

Nu se,contesta mici ca anunturile sunt regrupate in diferite categorii si subcategorii
care urmeazacun sistem de arborescentd, care nu face nicio distinctie intre
produsele vandute de Amazon si cele vandute de vanzatorii terti, informatiile
referitoare la vanzator si la expeditorul produselor aparand pe ecran numai prin
consultarea anunturilor individuale si, in ceea ce priveste In mod special
incdltdmintea, numai la momentul precizarii marimii dorite.

Instanta constatd ca modul de functionare a platformelor Amazon, constand
intr-un amestec de anunturi care provin pe de o parte de la Amazon si pe de alta
parte de la vanzatori terti difera de cea a altor piete precum eBay sau Rakuten,
care publicd numai anunturi provenite de la vanzatori terti si nu desfasoara nicio
activitate de vanzare. Amazon nu este insd singura care utilizeaza acest model
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comercial, operatori precum Cdiscount gazduind si produse ale vanzatorilor terti
alaturi de propria gama de produse.

Domnul Christian Louboutin apreciaza cad acest amalgam efectuat intre vanzari
proprii si vanzari ale unor terti ar avea drept consecinta faptul ca Amazon nu ar
putea fi consideratd operator al unei piete in sensul dat de Curtea de Justitie, ci
distribuitor care raspunde personal pentru continutul tuturor anunturilor publicate.
Acest lucru ar crea in perceptia publicului relevant, care ar fi un utilizator de
internet suficient de atent, impresia cd toate produsele vandute pe site-urile
Amazon provin de la aceasta sau cel putin ca anunturile vanzatorilor tetti fac parte
din propria comunicare comerciala a Amazon.

Tribunalul considera, spre deosebire de domnul Christian Leuboutiny ca‘serviciile
oferite de Amazon prin intermediul site-urilor sale internet'constituie serviciiyeare
decurg dintr-o piata online, in masura in care, chiar dacé,exista un amesteg intre
diferite tipuri de oferte, nu este mai putin adevaratica toate “atributele, pietelor
online se regdsesc si in activitatea desfasuratd de Amagzon Serviees Europe, in
special in cadrul serviciului sau ,,Vinde cu Amazon™.

Faptul cd acestor servicii li se adauga alte servicii, In special oferte proprii ale
operatorului pietei, precum si servicii de depozitare si de expediere si chiar daca
aceste servicil se suprapun cu risebl de aycrea‘e anumiitd confuzie In perceptia
internautilor utilizatori ai platformelor, nufimpiedica calificarea platformelor
Amazon drept piete.

Cu toate acestea, trebuie sa se amalizezendaca aceasta functionare speciald a
platformelor operatede “Amazon, esteysusceptibila sd inducd o integrare a
anunturilor vanzatorilot ‘terti. astfel\incat sd se poatd considera cda Amazon
utilizeazd semnele “wincriminatey, i) propria comunicare comerciald, potrivit
expresiei utilizate, de, Curte ™, Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii
(C-324/09pE U C:2011:4%4, punctul 102).

Tribunalulaminteste cd, In aceastd hotdrare, Curtea de Justitie a retinut ca
nutilizarea”, unui semn identic sau similar cu marca titularului de catre un tert
presupune cel,putinica acesta din urma sa utilizeze semnul in propria comunicare
cometgiald, pentru a concluziona ca un operator al pietei online nu opera o astfel
dewtilizare:

Totusi,\in masura in care hotdrarea privea platforma eBay, care intervine notoriu
in publicarea anunturilor utilizatorilor sai numai in calitate de intermediar, iar nu
ca vanzator si distribuitor, aceastd jurisprudentd nu poate fi pur si simplu
transpusa unei platforme care are o functionare diferita.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, notiunea de ,utilizare” a unei marci
,Vizeaza o situatie in care un intermediar comercial, care actioneaza in nume
propriu, dar pe seama vanzatorului si care nu este, prin urmare, o parte interesata
intr-o vanzare de marfuri in care este el insusi o parte afiliata, utilizeaza, in
documentele sale de afaceri, un semn identic cu o marcd comunitard pentru
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produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este inregistratda”
(Ordonanta din 19 februarie 2009, UDV North America, C-62/08,
EU:C:2009:111, punctul 59). A se vedea de asemenea, in acelasi sens, Hotdrarea
din 30 aprilie 2020, A (Contrafacere prin import de rulmenti cu bile), C-772/18,
EU:C:2020:341.

Prin urmare, nu este important sia se stabileasca daca produsele vandute pe
site-urile Amazon nu pot fi atribuite din punct de vedere economic acesteia.

Nu este mai putin adevdrat ca, in Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréalysi altii (C-
324/09, EU:C:2011:474, punctul 102), Curtea a introdus notiunea de ,,comunicare
comerciala proprie”, in sensul cd, atunci cand un semn esteffinclus, in propria
comunicare comerciala a unui operator comercial, se poate,considera‘¢d acesta
utilizeaza semnul respectiv si, in consecintd, i se poate angaja raspunderea pentru
atingerea adusa unei marci.

Prin urmare, trebuie sd se analizeze diferiteleqelemente inyocate<de domnul
Christian Louboutin potrivit carora ar trebui sa se considere,cd Amazon utilizeaza
semnele incriminate prin integrarea ofertelor unor testi in ‘prepria comunicare
comerciala.

Domnul Christian Louboutin invoed astfel uniformizarea anunturilor, odatd cu
prezenta in fiecare anunt a marcil semifigurative de mare renume a Amazon $i o
interventie a acesteia in formatul si T, compozitia anunturilor, discretia cu care
sunt afisate informatiile referiteareyla vanzatorii produselor, interventia activda a
Amazon 1in elaborarea’ anunturilery, interventia in stocarea si expedierea
produselor, interventid activa a,Amazon in stabilirea preturilor de vanzare.

Interventia actiya a Amazoms-ag,deduce si din prezentarea diferitor magazine, cu
o utilizare sistematiea“a pronumelui personal ,noi” pentru descrierea ofertei
prezente pe, Site-urile Amazon, dar si din prezenta unor rubrici generale precum
,,cele mat bune vanzari’, ,jeele mai solicitate” sau ,,cele mai oferite”, fara a face
distinetie in functic'de provenienta produselor.

Pomnul Christian Liouboutin precizeaza de asemenea ca anunturile Amazon s-ar
afisa¥in nubricile publicitare ale altor site-uri, cum ar fi cotidiene online sau site-uri
ale unoryretelesociale.

Se poatededuce de aici, in opinia sa, cd utilizatorul de internet normal informat si
suficient de atent ar percepe Amazon ca distribuitor al tuturor produselor oferite
pe site-urile sale, calitatea sa de distribuitor fiind de altfel subliniata chiar de
Amazon.

In pofida unei jurisprudente bogate a Curtii, aceasta nu s-a pronuntat niciodata cu
privire la aspectul daca un distribuitor de produse pe internet, care exploateaza in
acelasi timp o piata online, poate fi considerat cad include ofertele unor terti in
propria comunicare comerciala. Astfel, toate deciziile citate de parti pornesc de la
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ideea ca anunturile tertilor nu fac parte din propria comunicare comerciala a
operatorului platformei.

Prin urmare, tribunalul propune sd adreseze o prima intrebare Curtii de Justitie.

Amazon a retinut in principal inutilitatea si lipsa de pertinentd a acestei prime
intrebari preliminare in raport cu jurisprudenta Curtii.

Astfel, Curtea ar fi avut deja ocazia sa raspunda la intrebarea sugerata, in special
in cauza Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), in care avocatul general a
concluzionat in sensul intrebarii preliminare propuse. Curtea desJustitic a ales
totusi sd nu 1l urmeze, limitandu-se la a confirma ca operatorulpuneipiete ‘enline
nu utiliza semnele care pot fi atribuite vanzatorilor tertiysi ‘precizandy ca
raspunderea acestor operatori ar trebui analizata din perspectiva‘altor, norme de
drept.

Tribunalul aminteste cd, in aceastd cauza, Curtea fusese sesizatd,cu/ urmatoarea
intrebare preliminard: ,,O persoana care depoziteaza penttu un‘tert produse care
incalca un drept asupra marcii, fara a avea cunostintad, despre, aceasta incdlcare,
detine aceste produse in scopul oferirii sau al'introduceriilorgpe piata, in cazul in
care nu ea nsasi, ci doar respectivul teft intentioneaza sa ofere sau sa introduca pe
piata produsele? ”

Curtea a raspuns la aceastd intrebare, ca articelul 9 alineatul (3) litera (b) din
Regulamentul 2017/1001 frebuiey, intetpretat in sensul cad o persoana care
depoziteaza pentru un tert produsescare incalca un drept asupra marcii, fara a avea
cunostintd despre aceastd incdlcare, “trebuie consideratd ca nedetinand aceste
produse in scopul oferirii lot sau alyintroducerii lor pe piatd, in sensul acestor
dispozitii, dacd aceastd persoandnu urmareste ea insasi aceste finalitati.”

Procedand_astfel, Curtea avabordat, asadar, problema exclusiv din perspectiva
depozitarii produselory, farda a“avea in vedere o analizd mai larga a modelului
comeseial utilizat de diferitele entitati ale grupului Amazon.

Avocatul general a apreciat ca articolul 9 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
201741001 trebuie interpretat n sensul ca:

-

— Totusi, daca aceasta persoana se implicd in mod activ in distribuirea produselor
respective 1n cadrul unui program cu caracteristicile asa-numitului ,,Livrare
prin Amazon”, in care se inscrie vanzatorul, se poate considera ca aceasta
depoziteaza produsele cu scopul de a le oferi sau de a le introduce pe piata;
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Pronuntandu-se astfel cum a facut-o, Curtea de Justitie nu a tinut seama de
rezervele avocatului general cu privire la o eventuala raspundere a Amazon n
calitatea sa de antrepozitar.

Aceste elemente nu permit insa sa se retind cd Curtea de Justitie ar fi luat deja
pozitie, chiar implicit, cu privire la problema prezentata in prezent instantei, care
priveste nu numai depozitarea de catre Amazon a produselor vandute de terti, ci
ridicad o problema mai largd cu privire la calificarea drept integrare in propria
comunicare comerciala a ofertelor unor terti.

Rezulta ca intrebarea preliminara sugeratd nu a primit deja un raspuns din partea
Curtii de Justitie, astfel incat aceasta este in principiu pertinentas

Pe de altd parte, faptul cd problema abordata ar putea gasi o solutieyin regumul
aplicabil comertului electronic nu permite sa se excludain mod cert o, raspundere
in materie de protectie a marcilor.

In consecinta, trebuie s se retind ci intrebarea preliminard, astfel cum a fost
sugeratd de instantd, este pertinentd in raport cu litigiul dedus judecdtii si cu
raspunsurile deja date de Curtea de Justitie in ¢adrul altor cauze.

Tribunalul constatd cd@ reformulasea intrebarii propuse de Amazon nu mai
mentioneaza notiunea de ,,ameste€” de oferte,carciau origini diferite, notiune care
se afld insa la baza problematictiyridicate de prezentul litigiu.

Amazon sustine de asemenca,€a, nu ar dnterveni in niciun mod in stabilirea
preturilor de catre vanzatosii terti.

Tribunalul constata, ca “formularea utilizatda in aceastd privinta de tribunal in
proiectul sau deyinteebare preliminard sugereaza ca Amazon intervine direct In
stabilirea preturilorn, Nu “se)contestd Insd cd Amazon furnizeazd asistentd la
stabilirea preturilor si‘a diferitor articole de presa aparute in ziare de mare renume
precum The WallStreet Journal sau The New York Times platite in cauza
sugereazacaAmazonactioneaza indirect asupra preturilor facand presiuni pentru
ca vanzatoriiyteérti sanu isi ofere produsele la un pret mai mic pe alte site-uri. In
consecintd, este necesar sa se reformuleze intrebarea preliminara in sensul ca
Amazon, furnizeaza asistenta la stabilirea preturilor produselor terte, fara a elimina
insdcomplet problema stabilirii preturilor.

In continuare, tribunalul va adresa a doua intrebare, sugerati de domnul Christian
Louboutin.

Domnul Christian Louboutin subliniaza importanta pe care ar avea-o perceptia
publicului relevant cu privire la rolul activ sau la integrarea in propria comunicare
comerciald a operatorului, aceastd perceptie fiind susceptibild sd confere
operatorului utilizarea unui semn identic sau similar cu o marca si solicitd
tribunalului sa adreseze Curtii o intrebare preliminara referitoare la aceasta.
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Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) a retinut
contrariul prin hotararea din 25 iunie 2020, supusd in prezent cenzurii Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Belgia).

Problema perceptiei publicului cu privire la rolul mai mult sau mai putin activ
jucat de operatorul pietei in publicarea anunturilor si, prin urmare, problema daca
anunturile publicate fac parte din propria comunicare comerciala a operatorului
poate avea totusi importanta.

Astfel, este necesar sa se ridice problema daca faptul ca perceptiaypublicului
atribuie unui anunt sau unei oferte propria comunicare comerciala ‘a,unut‘eperator
de platforma digitald de vanzare nu echivaleazd cu o integraré'realdsa ofettei n
aceastd comunicare comerciald, implicand astfel raspunderea,acestui operator din
perspectiva dreptului marcilor.

b) Utilizarea semnelor prin expedierea de produse “eare, podktd@ semnul
incriminat

Domnul Christian Louboutin considera cd expediereayde catfe’ Amazon de la
centrele sale de distributic a produselomyandute de vénZzétori terti poate fi
calificata drept utilizare, din moment cecj, spre deosebire de detinatorul
antrepozitului care nu are cunostintd, in principiu, de,eventualele atingeri pe care
produsele depozitate pentru vanzatotii terti le=ar aduce unor marci, expeditorul ar
avea cunostintd in principiu dey acestea. Acesta reproseazd cour d’appel de
Bruxelles (Curtea de ApeltdiniBruxelles, Belgia) cd a considerat ca expedierea nu
ar fi decat prelungirea depozitarii, pentiu a aplica jurisprudenta Coty a Curtii de
Justitie si, prin urmare, pentru@respinge outilizare de catre Amazon.

Acesta apreciaZa ca.combinarea afigadrii anunturilor, a depozitarii si a expedierii de
produse contrafacute %ar“constitui o cunoastere efectivd a aplicarii semnului
contrafactit®si solicitd,instantei sa sesizeze Curtea de Justitie cu privire la acest
aspect.

In Hotararea din 2 aprilie 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, Curtea
denJustitie aysubliniat in raspunsul sau la intrebarea preliminara importanta
finalitatirdetinerii produselor.

Prin“urmare, pentru ca depozitarea de produse care poartd semne identice sau
similaré@nor marci sa poata fi calificata drept ,,utilizare” a acestor marci, mai este
necesar ca operatorul economic care efectueaza aceasta depozitare sd urmareasca
el nsusi finalitatea vizatd de aceste dispozitii, care constd in oferirea de produse
sau in introducerea lor pe piata.

Aceastd hotdrare nu s-a pronuntat cu privire la expedierea produselor in urma
depozitarii, din moment ce, in speta supusa Curtii, expedierea era asigurata de un
prestator extern.
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Desi a treia intrebare sugeratd de domnul Christian Louboutin este deja inclusa
partial Tn a doua intrebare, aceasta aduce cédteva precizdri suplimentare care
trebuie adresate Curtii pentru a fi cat mai completa posibil.

V. Intrebirile preliminare:

Tribunalul adreseaza urmatoarele intrebari:

1)  Articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii ‘Europene
trebuie interpretat in sensul ca utilizarea unui semn identic cu,0 marca ‘intr-un
anunt publicitar afisat pe un site este imputabila operatorului sau entitatilor legate
din punct de vedere economic din cauza amestecului pe acesthsite,a ofertelor
proprii ale operatorului sau ale entitatilor legate din puriet de, vedercieconemic de
vanzatori terti, prin integrarea acestor anunturi publigitare'in propria comunicare
comerciala a operatorului sau a entitatilor legate din punet de vedere economic?

O astfel de integrare este intarita de faptul cas
— anunturile publicitare sunt prezentateuniformipe site?

— anunturile publicitare proprii alé operatorului $i aledentitatilor legate din punct
de vedere economic si aleqvanZzatorilor terti sunt afisate fara deosebire de
originea acestora, insa afigdnd‘in mod, clar logéul operatorului sau al entitatilor
legate din punct de vedere econemic,yin rubricile publicitare ale site-urilor
internet terte sub formade ,,pop-up>?

— operatorul sauntitatiledlegate din punct de vedere economic oferd un serviciu
integral vanzatorilor terti,, inelustv asistentd la elaborarea publicitatii si la
stabilirea‘preturilor de vanzare, depozitarea produselor si expedierea acestora?

— site-ultoperatorului si alentitatilor legate din punct de vedere economic este
conceputyastfel Thcat sa se prezinte sub formd de magazine si de etichete
precum jcele mai bune vanzari”, ,,cele mai solicitate” sau ,,cele mai oferite”,
faraio distinctiewizibila la prima vedere intre produsele proprii ale operatorului
si ale“entitatilor legate din punct de vedere economic si produsele unor
vianzator terti?

2) Articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul ca utilizarea unui semn identic cu o marca intr-un
anunt publicitar afisat pe un site de vanzari online este, in principiu, imputabilad
operatorului sdau sau entitatilor legate din punct de vedere economic dacd, in
perceptia unui utilizator de internet normal informat si suficient de atent,
operatorul sau o entitate legata din punct de vedere economic a jucat un rol activ
in elaborarea acestei publicitati sau daca aceasta din urma este perceputa ca facand
parte din propria comunicare comerciala?
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O astfel de perceptie va fi influentata:

— de Tmprejurarea ca acest operator si/sau entitati legate din punct de vedere
economic este un distribuitor renumit al celor mai variate produse, printre care
produse din categoria celor promovate in publicitatea sa;

— sau de Tmprejurarea ca publicitatea astfel afisatd prezintd un antet in care este
reprodusa marca de serviciu a acestui operator sau a entitatilor legate din punct
de vedere economic, aceasta marca fiind renumita ca marca de distribuitor;

— sau de imprejurarea ca acest operator sau entitati legate din punct de vedere
economic oferd concomitent cu aceasta afisare a servicillem,oferite 1n, mod
traditional de distribuitorii de produse din aceeasi categorie cu ceadimcare face
parte produsul promovat prin anuntul publicitar?

3) Atrticolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/100%, al Parlamentului
European si al Consiliului privind marca Uniunii, Europene ttebuie _interpretat in
sensul ca expedierea, in cadrul comertului si fard coensimtamantul titularului unei
marci, catre consumatorul final al unui produs care ‘poarta*un/semn identic cu
marca constituie o utilizare imputabild expeditorului numai daca acesta din urma
cunoaste efectiv aplicarea acelui semn pe produs?

Un astfel de expeditor este utilizatorul semnuluijin discutie in cazul in care el
insusi sau o entitate legatda din ‘punct'de vederéieconomic a anuntat consumatorul
final cd efectueaza aceastd expediere dupa ce el“insusi sau o entitate legatd din
punct de vedere economic a stocatyprodusuliin acest scop?

Un astfel de expeditor, estevatilizatorul semnului in cauza daca el insusi sau o
entitate legatd din‘punct de‘vedere economic a contribuit in prealabil in mod activ
la afisarea, in cadrul’\comertului, aunui anunt publicitar pentru produsul prevazut
Cu acest semn, sau“a Tnregistrat ‘comanda consumatorului final avand in vedere
acest anunt publigitar?
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