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Obiectul procedurii principale

Dreptul ynimi lucratorpe fractiune de norma la plata diferentei dintre o remuneratie
deja platita si o, remuneratic majoratd (asa-numitd ,remuneratie pentru ore
suplimeéntare de serviciwde zbor”), in conformitate cu principiul pro rata temporis

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) O dispozitie legald nationald trateaza lucratorii pe fractiune de norma intr-un
mod mai putin favorabil decat lucratorii cu normd intreaga comparabili, In
sensul clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe
fractiune de norma, anexat la Directiva 97/81/CE, 1n cazul in care permite ca
o remuneratie suplimentara acordatd lucratorilor pe fractiune de norma si
lucratorilor cu norma Iintreagd sd fie conditionata Tn mod uniform de
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depasirea aceluiasi numar de ore de munca, autorizand astfel sa se ia in
considerare remuneratia globald, iar nu elementul constitutiv al remuneratiei
reprezentat de remuneratia suplimentard?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Daca prin remuneratia suplimentara se urmareste compensarea unei sarcini
de munca deosebite, o dispozitie legala nationald care permite ca un drept la
o remuneratie suplimentara sa fie supus conditiei depasirii aceluiasi numar
de ore de muncd, in mod uniform pentru lucratorii pe fractiune ‘de norma si
pentru lucratorii cu norma intreaga, este compatibild cu clauzaé alineatul (1)
si cu principiul pro rata temporis prevazut de clauza 4 alineatul (2) din
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune e, norma, apexat) la
Directiva 97/81/CE?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Acordul-cadru cu privire la munca pe fractitine de norma din, anexa la Directiva
97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 199% privind acerdul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de norma, incheiatide UCIPE, CEIP si"CES (JO 1998, L 14,
p. 9, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 35, denumit'in eontinuare ,,Acordul-cadru) —
clauza 3 punctul 2 si clauza 4 alin€atele (1)-(8)

Dispozitiile nationale invocate

Burgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,,BGB”) — articolul
134

Gesetz UberqI eilzeitarbeitwund befristete Arbeitsvertrage (Legea privind munca pe
fractiunegdesnorma $i, contractele de munca pe duratd determinata, Teilzeit- und
Befristungsgesetzy, denwumitd in continuare ,,TzBfG”) — Tn special, articolul 2
alingatuly(1)\a treia teza si articolul 4 alineatul (1)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Partile sunt in dezacord cu privire la aspectul dacd reclamantul are dreptul, in
calitatende lucrator pe fractiune de norma, la o remuneratie majoratd — la o asa-
numita ,,remuneratie pentru ore de serviciu de zbor suplimentare”.

Parata este o societate cu raspundere limitata de drept german. Aceasta opereaza o
companie de transport aerian, care efectueaza zboruri pe distante scurte si lungi.
Reclamantul este angajat la parata din anul 2001 in calitate de pilot si de prim-
ofiter.

Incepand cu anul 2010, reclamantul lucreaza pe fractiune de normi, cu un
program de lucru redus la 90 % din programul normal de lucru cu norma intreaga.
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In conformitate cu un acord de intreprindere, reclamantul lucreaza precum un
angajat cu norma intreaga, fara ca orele de zbor care trebuie efectuate sa fie
reduse. Cu toate acestea, beneficiaza de 37 de zile libere suplimentare pe an.
Remuneratia sa de baza, incluzand primele aferente postului, este redusa cu 10 %.

Potrivit conventiilor colective referitoare la personalul de cabina al paratei,
aplicabile raportului de munca, durata activitatii de zbor este o parte integranta a
timpului de munca, care este remunerat prin remuneratia de baza. Un lucrator
beneficiaza de o remuneratie pentru ore de serviciu de zbor suplimentare, a carei
valoare depaseste remuneratia de baza, atunci cand a prestat un anumit,numar de
ore de serviciu de zbor pe lund, depasind (,,declansand”) astfel pragurile
previzute pentru remuneratia majorati. In acest scop, dispoZitiiléyconventiei
colective prevad trei tarife orare cu un cuantum crescatoggsupesior; remuneratiei
orare care se stabileste pornind de la remuneratia de baza. Acestea ttebuic [uate in
considerare in calculul remuneratiei, atunci cand lucrdtorul ayefectuatipe distante
scurte 106, 121 si 136 ore de serviciu de zbor lunare, depasind astfel aga=numitele
praguri de declansare. In ceea ce priveste orele de serviciu de zbor'pe distante
lungi, se aplicd praguri de declansare mai joase, de"93, denl06 si de 120 ore de
serviciu de zbor pe luna. Dispozitiile conventiei colective nu“prevad ca, pentru
lucratorii pe fractiune de norma, acesté praguriftrebuie reduse proportional cu
norma lor fractionata.

Pentru a putea stabili remuneratia lunara pentsu ore suplimentare de activitate de
zbor a reclamantului, parata calculeazaun prag individual de declansare, care ia in
considerare munca pe fragtiune de norma a,reclamantului. Pentru orele de serviciu
de zbor efectuate de reclamant peste,pragulssdu individual de declansare, acesta
primeste remuneratia orara detérminhata pe baza remuneratiei de baza. El primeste
0 remuneratie majorata numai atunci cand durata serviciului sau de zbor depaseste
pragurile de deClansare,aplicabiletlucratorilor cu norma intreaga.

Prin actignea foermulata, seclamantul solicita paratei diferenta dintre remuneratia
deja platita si remuneratia pentru ore suplimentare de activitate de zbor, majorata
pe bazawnor pragurinde declansare reduse — Th conformitate cu principiul pro rata
temporis —in functiéde cota sa de timp partial.

Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii de Muncd) a admis actiunea. Aceasta a
fost respins@®de Landesarbeitsgericht (Tribunalul Superior pentru Litigii de
Muned). Prin recursul autorizat de Landesarbeitsgericht (Tribunalul Superior
pentru "Litigii de Munca, Germania), reclamantul isi mentine obiectivul de
obligare a paratei la plata diferentelor de remuneratie.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Necesitatea unei decizii a Curtii de Justitie

Dreptul la o remuneratie suplimentard, invocat de reclamant, nu rezultd din
dispozitiile aplicabile ale contractului colectiv, care prevad o remuneratie
majorata sub forma unei remuneratii pentru ore suplimentare de serviciu de zbor
numai atunci cand pragurile de declansare uniform aplicabile lucratorilor pe
fractiune de norma si lucratorilor cu norma intreagd sunt depasite. Cu toate
acestea, dreptul existd in cazul in care dispozitiile contractului colectiv care
reglementeazd remuneratia pentru ore suplimentare de serviciu dezbor au sunt
compatibile cu articolul 4 alineatul (1) din TzBfG. Aceasta dispozitie ‘prevede ca
»[u]n lucrdtor pe fractiune de norma nu trebuie tratat, c& Urmare a muncii) pe
fractiune de norma, intr-un mod mai putin favorabil decatiun lucrator‘eu norma
intreagd comparabil, cu exceptia cazului in care motive,obiective justifica un
tratament diferit. Unui lucrdtor pe fractiune de norma‘, se va,acerda remuneratie
pentru munca sau o alta prestatie divizibila cu valéare monetard, cel putin intr-un
cuantum proportional cu partea timpului sad de muned dinytimpul de munca al
unui lucrator cu normad intreagd comparabil” Ar exista, asadar, o incalcare a
articolului 4 alineatul (1) din TzBfGdn cazulvin care pragurile de declansare
uniform aplicabile lucratorilor pe fractiune de norma si celor cu norma Intreaga ar
constitui un tratament mai putindfavorabil al luctdtotilor pe fractiune de norma,
care nu este justificat de motive obiective. Ovasemenea incalcare ar avea drept
consecinta ca reglementareatdiscriminatorie prevazuta de contractul colectiv ar fi
nula, in temeiul articolulur 134, din. BGB, ‘care prevede cd un act juridic contrar
unei interdictii legalegeste,nul. Bliminarea discrimindrii din trecut ar fi posibila
doar printr-o ,ajustarei\in_sus”, intrucat regimul favorizant ar ramane singurul
sistem de referinta valabil,(a,se ' vedea, Th aceasta privintd, Hotararea din 14 martie
2018, Stollwitzer, C-482/16,EU:C:2018:180, punctul 30 si Hotararea din 28
lanuarie 2015, Starakeb, “C-417/13, EU:C:2015:38, punctele 46 si 47). O
»ajustare(in jos™este exclusda. Reclamantului ar trebui sa i se plateasca remuneratia
pentruyorele suplimentare de serviciu de zbor, care i-a fost retinutd in mod
nejustificat, Tntr-un cuantum proportional cu partea timpului sdu de munca din
timpul de munc@alunui lucrator cu norma intreaga comparabil.

Revinejasadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica, mai intdi, daca
dispezitiile contractului colectiv referitoare la remuneratia pentru ore suplimentare
de serviciu de zbor determind un tratament mai putin favorabil, Tn sensul
articolului 4 alineatul (1) din TzBfG, al lucratorilor pe fractiune de norma fata de
lucratorii cu norma intreaga comparabili.

In ipoteza in care ar exista un tratament mai putin favorabil, in sensul articolului 4
alineatul (1) din TzBfG, in ceea ce priveste remuneratia, ar trebui sa se examineze,
in continuare, dacd aceastd diferentd de tratament este justificatd de motive
obiective care permit derogarea de la principiul pro rata temporis.
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Dat fiind ca articolul 4 alineatul (1) din TzBfG a transpus in dreptul national
clauza 4 alineatele (1) si (2) din acordul-cadru, pentru interpretarea articolului 4
alineatul (1) din TzBfG trebuie sa se tina seama de jurisprudenta Curtii de Justitie
referitoare la dreptul Uniunii. Aceasta observatie este de asemenea valabila tinand
seama de faptul ca dispozitiile care trebuie apreciate sunt cuprinse in contracte
colective. Dreptul de negociere colectivd, garantat de articolul 28 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie, in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, sa fie exercitat in conformitate cu dreptul Uniunii. Atunci cand
partenerii sociali nationali adopta masuri care intrd in domeniul de aplicare al
acordului-cadru incheiat de partenerii sociali la nivelul Uniunii, acestiaxtrebuie sa
respecte acordul-cadru respectiv (Hotararea din 19 septembrie 2018, Bedi, C-
312/17, EU:C:2018:734, punctele 69 si 70).

Cu privire la prima intrebare

Prima intrebare preliminard urmareste interpretarea ¢lauzein4 “alineatul’ (1) din
acordul-cadru din perspectiva metodologiei care trebuicturmatd pentru a stabili
daca o dispozitie nationala conduce la un tratament alJucraterilor pe fractiune de
normd mai putin favorabil in ceea ce priveste remuneratia, in sensul clauzei 4
alineatul (1) din acordul-cadru.

Potrivit articolului 4 alineatul (1)grima tez&,din TzBf@G, lucratorii pe fractiune de
normd nu sunt tratati Intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu norma
intreagd comparabili ca urmare ‘@ muncii pe fractiune de normd, cu exceptia
cazului In care existd motiveyobiective care justificda o diferenta de tratament.
Lucrétorilor pe fractiuneyde norma “trébuie sd li se acorde, In conformitate cu
articolul 4 alineatul (I)'a_doua’ tez&, din TzBfG, remuneratia pentru munca sau
orice altd prestafieydivizibila ‘eu valoare monetard, cel putin intr-un cuantum
proportional cu ‘partea‘timpului defmunca din timpul de munca al lucratorilor cu
normd intreagd comparabili. De asemenea, dispozitiile contractului colectiv
trebuie sa fie cempatibile,cuarticolul 4 din TzBfG. Lucratorii pe fractiune de
norma, sung tratati‘diferit,ca urmare a muncii pe fractiune de norma atunci cand
durata timpului de munea constituie criteriul de care se leaga diferentierea in ceea
¢e priveste conditiile de munca diferite.

T calitatede pilot angajat pe fractiune de norma, reclamantul este comparabil cu
pilotii angajati cu norma intreagd. Pentru reclamant, grupul de comparatie in
sensulfarticolului 4 alineatul (1) din TzBfG 1l constituie pilotii angajati cu norma
intreaga prevazuta de contractul colectiv.

Lucrétorii comparabili cu norma intreaga, in sensul articolului 4 alineatul (1) din
TzBfG, sunt, in temeiul articolului 2 alineatul (1) a treia teza din TzBfG, lucratori
»care au acelasi tip de raport de munca si o activitate identica sau similara”. De
asemenea, criteriile care definesc ,lucratorii cu norma intreagd comparabili”,
enuntate in clauza 3 punctul 2 din acordul-cadru, se intemeiaza pe continutul
activitatii persoanelor in cauza (Hotararea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, punctul 61; a se vedea de asemenea Hotararea din 28 februarie
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2013, Kenny si altii, C-427/11, EU:C:2013:122, punctul 27).  Dispozitiile
contractului colectiv impun ca unicd conditie pentru plata remuneratiei pentru ore
suplimentare de serviciu de zbor ca activitatea relevanta sa fie desfasurata intr-0
anumitd masurd. Toti lucrdtorii care pot fi considerati ca facand parte din
personalul de cabind si care presteaza ore de serviciu de zbor sunt vizati in acelasi
mod de normele contractului colectiv. Acestea desfasoara activitati comparabile.
Conditiile de munca difera, precum in cazul reclamantului, numai in privinta
timpul de munca mai scurt, sub forma zilelor libere suplimentare, al lucratorilor pe
fractiune de norma.

Pentru solutionarea recursului, este determinant daca reclamantul, angajat pe
fractiune de norma, este tratat, in ceea ce priveste remufieratia ‘pentru, ore
suplimentare de serviciu de zbor, intr-un mod mai putin faverabihdecét pilotii care
lucreazi cu norma intreagi. In aceasta privinta, trebuie si se stabileasea,modul in
care trebuie fie interpretata clauza 4 alineatul (1) din acordul=gcadru sijumai‘precis,
metoda pe baza careia trebuie sa se examineze dacd,lucratorii pe fractiune de
norma fac obiectul unui tratament diferit in ceea cépriveste remuncratia.

Problema care se ridica necesitd clarificari ‘din partea Curtii defJustitie. Desigur,
instanta de trimitere a considerat pand imsprezent.€a problem@ juridicd referitoare
la metoda care trebuie aplicatd pentru a,examinaydaca lucratorii pe fractiune de
norma sunt dezavantajati In ceeadce priveste remuneratia a fost solutionata cel
tarziu cu ocazia pronuntarii Hotararii din 6,decembrie 2007, VoB, C-300/06,
EU:C:2007:757. Cu toate acesteay, in mdsura in‘¢are, in jurisprudenta instantelor
germane pentru litigii desmuned, sivin doetrina au fost exprimate preocupari cu
privire la metoda urmatd de imstanta, de “trimitere, care constd in luarea in
considerare a diferitor element® constitutive ale remuneratiei, instanta de trimitere
nu mai poate considera ca nu exista nieio indoiala rezonabila in aceasta privinta.

Daca, pentru,examinatea‘unei diferente de tratament, trebuie sa se faca referire la
remuneratianglobala, astfel cum a procedat Curtea in Hotararea din 15 decembrie
1994, Helmig sivaltii, €-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 si C-
78/93,“EU:C:1994:415, punctul 26 si urmatoarele, un tratament mai putin
favorabil allueratorilor pe fractiune de norma este exclus. Pilotii pe fractiune de
normaisi pilotii cunorma intreagd primesc, asadar, aceeasi remuneratie pentru
perioadele, de /muncd care depasesc pragurile individuale de declansare ale
luegatorului pe fractiune de norma. In acest caz, recursul nu ar fi fost admis.

In schinib, daci elementele constitutive ale remuneratiei trebuie privite separat,
astfel cum a procedat Curtea in Hotararea din 6 decembrie 2007, Vof3, C-300/06,
EU:C:2007:757 si in Hotararea din 27 mai 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02,
EU:C:2004:320, trebuie sa se considere ca o diferenta de tratament care rezulta
din faptul ca pilotii angajati pe fractiune de norma beneficiazad de remuneratia
majoratd numai in cazul in care au efectuat, fard remuneratie majoratd, ore de
serviciu de zbor cuprinse intre primul lor prag individual de declansare, redus in
functie de cota lor de timp partial, si pragurile fixe de declansare. In cazul unei
abordari izolate a elementului constitutiv al remuneratiei pentru ore suplimentare
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de serviciu de zbor, un lucrator pe fractiune de normd primeste remuneratia
majorata sub forma remuneratiei pentru ore suplimentare de serviciu de zbor nu
pentru prima ora cu care depaseste primul prag individual de declansare, ci numai
atunci cand este depasit pragul aplicabil lucratorilor cu norma intreagd. Acest
lucru este valabil, mutatis mutandis, pentru a doua si a treia treapta a pragurilor de
declansare. Pentru lucratorii pe fractiune de norma, pragul de la care ia nastere un
drept nu ar fi redus proportional cu timpul individual de munca al acestora. Acest
lucru ar determina, pentru lucratorii pe fractiune de normad, consecinte
defavorizante in ceea ce priveste raportul dintre prestatie si contraprestatie si, prin
urmare, o diferentd de tratament directa. Instanta de trimitere ar trebui'sa verifice
in acest caz daca motive obiective justifica diferenta de tratamentiyAcest,aspect
face obiectul celei de a doua intrebari preliminare.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

A doua intrebare preliminard priveste interpretarea clauzei 4alincatele (1) si (2)
din acordul-cadru in ceea ce priveste motivele obicetive care justifica un tratament
mai putin favorabil al lucratorilor pe fractivthe de morma“si o derogare de la
principiul pro rata temporis.

Dacd, in temeiul dispozitiilor contractului celectiv referitoare la remuneratia
pentru ore suplimentare de servicit de zbory lucratortigpe fractiune de norma sunt
tratati mai putin favorabil in egea Ce privesteyremuneratia, instanta de trimitere
trebuie sd verifice daca diferentayde tratament poate fi justificatd de un motiv
obiectiv Tn sensul articolilui'4 alineatul (1) prima teza din TzBfG. In aceastd
privinta, este necesar sa se examinezeésdaca ptincipiul pro rata temporis, prevazut
la articolul 4 alineatul (1),a deua tez&,din TzBfG, impune reducerea — in functie de
cota de timp partiah- a praguriler de declansare aplicabile in mod uniform pentru
lucratorii cu norma intreaga siypentru lucratorii pe fractiune de norma in temeiul
contractului “eolectiy sau ‘daed Scopul prestatiei permite derogarea de la acest
principiu,

Tn donformitate cu clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru, articolul 4 alineatul (1)
a doua teza din¥IzBfG nu prevede o interdictie absoluta a discrimindrii. Dispozitia
coneretizeaza \principiul general al nediscrimindrii prevdzut la articolul 4
alineatul (1), prima teza din TzBfG in ceea ce priveste domeniul remuneratiei
penttu munca sau al unei alte prestatii divizibile cu valoare monetard. Articolul 4
alineatul (1) prima teza din TzBfG interzice o derogare de la principiul pro rata
temporis‘in detrimentul lucratorilor pe fractiune de norma, atunci cand nu exista o
justificare obiectiva in acest scop. Diferenta de volum de munca, in sine, nu
permite, totusi, tratarea diferitd a lucratorilor cu norma intreagd si a lucratorilor pe
fractiune de norma. Justificarile trebuie sa aiba o altd naturd. Examinarea
justificarii obiective a diferentei de tratament trebuie sa se orienteze in functie de
obiectivul prestatiei. Un tratament diferit al lucratorilor pe fractiune de norma
poate fi justificat numai dacd ratiunea sa poate fi dedusa din raportul dintre
finalitatea si intinderea muncii pe fractiune de norma.
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Dispozitiile contractului colectiv referitoare la remuneratia pentru ore
suplimentare de serviciu de zbor sunt destinate sa compenseze o sarcind deosebita,
iar nu, astfel cum considera reclamantul, sa compenseze sacrificarea timpului
liber. Aceasta rezultd din interpretarea normelor prevazute de contractul colectiv.

Trebuie sa se constate asadar, mai intai, cd remuneratia pentru ore suplimentare de
serviciu de zbor este datoratd numai pentru o anumitd activitate. Aceasta se
plateste numai pentru perioade de serviciu de zbor in sensul dispozitiilor
contractului colectiv, care sunt efectuate intr-o anumita masurd. Daca partile la
contractul colectiv ar fi urmarit s compenseze sacrificarea timpului liber, acestea
ar fi trebuit sa stabileasca un plafon al duratei pentru toate activitatile considerate
timp de munca in temeiul contractului colectiv. Intr-adevirf owatingere ‘adusi
domeniului protejat al timpului liber existd independent demactivitatea‘concreta
desfasurata. In continuare, este necesar si se arate ci, ayand in vedére'ea regimul
prevazut de contractul colectiv le impune o flexibilitate ridicata cu privire latimp,
lucratorii trebuie sa considere ca angajatorul le poatesolicita, ptestarea de munca
pana la limita admisa de legislatia in materie de timap de ‘munca Prinfurmare, este
logic ca atingerea astfel adusa domeniului pérsonaltal timpului|liber sa fie deja
compensati de remuneratia de bazi. In sfagsit, dispozitia cofitractului colectiv
referitoare la organizarea planurilor deserwiciuy, ifi>cuprinsul careia este prevazut
principiul repartizarii uniforme a sarcimii, pledeaza de asemenea in favoarea
scopului compensarii sarcinii. Potfivit acestei dispozitii, la organizarea planurilor
de serviciu, lucratorii trebuie safie gtupati si repartizati astfel incat sa se asigure o

=9

,,sarcina cat mai echitabila” a,tuturer luegatorilor.

Pentru solutionarea recutsului, estewimportant sd se stabileasca daca obiectivul
stabilit Tn contractele“celective poate justifica, Tn sine, un tratament mai putin
favorabil al lucraterilor ‘peyfractiune de norma si o derogare de la principiul pro
rata temporis. Nn ‘ateastd privingd,” este determinant modul in care trebuie
interpretata ‘clauzay 4 “alineatelen(1) si (2) din acordul-cadru, mai exact, daca
obiectivul urmarit de'dispezitiile contractului colectiv, de a compensa o sarcina de
munca deosebita,yeste,)\in “general, adecvat pentru a justifica o diferenta de
tratamentiniprivinta laeratorilor pe fractiune de norma.

Dimypunctul de vedere al instantei de trimitere, nu a fost stabilit dacd obiectivul
urmarit, de, norma prevazutd de contractul colectiv, de a compensa sarcinile de
muncd, este de natura sd justifice un tratament mai putin favorabil al lucrdtorilor
pe fraetiune de norma. Situatia juridica nu pare nici a priori univoca — ,,acte clair”
— nici clarificatd de jurisprudenta Curtii de Justitie intr-un mod care sa nu lase loc
de Tndoieli rezonabile — ,,acte éclairé”.

Instanta de trimitere deduce din jurisprudenta existentd a Curtii cd numai motive
obiective pot fi retinute pentru a justifica o diferenta de tratament in sensul clauzei
4 alineatul (1) din acordul-cadru. Aceasta notiune trebuie inteleasa in sensul ca
inegalitatea de tratament in cauza trebuie sa raspundad unei necesitati reale, sa fie
in masura sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si sd fie necesara pentru
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realizarea acestui scop (Hotardrea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, punctul 64).

Din punctul de vedere al instantei de trimitere, aceasta problema de drept nu poate
fi considerata solutionata pentru motivul ca Curtea a amintit in mai multe randuri
ca este de competenta instanter nationale sa aprecieze daca motive obiective
justifica un tratament diferit (Hotararea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, punctul 67), Hotararea din 6 decembrie 2007, Vol3, C-300/06,
EU:C:2007:757, punctul 43 si Hotararea din 27 mai 2004, Elsner-Lakeberg, C-
285/02, EU:C:2004:320, punctul 18).  Astfel, trebuia sa se aprecicze daca, in
situatia concreta, a fost invocata o justificare si dacd o asemenea justificare rezista
unei examindri pe baza criteriului de justificare care trebuia ‘aplicat. Potrivit
instantei de trimitere, aceste precizari nu priveau problemaddacadio situatie de fapt
era, in sine, de naturd sa justifice o diferenta de tratament in privinta lucraterilor
pe fractiune de normd. Curtea de Justifie a ardtat _dejazcasun anumit metiv —
consideratii de ordin bugetar — nu poate a priori sa constituig,o justificare valabila
(Hotararea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 66).

In cazul in care compensarea sarcinilor de‘munci nu ‘poate fisinvocati pentru a
justifica un tratament mai putin favorabilsal lucrédtorilor peffractiune de norma,
recursul ar fi admis.

Tn cazul Tn care compensarea sateinilor de muncajar constitui, in sine, un motiv
adecvat pentru a justifica un tratament diferit al Tucratorilor pe fractiune de norma,
ar reveni instantei de trimitere, sarcina®de a examina, In mod specific, daca
organizarea concretd a_ compensSariiy, sarcinilor de munca prin intermediul
pragurilor alese raspunde uneisnecesitatixeale a intreprinderii si este adecvata si
necesard pentru atingerea ‘acestui obidetiv. In acest din urma caz, recursul nu ar fi
admis.



