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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
30. november 2020
Foreleeggende ret:
Veszprémi Torvényszék (Ungarn)
Afgarelse af:
23. november 2020
Sagseger:
ENERGOTT Fejleszt6 és Vagyonkezeld Kit.
Sagsagt:

Nemzeti Ado- és VVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Ungarn)

Hovedsagens genstand

Administrativ procedure'pa skatteomradet.

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fon, det forste_ fortolkning af artikel 90, stk.1 og 2, i [Radets] direktiv
2006/112/ER, [af 28. november 2006 om det feaelles merveerdiafgiftssystem
(herefter »moms« eller »afgift«)] henset til Domstolens relevante praksis og
principperne om effektivitet og aekvivalens med henblik pa bl.a. at fastleegge
begyndelsestidspunktet for beregningen af foraeldelsesfristen for tilbagebetaling af
skyldig moms vedrgrende fordringer, som er endegyldigt uerholdelige.

For det andet fortolkning af artikel 90, stk. 1 og 2, og artikel 273 i direktiv
2006/112 i lyset af samme retspraksis og effektivitetsprincippet,
akvivalensprincippet og princippet om afgiftsneutralitet med henblik pa i
serdeleshed at afggre, om den navnte retspraksis og de navnte principper er i
modstrid med en medlemsstats praksis, der bestar i i) pa den ene side, at de
afgiftspligtige personer forventes at gennemfgre de inddrivelsesforanstaltninger,
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der er fastsat som krav for tilbagebetaling af moms vedrgrende udestaende
fordringer, der er endegyldigt uerholdelige, og ii) pa den anden side, at i tilfelde
af manglende betaling fra modtageren af tjenesten, skal den virksomhed, der
leverer tjenesten, straks ophgre med leveringen, da momsen i modsat fald ikke
refunderes vedrgrende de fordringer, der er endegyldigt uerholdelige.

For det tredje, fortolkningen af artikel 90, stk. 1 og 2, og artikel 273 i direktiv
2006/112 samt artikel 15-17 i1 Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder henset til ovennavnte retspraksis og de ovennavnte principper med
henblik pa konkret at afgare, om denne retspraksis og disse principper er til hinder
for farnaevnte raekke af krav, der blev opstillet for sa vidt angar tilbagebetaling af
moms efter Domstolens kendelse Porr Epitési Kft. (C-292/19, ikke,tryktyi Sml.,
EU:C:2019:901) og uden retsgrundlag, og som de afgiftspligtige,personeriikke
havde kendskab til.

Retsgrundlag: artikel 267 TEUF

Praejudicielle spagrgsmal

1)  Skal artikel 90, stk. 1 og 2, i Radets direktiw2006/112/EF af 28. november
2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, herefter »momsdirektivet« (jf.
bl.a. Enzo Di Maura-dommen [sag“C-246/16] og kendelsen i sagen Porr
Epitési Kft. [sag «C=292/19]), “dety, grundleggende EU-retlige
effektivitetsprincip og “det grundleeggende EU-retlige eakvivalensprincip,
fortolkes  saledes,  at%, medlemsstaterne  ikke kan fastsatte
begyndelsestidspunktet, for foraeldelsesfristen for tilbagebetaling af moms
vedrgrende fordringer, der emendegyldigt uerholdelige, pa et tidspunkt, der
ligger forud“for ‘det tidspunkt, hvor den fordring, som den moms, der skal
tilbagebgtales, vedrarer, bliver uerholdelig?

2)  Skal momsdirektivets, artikel 90, stk. 1 og 2, og artikel 273 (henset bl.a. til
Enze,Di Maura-dommen [sag C-246/16] og kendelsen i sagen Porr Epitési
Kft, [sag C-292/19]), det grundleggende EU-retlige effektivitetsprincip og
det/ grundleggende EU-retlige akvivalensprincip [samt] princippet om
afgiftsneutralitet, fortolkes saledes, at disse bestemmelser og principper er til
hindery, for en medlemsstats praksis, hvorefter det i forbindelse med
tilbagebetaling af moms vedrgrende en endegyldigt uerholdelig fordring
farventes af den afgiftspligtige person som betingelse for tilbagebetaling af
moms, at denne foretager andre inddrivelseshandlinger uden for rammerne
af likvidationsproceduren?

3)  Skal momsdirektivets artikel 90, stk. 1 og 2, og artikel 273 (henset til bl.a.
Enzo Di Maura-dommen [sag C-246/16] og kendelsen i sagen Porr Epitési
Kft. [sag C-292/19]), det grundleggende EU-retlige effektivitetsprincip og
det grundleggende EU-retlige akvivalensprincip [samt] princippet om
afgiftsneutralitet, fortolkes saledes, at disse bestemmelser og principper [er
til hinder] for en medlemsstats praksis, hvorefter den tjenesteydende
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virksomhed i tilfeelde af manglende betaling straks skal afbryde leveringen
af denne ydelse, idet virksomheden i modsat fald, hvis den fortsatter med at
levere ydelsen, heller ikke vil kunne anmode om tilbagebetaling af moms
vedrgrende fordringer, der endegyldigt er uerholdelige, selv om disse
fordringer farst bliver endegyldigt uerholdelige pa et senere tidspunkt?

Skal momsdirektivets artikel 90, stk. 1 og 2, og artikel 273 samt artikel 15-
17 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (bl.a.
under hensyn til Enzo Di Maura-dommen [sag C-246/16] og kendelsen i
sagen Porr Epitési Kft. [sag C-292/19]), det grundleeggende EU-retlige
effektivitetsprincip og det grundleggende EU-retlige eakvivalensprincip
[samt] princippet om afgiftsneutralitet, fortolkes saledes, ath, [disse
bestemmelser og principper er til hinder] for, atemyndighederne i, en
medlemsstat, der har til opgave at sikre overholdelsen afyloveny— efter
afsigelsen af kendelsen i sagen Porr Epitési Kft.‘®uden noget retsgrundlag
har fastlagt kravene i det andet til det fjerde,spargsmal, selv om disse krav
ikke var indlysende for den afgiftspligtige oforfordringerne antog karakter af
at veere endegyldigt uerholdelige?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 15-17 i Den Europaiske ‘Unions'eharter‘om grundlaeggende rettigheder
(EUT 2012, C 326, s. 391);

Artikel 90, stk. 1 og 2, og artikel 273 “iwRadets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om,det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Den Europziske Unions Domstols retspraksis, navnlig: dom af 23. november
2017, Di Maura(C-246/16,,EU:C:2017:887), kendelse af 24. oktober 2019,
Porr EpitésiKft. (C-292/19,dkke trykt i Sml., EU:C:2019:901), dom af 21. juni
20204 SCT. d'd((C-146/19, EU:C:2020:464), dom af 5. juni 2014, Kone m.fl.
(C-557#12, . EW:C:2014:1317), dom af 15. maj 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328), dom af 15. oktober 2020,
E."(Moms —wnedseettelse af momsgrundlaget) (C-335/19, EU:C:2020:829) og
dom af,28."marts 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263).

FGSZ-sagen (C-507/20, der verserer for Domstolen).

Anfgrte nationale retsforskrifter

Artikel 4, stk. 3, litra b), og artikel 164, stk. 1, 2, 2 a og 3, af az addzas

rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (lov nr. XCII af 2003 om skatteproces,
herefter »den gamle skatteproceslov«).

Artikel 1, artikel 6, stk. 3, litra b), artikel 65, stk. 1, artikel 196, stk. 1-6,

artikel 202, stk. 1 og 2, artikel 209, stk. 1, og artikel 271, stk. 2 og 7, i az addzas
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rendjér6l szolo 2017. évi CL. torvény (lov nr. CL af 2017 om skatteproces,
herefter »skatteproceslovenc).

—  Artikel 137 og 139, stk.1 og 2, i az adoigazgatasi rendtartasrol szol6 2017.
évi CLI. torvény (lov nr.CL af 2017 om skatteforvaltningen, herefter
»skatteforvaltningsloven).

—  Artikel 55, stk. 1 og 2, artikel 56, artikel 58, stk. 1, og artikel 77, stk. 1 og
10, i az altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVII. torvény (lov
nr. CXXVII af 2007 om merveardiafgift, herefter »momslovenc).

—  Artikel 78, stk. 1, i az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairél szolo
465/2017. (XI11. 28.) Korm. rendelet (regeringsdekret nr. 465 af,28:12.2017 om
godkendelse af regler for udvikling af en administrativ Skatteproeesy herefter
»skatteprocesreglementet«).

—  Artikel 4, stk. 23, i a tarsasagi adorol és @sztalékad@rolszolo, 1996. évi
LXXXI. térvény (lov nr. LXXXI af 1996 om selskabsskat og, udbytteskat, herefter
»selskabsskatteloven).

— Artikel 3, stk. 4, nr. 10, i a szamvitelrol sz016,2000, évi*C. torvény (lov C af
2000 om regnskaber).

Kort fremstilling af de faktiske omsta@ndighederog retsforhandlingerne

Sagsegeren er medlem af'Qg reprasentant for en sammenslutning af afgiftspligtige
personer (herefter »Sammenslutningen af afgiftspligtige personer«). Koncernen
Energott levererqi Sin egenskab af, operatgr, der er etableret i den ungarske
energisektor, «offentligey, tjenesteydelser til befolkningen (f.eks. levering af
drikkevand og varmt vand,elproduktion, fjernvarme, kloakrensning og kommunal
rensning)mSelskabét D-EG Zrt., som er et forbundet selskab som omhandlet i
selskabsskattelovens artikel 4, stk. 23, er medlem af koncernen blandt andre
selskaber.

En stor'del"af sagsggerens handelspartnere er selskaber, der direkte eller indirekte
erkommunalt ejet, og som Energott ydede tjenester til i henhold til lovgivning,
dertikketillod afbrydelse af dens ydelser i tilfelde af manglende betaling. Den
sagsggende sammenslutning af afgiftspligtige personer udstedte fakturaerne for de
ydelser,ader var leveret mellem april 2007 og december 2016, til syv debitorer,
som i lgbet af den afgiftsudlgsende periode havde et gyldigt
afgiftsregistreringsnummer og ikke var genstand for en konkursbehandling,
likvidation eller retslig oplgsning.

Debitorerne betalte ikke fakturaerne, og i mellemtiden blev to af dem oplgst, et
andet blev oplgst af retten og over for de tre gvrige, nemlig Dél-Mez6f61di
Vizikézmoire Uzemelteté Kft., Székesfehérvari Fiitderdmbruts og D-Evle
Epliletgépeszeti, Kereskedelmi Zrt., blev der indledt likvidationsprocedurer. Selv
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om likvidationsprocedurerne under alle omstendigheder har faet overdraget
fordringerne mod de tre sidstnaevnte selskaber, som endnu ikke var blevet betalt,
blev en stor del af disse ikke inddrevet eller blev i kun ringe omfang indfriet pa
grund af utilstrekkelige midler, og de betragtes saledes som endegyldigt
uerholdelige.

Sagsggeren opgjorde og angav den skyldige moms for de afgiftsperioder, der
skulle betales i henhold til datoerne for de fakturaer, der vedrgrte leveringen af
tjenesteydelserne. De indgivne angivelser er i skatte- og afgiftsmyndighedernes
besiddelse.

Pa grundlag af skatteproceslovens artikel 196 indgav sags@geren ‘den 31.
december 2019 til Nemzeti Adé és Vamhivatal Fejér “Megyei Ado, és
Vamigazgatosaga (told- og skatteforvaltningen i provinsen Fejér, Wngarnyherefter
»skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instanS«) ‘en sanmednings om
tilbagebetaling af et belgh pa 76 565 379 HUF svarende til den tidligere betalte
moms, som er anfert pa de udstedte fakturaer forfordringerydemer@ndegyldigt
uerholdelige, og betaling af skyldige renter. Selskabet anfgrtestil stotte for sin
pastand Domstolens dom i Di Maura-sagen (€-246/16) og kendelsen i sagen Porr
Epitési Kft. (C-292/19). Selskabet anmodede ligeledes om, at myndigheden af
egen drift fastsatte renter af den mams, der skulle tilbagebetales, for sa vidt som
forfaldsdatoen for betalingen heraf Ia forud for'datoenfor den faktiske betaling af
belgbet.

Ved afgarelse af 13. februar 2020 tmgdekom skatte- og afgiftsmyndigheden i
farste instans delvist denne anmodning.“Myndigheden fastslog i begrundelsen for
sin afgarelse, at den femarigesforeeldelsesfrist var udlgbet den 31. december 2018.

Ifalge disse grunde,reguleres-foraldelsen af bestemmelserne i skatteprocesloven,
der var geeldende pa,det,tidspunkt, hvor foreldelsesfristen begyndte at lgbe.
Foreeldelsesfristen for retten‘til‘at betale moms begynder at lgbe fra det tidspunkt,
hvor afgiftsangivelsen indgives (i mangel af en sadan indgivelse, regnet fra
udlgbet, af‘angivelsesfristen), afhangigt af datoen for hver faktura eller, i tilfelde
af ‘angivelser, berigtiget for forskelle til fordel for den afgiftspligtige, fra
indgivelsemaf disse angivelser.

Defakturaery, der er omhandlet i afggrelsen i ferste instans, er dateret i perioden
fra april 2007 til november 2013, saledes at den (manedlige) momsangivelse, der
er indeholdt i den seneste faktura, blev angivet (eller skulle have varet angivet) i
december 2013, og blev foreldet den 31. december 2018. Hvad angar
angivelserne vedrgrende disse fakturaer har den afgiftspligtige person ikke
indgivet en angivelse, der berigtiger dem og farer til en nedseettelse af dennes
afgiftsmaessige forpligtelser, hvorfor udlgbet af foreeldelsesfristen ikke er blevet
@ndret. Der kan anmodes om tilbagebetaling af moms for det belgb, for hvilket
retten til afgiftsfastsettelse ikke er foreldet den 24. oktober 2019, hvor
Domstolens kendelse i sagen Porr Epitési Kft. blev afsagt. Skatte- og
afgiftsmyndigheden i ferste instans fastslog saledes, at retten til at beregne
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afgiften var foreldet for et samlet momsbelgb pa 73 208 755 HUF, som var
vedlagt som bilag til afgarelsen.

Hvad angar en faktura vedrgrende moms pa 2 882 736 HUF fastslog skatte- og
afgiftsmyndigheden i farste instans ligeledes, at den afgiftspligtige ikke havde
gjort sine rettigheder geeldende i tilstreekkelig grad med henblik pa opkraevningen
af denne faktura, og sagsggerens krav vedrgrende dette belgb blev derfor ligeledes
afvist.

Skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans foretog en materiel prevelse af de
fakturaer, for hvilke retten til at afkraeve afgiften ikke var forzeldet,"ogfastslog, at
momsen pa disse fakturaer var endegyldigt uerholdelig. lkke“destomindre
erkleerede ovennavnte myndighed pa grundlag af artikel 1 i skatteprocesloven, at
med hensyn til de fakturaer, der er udstedt mod Székesfehérvari Fitoerom K Kift.
og D EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt., havde {den “afgiftspligtige person
ikke godtgjort, at denne havde truffet alle ngdvendige ‘foranstaltninger for at
inddrive sine fordringer, og at den afgiftspligtige ‘person derfor tkkethavde gjort
sin ret geeldende 1 tilstreekkelig grad, hvorfor “myndigheden ™ afviste den
afgiftspligtige persons anmodning om tilbagebetalingiaf 3,356:625 HUF i moms.

Skatte- og afgiftsmyndigheden i farste, instans, fastslog imidlertid, at den
afgiftspligtige person havde ret til tilbagebetaling“af® 473 889 HUF i moms
svarende til den faktura, der var,udstedt til. Dél, Mezofoldi Vizikozmbruts
Uzemeltetd Kft.

Sagsggeren paklagede denne afgarelse.

Efter behandling “af demne administrative klage stadfestede skatte- og
afgiftsmyndigheden i anden ‘instans' den anfeegtede afgarelse ved afgerelse af 3.
april 2020 (herefter »afgarelsen i anden instans«).

| sin begrundelseffor denne ‘afgarelse anfgrte skatte- og afgiftsmyndigheden i
anden.instans, at emymedlemsstat ifalge Domstolens kendelse i sagen Porr Epitési
Kft. skahtillade nedsattelse af momsgrundlaget, nar den afgiftspligtige person er i
stand til at bevise, at den fordring, som den pagaldende har over for skyldneren,
er blevet'endegyldigt uerholdelig.

Skattes 0@y afgiftsmyndigheden i anden instans fastslog, at nedsettelsen af
momsgrundlaget er retligt forbundet med den afgiftspligtige persons forpligtelse
til at betale momsen, og som sadan lider samme retlige skabne, saledes at
bestemmelserne om budgetstgtte ikke finder anvendelse, nar der er indtradt
foraeldelse.

Skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans henviste desuden til
bestemmelserne i skatteprocesreglementets artikel 78, stk.1, hvorefter
skattemyndighederne kan foretage kontrol inden for den foraldelsesfrist, der
geelder for retten til at fastsette afgiften. Nar der er indtradt foreldelse, kan
raekkevidden af den retlige transaktion saledes ikke klarlaegges, ligesom hverken
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muligheden for at inddrive de opstdede fordringer, insolvensen eller
likvidationsperioden kan gares til genstand for en kontrol.

| en foreeldet periode kan betingelserne for tilbagebetaling af momsen ikke
undersgges, og det er derfor ikke berettiget at kraeve tilbagebetaling af samme
hverken efter ansggning eller via en supplerende angivelse. Ifglge skatte- og
afgiftsmyndigheden i anden instans er den afgiftspligtige persons argument om, at
foreeldelsesfristen lgber fra det tidspunkt, hvor fordringen bliver uerholdelig,
derfor ugrundet.

Det bemeerkes, at skatte- og afgiftsmyndigheden i fgrste instans ikke har anvendt
de bestemmelser i momsloven, der tradte i kraft den 1. januar 2020.

Skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans realitetshehandlede “de fakturaer,
der ikke var foreeldede. | denne forbindelse efterpravede ‘myndigheden i farste
omgang, om den afgiftspligtige havde godtgjort, at fordringerne var endegyldigt
uerholdelige. | de tilfeelde, hvor den afgiftspligtige, persenshavde gedtgjort, at
inddrivelsen var umulig, men ikke havde truffet alle“de foranmstaltninger, som
kunne forventes af denne, for at dennes handelspartnerskunne betale fordringen
eller, i tilfeelde af manglende betaling, ikke havde opsagt det forretningsmaessige
forhold, i tillid til — uden nogen naermere grund hertil — at fordringerne ville blive
betalt, har skatte- og afgiftsmyndighederni anden, instans‘bekreftet, at det var med
rette, at skatte- og afgiftsmyndigheden i fgrste tnstans afslog at tilbagebetale
momesen til sagseggeren. Skatte- ogafgiftsmyndigheden i anden instans bemarkede
i denne forbindelse, atsmden, afgiftspligtige’ person ikke kunne overvalte
konsekvenserne af den manglende,iveerkseattelse af de foranstaltninger, der kunne
forventes af denne, pabudgettet:

Skatte- og afgiftsmyndigheden, i anden instans tilfgjede, at Domstolens kendelse
afsagt i sagen Porr EpitésiyKft. sikrer den afgiftspligtige person muligheden for at
inddrive _den“ymoms, der ‘uretmaessigt er betalt til statskassen, direkte fra
skatteforvaltningen. | henhold til momsdirektivets artikel 90, stk.1, skal den
afgiftspligtige person, imidlertid nedsatte momsgrundlaget pa de betingelser, der
er fastsat, af “medlemsstaten, saledes at denne EU-retlige bestemmelse sikrer
medlemsstaten et, sken med hensyn til de betingelser og formaliteter, som den
underkaster nedseettelsen af  momsgrundlaget. En medlemsstats
afgiftsmyndigheder kan saledes undersgge, om den afgiftspligtige har gjort alt,
hvad“der er*'muligt for at undga, at den pagaldendes fordring endegyldigt bliver
uerholdelig. Da den afgiftspligtige person i denne henseende har udvist en passiv
adfaerd, kan det ikke fastslas, at effektivitetsprincippet, proportionalitetsprincippet
og princippet om afgiftsneutralitet er blevet tilsidesat i det foreliggende tilfeelde.

Under sagen for skatte- og afgiftsmyndigheden i anden instans konstaterede denne
myndighed for sa vidt angar ubetalte fakturaer udstedt til to af sagsegerens
handelspartnere, at disse fakturaer ikke vedrgrte tjenesteydelser, der kunne knyttes
til udfgrelsen af en public service-opgave, saledes at sagsggeren ikke havde nogen
retlig forpligtelse til at levere disse ydelser eller til at fortsette med leverancen,
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hvis selskabets forretningspartner ikke betalte for dem. Myndigheden bemarkede
endvidere, at sagsgger ikke havde udstedt pabud til sine handelspartnere, selv om
der havde foreligget en lovbestemt forpligtelse til at levere tjenesteydelsen.

| kraft af a 112/2012. (VI1.4.) Korm. rendelet [regeringsdekret nr. 112/2012 af
4.6.2012], udpegede den ungarske regering Székesfehérvari Flitberodml Kft. som
et gkonomisk organ af sarlig strategisk betydning og tildelte det et midlertidigt
moratorium for betaling med gjeblikkelig virkning fra den 29. juni 2012. Den
afgiftspligtige person var ejer af Székesfehérvari Fitéeromu Kft. fra den 23.
februar 2012, og havde derfor oplysninger om dens drift og gkonomiSke situation.
Eftersom skyldneren havde veret sagsggerens kunde gennemeflerenar, havde
sags@ggeren endvidere fuldt kendskab til, at selskabet systematisk undlod atbetalte
vederlaget for tjenesteydelserne. Af denne grund kunne demafgiftspligtige person
have afbrudt leveringen af tjenesteydelsen, da denne allerede for moratoriet ikke
var forpligtet til at levere ydelsen.

Sagsggeren  havde  imidlertid ikke  truffets, foranstaltninger inden
likvidationsprocedurerne over for disse handelspastnere,“'som, skulle"have tjent til
at undga, at fordringerne blev anset for uerholdeligeyogidet var derfor med rette,
at skatte- og afgiftsmyndigheden i farsteyinstans afslog sagsagerens anmodning.

Sagsggeren anfegtede disse afgarelsemn, vedwet sggsmal, hvorunder selskabet
nedlagde pastand om, at afgarelserneblev erklaret tlovlige og annulleret.

De vaesentligste argumenter, dex anfgres afthovedsagens parter

Sags@geren har gjort geldende, atyretten til tilbagebetaling af momsen falger af
umuligheden af ‘inddrivelsen, af fordringerne — hvilket ligeledes bekraftes af
Domstolens kéndelse,i sagen PorfEpitési Kft. — saledes at foraeldelsesfristen for
denne ret i overensstemmelse med den serlige regel i skatteproceslovens artikel
164, stki1,wandet' punktum, ‘begynder at lgbe den sidste dag i det ar, hvor
fordringerne bliveriuerhaoldelige (den 31.12.2019 i den foreliggende sag), og ikke
fra‘det oprindeligetidspunkt for realiseringen af momsgrundlaget.

Ifolge sagsegerendfremgar det klart af Domstolens praksis, at pa det tidspunkt,
hver ‘sagsggeren”indgav sin anmodning om tilbagebetaling af momsen, havde
Ungarn ikke “gennemfart momsdirektivets artikel 90 korrekt i sin retsorden,
eftersom Ungarn fuldsteendig havde udelukket enhver mulighed for efterfalgende
nedszttelse af momsgrundlaget for uerholdelige fordringer, selv . om Domstolen
ikke fandt, at den undtagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 90, stk. 2,
finder anvendelse pa sadanne fordringer.

Sagsggeren har i princippet lagt til grund, at foreeldelsesfristen ikke kunne
begynde at lgbe, far retten til tilbagebetaling af moms opstod, dvs. far sags@gerens
konkrete ret til tilbagebetaling af momsen indtradte.
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Sags@geren tilfgjer endvidere, at i henhold til skatteproceslovens opbygning finder
reglerne om budgetstatte anvendelse pa tilbagebetaling af moms baseret pa EU-
retten, herunder for sa vidt angar forzeldelsen af en sadan tilbagebetaling.

Ifolge sagsegeren tilsidesatter den omstendighed, at denne tilbagebetaling
underleegges en raekke strengere betingelser end dem, der er omfattet af denne
lovgivning, proportionalitetsprincippet, princippet om afgiftsneutralitet og
effektivitetsprincippet i EU-retten.

Sagsggeren er af den opfattelse, at selskabet pa tidspunktet for indgivelsen af sin
anmodning om tilbagebetaling af moms ikke kunne paberabe sig memslovens
artikel 77 med henblik pa efterfalgende at nedsaette momsgrundlaget, eftersom
ungarsk ret endnu ikke gav denne mulighed. Selskabet, kunne saledesykun
paberabe sig EU-retten med henblik pa at kraeve tilbagébetaling,afeden, betalte
moms. En sadan anmodning om tilbagebetaling er(falgeligeikke, baseret pa
bestemmelserne i momsloven, men direkte pa EU-rettenpdvs. momsdirektivets
artikel 90, og er underlagt den seerlige procedure, der, er fastsat martikel 124/C i
den gamle skatteproceslov og i artikel 196 i den nye skatteproceslov.

Sagsegeren er enig med sagsagte i, at.de foreldelsestegler, der generelt finder
anvendelse pa tilbagebetaling af afgiften,ikkewfinder anvendelse inden for
rammerne af den serlige procedure;, derer fastsat i skatteproceslovens artikel 196,
og derfor heller ikke i naevnte lovs artikel 202, stk. Tjandet punktum, der regulerer
foraeldelse og bestemmer, atforeldelsesfristen forat gare en rettighed gaeldende
lgber fra det tidspunkt, hver.denne ret'epstod.

Sagsegeren er af densopfattelse;,at det logisk set er udelukket, at selskabets ret til
tilbagebetaling af mems kan opstayfer‘den fordring, der ligger til grund herfor,
bliver uerholdelig."Dette er grunden.til, at sagsegeren ikke har bestridt muligheden
for foreldelsens indireeden, men derimod sagseggtes anvendelse heraf, som
tilsidesatter de, paberabte processuelle regler og bringer EU-rettens effektive
virkning I fare.

Sagsggeren har gjort geeldende, at princippet om, at en rettighed skal havdes i
tilstreekkelig grad, dfalge skatteproceslovens regler kun kan tilsidesettes ved en
retlig, transaktion, der har til formal at omga bestemmelserne i skatteprocesloven
eller 1 de kommunale bekendtgarelser. | den foreliggende sag findes der ingen
afgiftsbestemmelse, som sagsggeren har haft til hensigt at omdirigere fra
bestemmelsens sociale funktion. Efter sagsegerens opfattelse er rekken af
betingelser, der er fastsat for tilbagebetaling af moms, vilkarlige og helt uden
retsgrundlag.

Sagsggeren har gjort geldende, at en adferd, der har til formal at omga en
skattelov, under ingen omstendigheder kan tilregnes selskabet, tveertimod —
selskabet betalte moms i henhold til den geeldende skatte- og afgiftslov, herunder
den, der vedrgrer fakturaer udstedt for tjenesteydelser, som ikke er blevet betalt
efterfglgende.
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Sagsegeren er af den opfattelse, at sagsggtes praksis, hvorefter sidstneevnte med
henblik pa tilbagebetaling af moms undersgger visse betingelser, der hverken er
baseret pa de almindelige bestemmelser i skatteprocesloven eller pa Domstolens
praksis pa omradet, er fejlagtig.

Ifalge sagsageren kan der i forbindelse med realitetsbehandlingen af betingelserne
for tilbagebetaling af moms pa de omhandlede fakturaer alene tages hensyn til
Domstolens praksis og de almindelige bestemmelser i skatteprocesloven
vedrgrende tilbagebetaling af momsen, og ikke de bestemmelser i momsloven, der
tradte i kraft den 1. januar 2020.

Sagsegeren har under henvisning til Domstolens dom i sagen SCT dcid gjort
geeldende, at selskabets handlemade i den foreliggende sag.gik td,over, hvad der
ifelge Domstolen kan forventes for at opna inddrivelses eftersom, selskabet har
givet meddelelse om sine fordringer i forbindelse med, likvidationsproceduren,
omend disse ikke blev opfyldt (eller kun i ringe omfang).

I svarskriftet har sagsggte nedlagt pastand om afvisningsaf ‘sagen, 0g om, at den
retsopfattelse, der er anfert i begrundelsen for, den “anfeegtede afgarelse,
opretholdes.

Sagsggte har anfert, at den almindelige, foreeldelsesfrist pa fem ar beregnet fra
afgiftspligtens indtreeden betegner et\pa forhand, fastsat tidspunkt, som er kendt af
parterne, og som fremmer savéludfarelsen af ydelsen i overensstemmelse med
kontraktens bestemmelser.somuivaerksettelsen af foranstaltninger til inddrivelse af
modydelsen, uden at de' begivenheder; der“indtreeder efterfglgende, har nogen
indvirkning pa afgiftspligtens,.0g “hverken er til gunst eller skade for den
afgiftspligtige person.

Som sagsggeren har anfert, \undersgger sagsggte inden for rammerne af
proceduren for den sagsggte skattemyndighed kun kravet om en passende
gennemfgrelse af en rettighed, for sa vidt som dette tjener formalet med
momsdirektivets.artikel 273. For at sikre en korrekt opkraevning af momsen er det
ngdvendigt, “at denCafgiftspligtige person, der handler i egenskab af
afgiftsopkraeverni god tid treeffer passende foranstaltninger med henblik herpa og
forat eliminereyistkoen for tab af afgiftsindtegter.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den forelaeggende ret er af den opfattelse, at den ikke kan afgare tvisten mellem
parterne uden en fortolkning af EU-retten, navnlig momsdirektivets artikel 90,
stk. 1 og 2.

Sags@gerens ret til tilbagebetaling af momsen falger af momsdirektivets artikel 90
som en EU-retlig kilde, som den ungarske lovgiver ikke har gennemfart korrekt i
den nationale retsorden. Det fremgar af momsdirektivets artikel 90 og af den
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retspraksis, som Domstolen har udviklet i relation hertil, at den ungarske lovgiver
burde have tilladt tilbagebetalingen af moms pa fordringer, der er uerholdelige.

Sags@geren har ligeledes gjort geldende, at det er ngdvendigt med en praejudiciel
foreleeggelse for Den Europziske Unions Domstol, og har i denne henseende
paberabt sig effektivitetsprincippet, som ifalge selskabet er til hinder for, at
skatteforvaltningen anvender foraldelsesfristen for retten til tilbagebetaling af
moms pa et tidspunkt, hvor denne ret endnu ikke er opstaet.

Akvivalensprincippet er ligeledes relevant i den foreliggende sagy eftersom de
nationale skatte- og afgiftsmyndigheder anvender en strengere ordning pa
anmodninger om tilbagebetaling af moms pa grundlag af EU-retteriend for andre
afgiftsrefusioner.

Sagsggeren har ligeledes anfert, at svaret pa spergsmalet om forzldelse er
ngdvendigt, men at det i sig selv er utilstreekkeligt, idet sags@gtes afggrelse har
afvist en del af sagsggerens krav pa grundlag af yderligere\betingelservedragrende
kravet om, at sagsggeren effektivt skal gare sine rettigheder geeldende.

Domstolen har i adskillige domme fastslaet, at momsdirektivets artikel 90 har
direkte virkning, dvs. at borgerne frit kan,paberabe, sig den for medlemsstaternes
domstole med henblik pa at forsvarg deres rettigheder:

Det preejudicielle spgrgsmal, derer. forelagt i 'denforeliggende sag, har derfor ikke
til formal at opna Domstolens fortolkning,af de ungarske foraldelsesregler, men at
undersgge anvendelsen af momsdirektivetswartikel 90 i lyset af to EU-retlige
principper, nemlig i).effektivitetsprincippet og ii) &kvivalensprincippet. Selv om
Domstolen endnu ikke harhaft Tejlighed til at undersgge forholdet mellem den
nationale foraeldelsesordning eg de rettigheder, der falger af EU-retten, for sa vidt
angar fordringer, dew, ersuerhaldelige, har den ikke desto mindre udtalt sig i
forbindelse med andre rettigheder i henhold til EU-retten.

| den, foreliggendevsag opstar spergsmalet, om sagsggeren pa grundlag af den
ungarske, foreeldelsesordning kan naegtes en efterfglgende nedsettelse af sit
momsgrundlag iyhenhold til momsdirektivets artikel 90 og dermed af den skyldige
moms medden begrundelse, at foreldelsesfristen ifglge skatte- og
afgiftsmyndighedens praksis begynder at lgbe pa et tidspunkt, hvor de
afgiftspligtige ikke engang kan forudse, at inddrivelsen af dens fordringer og den
deraf fglgende ret til tilbagebetaling er umulig. Den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at det er relevant for afgarelsen af den foreliggende tvist, at der kastes
lys over, hvorvidt en medlemsstats skatte- og afgiftsmyndigheds praksis i mangel
af national lovgivning herom efterfglgende kan fastsette nogle formelle
betingelser, som skal opfyldes for at udgve retten til nedsettelse af
momsgrundlaget, dvs. at fastleegge en raekke betingelser for at kunne godtgare
denne ret.

Ifalge sagsegeren er dette spargsmal endnu ikke blevet behandlet af Domstolen i
dens praksis. FGSZ-sagen, der i gjeblikket verserer for Domstolen, vedrerer
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falgende grundleggende, nemlig proportionalitetsprincippet, princippet om
afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet, men adskiller sig fra den foreliggende
sag ved de faktiske omstendigheder, for sa vidt som alle de betingelser, der er
forbundet med kravet om, at en rettighed skal gares geeldende, ikke undersgges i
denne sag, hvorfor der heller ikke henvises til ekvivalensprincippet.
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