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Predmet konania

Odvolanie proti rozsudku sudu prveho stupna, ktorym bola zamietnuta Zaloba
0 zaplatenie 4572 648,00 PLN surokmi podand spolo¢nostou S.S.A. proti
spolo¢nosti C. sp. z 0.0. podl'a ¢lanku 15 8 1 bodu 4 ustawa z 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zdkon zo 16. aprila 1993 o potlacani
nekalej sut’aze).

Predmet a pravny zaklad prejudicialnych otazok

Vyklad ¢lanku 2, ¢lanku6 ods.1 a3 ac¢lanku 19 odsal “druhéhe, podedseku
Zmluvy o Europskej dnii v spojeni s c¢lankom 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie. Otazky sa predkladaju na zaklade élankm26 7vZmluwy odfungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU).

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods:1a 3 a clanek 19 ods. 1 druhy pododsek
Zmluvy o Europskej aniiy v spojeni S¢lankom47 “Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie vykladat v tom, zmysle, ze,SUdgprvého stupia ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, v ktoromezasada samosudca, tohto sudu, ktory bol uréeny na
prejednanie veci Vv zjavnom, rozpore s ustanoveniami vnutroStitneho prava
0 pridelovani veci awytvoreniy a zmene zlozenia sUdu, nie je nezavislym,
nestrannym sudomy,vopred“zriadeny zédkonom, ktory by zabezpecoval G¢innt
sudnu ochranu?

2.  Majuisa clanok 2,%¢lanok,6 ods. 1 a3 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
Zmluvy, o Europskej, anii v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskejtuniewykladat®rtom zmysle, ze brania uplatiovaniu takych ustanoveni
vautrostatnehoy prava, akym je c¢lanok 55 §4 ods. 2 ustawa z 27 lipca 2001
r,Prawo, o ustrojuy,sadow powszechnych [zdkon z 27.jala 2001 o organizécii
vSeabeenyeh, stidov (konsolidované znenie, Dz. U. zroku 2020, polozka 2072
vzneni zmien»a doplneni)] v spojeni s ¢lankom 8 ustawa o0 zmianie ustawy —
Prawg o ustroju sadow powszechnych, ustawy o0 Sadzie Najwyzszym o0raz
niektéryeh innych ustaw z 20 grudnia 2019 r. [(zakon z 20. decembra 2019,
ktorym sa meni a z&kon o organizacii vSeobecnych sudov, zakon o0 Najvyssom
sude aniektoré dalsie zakony (Dz. U.zroku 2020, polozka 190, dalej len
»pozmenujuci zakon)], pokial’ zakazuju sudu druhého stupna konstatovat’ podl'a
¢lanku 379 bodu 4 ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
[z&kon zo 17. novembra 1964, Obciansky sudny poriadok (konsolidované znenie
Dz. U. z roku 2021, polozka 1805, v zneni zmien a doplneni)] neplatnost’ konania
pred vnuatro$tatnym sidom prvého stupiia vo veci, ktord mu bola predlozena
z dévodu, ze zlozenie tohto sudu bolo v rozpore s pravnymi predpismi, ze sid



nebol riadne obsadeny alebo Ze na rozhodovani sa podiel’ala neopravnena alebo
nespdsobila osoba, ako pravnu sankciu zabezpe€ujucu ucinni sudnu ochranu
v pripade urcenia sudcu na prejednanie veci v zjavnom rozpore S ustanoveniami
vnutro§tatneho prava o pridel'ovania veci a vytvoreni a zmene zlozenia sudu?

Citované pravne predpisy Europskej Unie

Zmluva o Eurdpskej unii: ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3, ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek.

Zmluva o fungovani Eurdpskej unie: ¢lanok 267

Clanok 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie

Citované vnutrostatne pravne predpisy a rozhodnutia vnatrestatnych sudov

Zakon zo 16. aprila 1993 o boji proti nekalej, sutazi (konselidevané znenie
Dz.U. z roku 2022, polozka 1233): ¢lanok 15,0ds. 1'hod 4:

Zé&kon zo 17. novembra 1964, Obciansky sudny periadoke(konsolidované znenie
Dz. U. z roku 2021, polozka 1805a#zneni, zmien,a‘doplneni, d’alej len ,k.p.c.”) :
¢lanok 47 81, c¢lanok 59, c¢lanok 232%0ds. 2, “\¢lanok 323, ¢lanok 378 81,
¢lanok 379, bod 4 a ¢lanok 386

Podla ¢lanku 379 bodu 4 “K.p.6y) citovaného v druhej prejudicidlnej otazke,
,konanie je neplatné\aki. zloZenie ‘sidu, na ktorom prebieha konanie, nie je
v sulade so zakonom alebo ak Sa.ha prejednani veci zucastnil sudca vyluceny zo
zéakona®.

Ustawa z 277 Tipca, 2001 Prawo o ustroju sagdow powszechnych [zakon z 27. jula
2001 o organizaciiwyseobecnych sudov (jednotny text, Dz. U.zroku 2020,
polozka 2072y, v zneniwgZzmien adoplneni, dalej len ,u.s.p.“)]: ¢lanok 45,
¢lanok 473, Clanoke4 7b; ¢lanok 55 § 4

Podl'av¢lanku'®5 84 u.s.p., citovaného v druhej prejudicialnej otézke, ,,sudca
moze rozhodowvat’ o vsetkych veciach v mieste vykonu svojej funkcie a pri inych
sudoch v pripadoch stanovenych zékonom (prdvomoc sudcu). Ustanovenia
0 pridefovania veci a vytvoreni a zmene zlozenia sidu neobmedzuji pravomoc
sudcu anemo6zu viest’ kK vyhlaseniu, ze zlozenie sUdu je v rozpore s pravnymi
predpismi, Ze sud nebol riadne obsadeny alebo Ze sa na rozhodovani podiclala
neoprévnena alebo nespdsobila osoba.*

Ustawa z 20 grudnia 2019 r.ozmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
[zékon z 20.decembra 2019, ktorym sa meni adopiiia zakon o organizacii
vSeobecnych sudov, zakon o Najvyssom sude a niektoré dalsie zakony (Dz.
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U. z roku 2020, polozka 190, d’alej len ,,pozmenujici zakon)]: ¢lanok 1 (ktory
vlozil do ¢lanku 55 u.s.p. 8 4 vo vysSie uvedenom zneni), ¢lanok 8

Podl'a ¢lanku 8 pozmenujaceho zakona, citovaného v druhej prejudicialnej otazke,
,ustanovenie ¢lanku 55 8§ 4 pozmertiujuceho zédkona v ¢lanku 1 sa vzt'ahuje aj na
veci zacaté alebo skoncené pred dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona®.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sagdoéw  powszechnych [nariadenie ministra  spravodlivosti
z 23. decembra 2015 o Rokovacom poriadku vseobecnych sudov (Bz. U. z roku
2015, polozka 2316, d’alej len: ,,Rokovaci poriadok z roku 2015%)]: 843 ods. 1,
8§49, §52b a §52c

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca, 2019,r."Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych [nariadenie ministra Spravedlivosti, z 18sjuna
2019 o Rokovacom poriadku vseobecnych sudov (Dz, U.'Zrokw, 2015 polozka
1141, dalej len: ,Rokovaci poriadok z roku 2019)].82 hod\16,5,8 61 ods. 3,
§ 138 ods. 3

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy [zakon 2:26. jina 1974 o Zakonniku
prace (kodifikované znenie, Dz. U. z roku2022npolozka 1510)]: ¢lanok 1672,
¢lanok 1673

Rozsudok Sad Najwyzszy (Najvyssiasud)“z 24, novembra 2019, 111 PK 162/18;
uznesenie Sad Najwyzszy, 26, decembra, 2019, Il UZP 10/19; rozhodnutie Sad
Najwyzszy z 28. februdra 20201 CSK%225/19; rozhodnutie Sad Najwyzszy
z 12. januara 2021, I, CSK 275/20; uznesenie Sad Najwyzszy zo 16. februara
2021, 111 CZP 9/2Q; rozhodnutie’Sad Najwyzszy z 2. juna 2021, V CSK 52/21;
rozhodnutie SadmNajwyzszy z,29-aprila 2022, 1Il CZP 77/22; uznesenie Sad
Najwyzszy z 26, maja2022, |11 CZP 86/22

Zhrnutie,skutkovéhosstavu a konania vo veci samej

Dna 2%, aprila'2018sS. S.A. so sidlom v S. podala Zalobu proti C.sp. z 0.0. S0
sidlom vo W.na zaklade ¢lanku 15 ods. 1 bodu 4 zakona zo 16. aprila 1993 o boji
protinnekalejsutazi o zaplatenie sumy 4 572 648,00 zlotych so zakonnymi Grokmi
od'datumowa stim uvedenych v zalobe. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut'.

Uznesenim z 27. septembra 2018 Przewodniczaca XVI Wydziatu Gospodarczego
Sadu Okregowego W W. [(predsednicka XVI obchodného oddelenia Sad
Okregowy w W. (Krajsky sud VarSava)] nariadila vyuzit® Systém nédhodného
pridel'ovania veci (d’alej len ,,SLPS®). Podla spravy o losovani z 28. septembra
2018 bola sudkyna E.T.urcena losovanim ako spravodajca vo veci XVI GC
932/18.

Uznesenim sudkyne E.T. z 30. januara 2019 bol stanoveny termin pojednavania
na 11. marca 2019. Sudkyna E.T.bola vymenovana za predsedni¢ku senatu.



Uznesenim zo 7.februdra 2019 sudkyna E.T.zmenila datum pojednavania
z 11. marca 2019 na 25. marca 2019. V uzneseni neboli uvedené doévody zmeny
terminu prejednania veci, ani sudcu, ktory predseda rozhodovaciemu zlozeniu.

Dna 25. marca 2019 sa konalo pojednavanie pred sidom, ktorému predsedala
sudkyna J.K.. V spise veci XVI GC 932/18, ktory sa vztahuje na obdobie od
28. septembra 2018 (datum vylosovania sudkyne E.T.vsystéme SLPS) do
25. marca 2019 (datum prvého pojednavania, ktorému predsedala sudkyna J.K.) sa
nenachadzaju ziadne dokumenty, ktoré by poskytovali podklad pre zmenu sudcu
spravodajcu. Dalsie pojednéavania vytyéené na 8. jlla 2019 a na 2. septembra 2019
sa konali pred sudkyiou J.K.Sad Okregowy w W. (KrajskyasudVarsava),
v ktorom zasadala sudkyna J. K.ako samosudca, 16. septembra 2019 wyhlasil
rozsudok, ktorym zalobu zamietol. Systémom SLPS nebol “zmeneny Sudca
spravodajca vo veci XVI GC 932/18.

Odvolanim z 27. oktobra 2019 zalobkyna napadla rezsudok, suduyprveno stupia
v celom rozsahu. Zalovana vo svojom vyjadrenink odvelaniusz 34, jula 2020
navrhla toto odvolanie zamietnut’.

Na zéklade odvolania zalobkyne bol spispXViL GC 982/18)zaslany odvolaciemu
sudu a bolo mu pridelené ¢islo spisu VIIAGaw38/20. Uznesenim z 11. maja 2021
Sad Apelacyjny w W. (Odvolaci sudwVatsava) ‘nariadilna zaklade § 138 ods. 3
nariadenia z roku 2019 veatit' spis Sad, @kregowy*w W. s cielom priloZenia
nasledujicich dokumentov doy, spisti, (1) nariadenie predsedu senatu alebo
podpredsedu senatu, na zaklade ‘ktoréehoybola sudkyna J. K. od 25. marca 2019
pridelena na prejednanig, veci ako)jej sudea spravodajca namiesto vylosovanej
sudkyne E. T., a uvedenie'pravneho zékladu pre pridelenie veci sudkyni J. K., ako
aj dovodov zmefy. Vv zloZeni™sldu; »2) nariadenie predsedu senatu alebo
podpredsedu senatu, na zéklade ktorého mala sudkyna J. K. ako nahradnic¢ka
v nepritomnesti, sudkynew E. T konat na pojednavani 25. marca 2019,
s vysvetlenim, ¢i nepritomnost sudkyne E. T. bola spdsobena dovolenkou (ro¢nou
dovolenkou, %, dovolenkou. na poziadanie) alebo inou ospravedinenou
nepritomnost'ous,3) nariadenie predsedu senatu alebo podpredsedu senatu, ktorym
sa_ur¢il plany, zastupovania na 25.marec 2019, a4) nariadenie sudkyne
InKz 25. marca 2019, ktorym jej bola pridelend vec XVI GC 932/18.

Vireakceil 'ma uznesenie Sad Apelacyjny w W. z 11. maja 2021, listom z 24. maja
2021 predsednicka XVI. obchodného oddelenia Sad Okrggowy w W. predlozila
do pozognosti predsedovi Sad Apelacyjny w W. spis XVI GC 932/18, ku ktorému
pripojila tieto dokumenty: 1) dradny zaznam veduceho sekretariatu XVI.
obchodného oddelenia z 19. méja 2021, podl'a ktorého bolo nariadenie sudkyne
J. K. z 25. marca 2019 o prevzati veci XVI GC 932/18 omylom pripojené k spisu
inej veci; 2) nariadenie z 25. marca 2019 o prijati veci XVI GC 932/18 sudkytiou
J. K.; 3) nariadenie z 25. marca 2019 o uréeni sluzbukonajucej sudkyne (J. K.) na
zastupovanie na zasadnuti vytyéenom na 25. marca 2019 z dévodu ospravedinenej
nepritomnosti sudkyne E. T.
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Nariadenim zo 16. jana 2021 bol spis opéat’ vrateny krajskému sudu, aby do 3 dni
spinil bod 2 uznesenia z 11. méja 2021, pokial’ ide o objasnenie, ¢i bola
nepritomnost’ sudkyne E. T. spbsobené dovolenkou (ro¢na dovolenka, dovolenka
na poziadanie) alebo inou ospravedinenou nepritomnostou. Z dévodu
nevykonania nariadenia zo 16.juna 2021 v stanovenej lehote, uznesenim
z 29.jula 2021 Sad Apelacyjny w W. upovedomil krajského prokuratora vo
Var$ave, pricom jeho ucast’ vo veci povazoval za nevyhnutnu. Listom z 5. augusta
2021 predsedni¢ka XVI obchodného oddelenia Sad Okregowy w. W. vysvetlila,
ze nepritomnost” sudkyne E. T.25. marca 2019 bola spdsobenéd dovolenkou na
poziadanie. Podanim z 25. augusta 2021 krajsky prokurator vstapil do konania.

Dna 20. septembra 2021 sa uskutocnilo pojednavanie pred sidam, druhého'stupna.
Predseda informoval ucastnikov konania o prdvnom problémes, Stivisiagom
s porusenim zasady nemennosti zlozenia prvostupiiovéhogudu,

S cielom zistit' dovody porusenia zasady nemennostizzlozenta, Vo, veci XVI GC
932/18 Sad Apelacyjny w. W. uznesenim z 28. septembra*2021 ulozil predsedovi
Sad Okregowy w W., aby do dvoch tyzdiov predlozil nasledujuce informécie: (1)
pocet veci pridelenych sudkyni E.T.na, zasadnutiehdfa 25. marca 2019
s uvedenim ich spisovych znaciek; 2)mebjasnenie,\¢i Vo vsetkych veciach
pridelenych na zasadnutie dna 25. marca 2049 wvystupovala sudkyna J. K. ako
nahradnicka; 3) uvedenie spisovyeh™zmnaciek vecCi, pridelenych na zasadnutie dna
25. marca 2019, ktoré sudkyna J. K. prijalaspa prejednanie podl'a Rokovacieho
poriadku z roku 2015, alebo_boli,prijaté,na prejednanie na inom pradvnom zéklade;
4) uvedenie, ¢i sudkyna By Téetpala vroku 2018 av roku 2019 dovolenku na
poziadanie v ditoch, na ktore wala‘naplanované pojednévania, a ak ano, uvedenie
datumov tychto pojednavaniss Uvedenim spisovych znaciek veci naplanovanych
na jednotlivé dni; '5), v pripade kladnej odpovede na otazku &. 4 spresnenie, ¢i
v ditoch, v ktorychy, sudkytia E. T.Cerpala dovolenku na poziadanie a mala
naplanovanémpojednavaniay, wystupovala sudkyna J. K.ako nahradnicka; 6)
v pripade kladnej adpovede na‘etazku ¢. 5 uvedenie, ¢i sudkyna J. K. vystupujuca
ako nahradnicka na_ pojednavaniach, prijala ktorikol'vek zveci podla
Rokovaciehe, periadku ~z roku 2015; 7) pocet zasadnuti naplanovanych
v mesiacoch, vktoryeh sudkyna E.T. Gerpala dovolenku na poziadanie Vv dioch
zasadnuti, s vysvetlenim datumov zasadnuti naplanovanych v kazdej veci, v ktorej
sudkynay, ETT. €erpala dovolenku na poziadanie. Predseda Sad Okrggowy
w W, neposkytol Sad Apelacyjny w W. pozadované informacie.

Listom 2 18. oktobra 2021 predseda Sad Okrggowy w W., ktory poskytol kopiu
uznesenia Sad Apelacyjny w W. z 28. septembra 2021, poziadal predsedu Sad
Apelacyjny w W., aby overil zakonnost’ povinnosti poskytnut’ tieto informacie.

Ani predseda Sad Apelacyjny wW., ani podpredsednicka tohto sudu,
neinformovali druhostupniovy sud o opatreniach spravneho dohladu prijatych
Vv nadvéznosti na vyssie uvedeny list.
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Listom z 1.decembra 2021 Sad Apelacyjny w W. poziadal predsedu Sad
Okr¢gowy w W., aby prehodnotil vykon uznesenia z 28. septembra 2021. Listom
z 29. decembra 2021 predseda Sad Okregowy w W.informoval, ze v plnom
rozsahu trva na svojom stanovisku vyjadrenom v liste zaslanom predsedovi Sad
Apelacyjny w W. z 18. oktdbra 2021, s ktorym sa stotoznila podpredsednicka Sad
Apelacyjny w W. listom z 27. oktdbra 2021.

Listom zo 7. februdra 2022 Sad Apelacyjny w W. poziadal podpredsedni¢ku Sad
Apelacyjny wW., aby zvazila prijatie opatreni spravneho dohladu, vo vzt'ahu
k predsedovi Sad Okrggowy w W. s cielom vykonania uznesenia Sad Apelacyjny
w W. z 28. septembra 2021. V tomto liste sa uvadzalo, ze z listu, pretdsedu Sad
Okregowy W W. z 29. decembra 2021 vyplyva, ze jeho odmietnutie wykonat
uznesenie z 28. septembra 2021 podporila podpredsedni€ka Sgdy, Apelacyjny
w W. v liste z 27. oktobra 2021. Sad Apelacyjny w W poziadal “@ predlozenie
predmetného listu z dévodu, Ze jeho obsah sa podl'a ndzoru, senatu tyka zasahu
do priebehu dokazovania organu vykonavajuceho, dohlad nad .spravnou
¢innost'ou odvolacieho sudu. Okrem toho bolo uvedené; ze odvolaci sud ma
v umysle polozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie pravnu,otazku.

Listom z 24. februara 2022 podpredsedni¢ka Sad Apelacyjny w W. v odpovedi na
list zo 7. februara 2022 v casti tykajucej sawnavrhu, sdu na prijatie opatreni
dohl'adu voci predsedovi Sad Oksggowyww W.ha acely vykonu uznesenia Sad
Apelacyjny z 28. septembra 2021 “uviedla, “ze sa)\jej” zda, Ze v tejto savislosti
nemoze zasiahnut, kedZe _informacie, uvedené=v uzneseni tohto sudu neboli
vyziadané v rdmci spravneho dehladu, aleypoziadal o ne iba sud. Podpredsednicka
tiez vyjadrila nézor@aze \rozsah informacii pozadovanych Vv uzneseni
z 28. septembra 2021, ‘ktorssastykaju inych sudnych veci, presahuje ramec
pravomoci savisiacej s prejednavanou vecou, a tiez zasahuje do pravomoci
predsedu sudu. Podpredsednicka nepripojila list z 27. oktobra 2021.

Vzhl'adom ‘pa stanovisko, podpredsednicky Sad Apelacyjny w W., ktora podla
odvolagieho ‘'stdu pretipravne zasahovala do dokazovania tohto sudu, ako aj do
konania ‘@ spraviom dohPade vo vztahu k sudcovi spravodajcovi, odvolaci sud
daspelk zaverw, zewpekracovanie v koreSpondencii so sudnymi orgadnmi by viedlo
len ‘k,predizeniu kenania a neprispelo by k vykonu uznesenia z 28. septembra
2021.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyfia vzniesla na odvolacom stde namietku neplatnosti konania na stde
prvého stupnia na zéklade ¢lanku 8 379 bodu 4 k.p.c. z dévodu, ze rozhodujuce
zloZenie tohto sidu bolo v rozpore s ustanoveniami zakona v spojeni s porusenim
zasady nemennosti rozhodujuceho zloZzenia tym, Ze vec prejednala sudkyna
J. K. namiesto sudkyne E.T., ktora bola vsystéme vylosovana ako sudca
spravodajca. Zalovana uviedla, e ¢lanok 379 bod 4 k.p.c. upravuje zloZenie stdu,
anie rozhodujlice zlozenie, ¢o urCuje, Zze neexistuje dovod tvrdit, ze zlozenie
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rozhodujlceho senatu vytvoreného v rozpore s ¢lankom 47a k.c.p. a ¢lankom 47b
k.c.p. m& samo osebe vplyv na platnost’ konania. Prokurator vsak vyhlasil, ze nie
je potrebné, aby druhostupniovy sud konstatoval neplatnost’” konania na zaklade
¢lanku 379 bodu 4 k.c.p. vzhl'adom na znenie ¢lanku 55 § 4 u.s.p., a prijatie iného
nazoru by viedlo k zruseniu rozsudku sudu prvého stupiia, k novému losovaniu,
opakovaniu uz vykonanych dbkazov avydaniu rozhodnutia totozného
s rozsudkom zo 16. septembra 2019.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu
Oddvodnenie prvej otazky

Clanok 19 ZEU konkretizuje zasadu pravneho $tatu vyjadrend Vielanku,2 ZEU,
pricom sudom ¢lenskych Statov a Sidnemu dvoru zveruje povinnost” zaru€it, plné
uplatiiovanie prava Unie vo vsetkych &lenskych $tatoch, ‘ake aj,sudntnochranu
prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z tohto prava.

Zésada uc¢innej sudnej ochrany prav, na ktoré sa odvolava ¢lanok,19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, totiz predstavuje vseobecnu“zasadu“pravayUnie, ktora vychadza
z Ustavnych tradicii spolo¢nych ¢Elenskym S$tatoms, bolayzakotvena v ¢lankoch 6
a 13 Europskeho dohovoru o ochraney, l'udskych, prav a zékladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950na W sucasnosti je potvrdena v ¢lanku 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej Gmie (rozsudky SDEU z 19. septembra 20086,
Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bed 51; zo 16. februara 2017, Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:201%:126, bod,37; z 27. februara 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses; C-64/16, EU:C:2018:1 17, bod [35])

Podla ¢lanku 19,0d8s1 druhého ‘pododseku ZEU tak musi kazdy clensky stat
zabezpetit, aby.organy, ktoré sa'v.zmysle prava Unie povazuji za ,,sudny organ®,
patriace do jeho, systému “@pravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie aktoré preto moézu vtomto postaveni rozhodovat
0 uplatiiovaniNalebo Vyklade prava Unie, spinali poziadavky uéinnej stdnej
ochrany (rozsudky. SDEU z 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romaénia» ajig €-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2024:393, Dbod 190; z20 aprila 2021, Repubblika, C-896/19,
BU:C:2021:311,°bod [37]).

Poziadavka nezavislosti sudcov, ktora je neoddelitelnou sucastou vykonu
spravodlivosti, patri do podstaty prava na u¢innt sudnu ochranu a zékladného
prava na spravodlivy proces, ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany
vsetkych prav, ktoré osobdm podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z préva
Unie, azachovania spoloénych hodndt ¢&lenskych §titov  uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU, najmé hodnoty pravneho §tatu (rozsudok SDEU z 20. aprila
2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 51).

Na zéklade tohto ustanovenia a v stlade s €lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom
ZEU su ¢lenské Staty povinne zaviest' systém opravnych prostriedkov a postupov
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zabezpeCujucich jednotlivcom dodrziavanie ich prava na ucinna sudnu ochranu
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie (rozsudok Stdneho dvora
z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:1 17, bod 34).

Zaruky nezavislosti a nestrannosti, ktoré su nevyhnutné z hladiska prava
Eurdpskej Unie, vyzaduju existenciu pravidiel, najma pokial’ ide o zloZenie
organu, vymenovanie jeho &lenov, dizku funkéného obdobia, ako aj ddvody ich
vylacenia alebo odvolania, ktoré umoziiuji odstranit’ akékol'vek opravnené
pochybnosti ucastnikov konania, pokial’ ide 0 neovplyvnitelnost 40hto organu
z vonkajSicho hl'adiska ajeho neutralitu vo vztahu k protichodnym®zaujmom
(rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:811, hod 53).

Poziadavka nezavislosti ma dva aspekty. Prvy, vonkajsi, aspekt predpeklada, ze
orgén svoje Ulohy vykonava samostatne, nikomu hierarchickyynepodlieha“alebo
nie je podriadeny a od nikoho neprijima prikazy aleb@linstrukcie (rezsudky SDEU
zo 17. jala 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, bod 22, akowaj zo'6. oktébra 2015,
Consorci  Sanitari del Maresme, C-203/144 bed 19),, &imje, chraneny pred
vonkaj$imi z&sahmi alebo tlakmi, ktoré “by “\mohli, ohrozit nezavislost
rozhodovania jeho ¢lenov v suvislosti somspormi, ktoré prejednévaju (rozsudky
SDEU z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, hoth51; 7°9. oktdbra 2014, TDC,
C-222/13, bod 30; zo 6. oktébra 2015nConsorci Sanitari*del Maresme, C-203/14,
bod 19). Druhy, vnatorny, aspekt pridavaspojem nestrannost’ a tyka sa rovnakého
odstupu od uc¢astnikov konania‘a ich prislusnychszéaujmov vo vztahu k predmetu
sporu. Toto hladisko vyzaduje reSpektoyanie objektivnosti a neexistenciu
akéhokol'vek zaujmu nayvyrieseniisporu mimo striktného uplatnenia pravneho
predpisu (rozsudky SBREW™“z19. septembra 2006, Wilson, C-504/04, bod 52;
z 9. oktébra 2014, ~IDC,, C=222/123, bod 31; azo 6.oktébra 2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C=203/14bod 20.

Poziadavka, aby std bol zriadeny zakonom, je spojené s poziadavkou nezavislosti
a nestrannostiy, sdduy, pricem sudny systém musi byt upraveny zakonom
a nezavislys,odwykonnej~moci, pricom obe poziadavky sU sucastou zésady
pravneho statuia vyjadrujiu déveru, ktord musia sudy v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat' W0 ‘werejnosti (ESLP, 12.marca 2019, A.v.lIsland, staznost
¢. 26374/18pbod 99).

Vzhfadom "ha uvedené vznika pochybnost vyjadrena v prvej otazke, ¢&i
nezavislym anestrannym sadom, ktory bol predtym zriadeny zakonom
a poskytuje ucinnu sudnu ochranu, je sud prvého stupna, ktory zasada ako
samosudca, ktory bol uréeny na prejednanie veci Vv zjavhom rozpore
s ustanoveniami vnutroStatneho prava o pridel'ovani veci a o vytvoreni a zmene
zloZenia sudu.

Problém sa v prvom rade tyka toho, ¢i pojem nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom zahfna aj ,,senat sadu‘ alebo ,,rozhodovacie zlozenie sudu®, pokial’ ide
0 urcéenie tohto zlozenia.
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Pojem ,senat sadu“ nema zakonnU definiciu ani vo vnutroStatnom prave, ani
v prave Eurdpskej Unie. V pol'skom prave sa pojem senat sudu urcuje uvedenim
pocetnosti jeho rozhodovacieho zlozenia. V konani na stde prvého stupna pravna
Uprava stanovuje ako pravidlo rozhodovanie samosudcom (¢lanok 47 8§ 1 k.c.p.).
Vynimky sa vztahuji na urcité kategorie veci, v ktorych rozhoduje senét zlozeny
zo sudcu ako predsedu senatu a dvoch prisediacich (¢lanok 47 § 2 k.c.p..), alebo
udel'uju tiez predsedovi stidu pravomoc nariadit’, aby vec prerokoval trojélenny
senat, ak to povazuje za vhodné vzhladom na osobitnl zlozitost alebo
precedencny charakter veci (¢lanok 47 § 3 k.c.p.).

Na tcely nezavislosti a nestrannosti sudu zriadeného zakonom sa, vyzaduje, aby
bol senét zlozeny zo sudcov, ktori s opravneni rozhodovatyna ‘danom, sude,
v danom stupni a v danej veci. Kazdy ¢len rozhodovaciehofzlozenia,musi spiiiat’
uvedene vlastnosti.

Vo vnutrostatnom prave sa uplatiiuje zdsada nemennosti rozhodovacieho zlozenia
(¢lanok 47a 8§ u.s.p.). Spociva vtom, ze veci sa vrameixdznych kategorii veci
pridel’'uju sudcom a asistentom sudcov ndhodne.“lde o'zasadu“gravnej sily, ktorej
podstatou je ustalenost’ (nemennost’) zlozenia sdu 0d okamihu nahodného vyberu
rozhodovacieho zlozenia pocas celéhomkonania (€lanok 323 k.p.c.) (pozri
uznesenia SN: z 5. decembra 2019, Il UZR, 10/29, aZ".jula 2021, Il CZP
36/20).

Nahodné pridelenie veci sudeom aasistentomy sudcov vramci jednotlivych
kategOrii veci sa zabezpedujewprostrednictyom informac¢ného systému nahodného
pridel'ovania veci a sudaych tloh,*ktory funguje na zéklade generatora nahodnych
¢isel (Systém nahodneho, ‘pridel'ovania veci) (¢lanok 43 ods. 1 Rokovacieho
poriadku z roku 2015, § [2] bedunl6 Rokovacieho poriadku z roku 2019).

Vynimky zo_zasady “nemennostisndhodne struktarovaného zloZenia sU presne
definované'v zakone (konkretne v ¢lanku 47 b u.s.p., podl'a ktorého zlozenie sudu
moznogzmenit’ len vipripade nemoznosti prejednat’ vec v jeho doterajSom zloZeni
alebo dlhedobej prekazky prejednania veci Vv doterajSom zlozeni) avo
vykonavacichwustanoveniach (¢lanky 49 a52c Rokovacieho poriadku z roku
2015). Z judikat(ry. Sad Najwyzszy vyplyva, Ze uplatnenie samotnej vynimky
z pravidieltykajucich sa ur¢enia sudcu vo veci neznamena, ze zlozenie sudu nie je
v'sulade sypravaymi predpismi (pozri uznesenie SN zo 16. februara 2021, 111 CZP
9/20):

Zakladom tohto nazoru bol predpoklad, ze zlozenie sudu je uréené zakonom,
zatial’ ¢o ustanovenia Rokovacieho poriadku z roku 2015 a Rokovacieho poriadku
z roku 2019 sa tykaju len spésobu, akym sa zlozenie sudu uréuje vyberom sudcu
prostrednictvom informaéného systému nahodného pridel'ovania veci a Gloh sudu.
Kazdy sudca sudu je totiz opravneny na prejednanie veci bez ohl'adu na spdsob,
akym je ur¢eny na prejednanie veci. Preto napriek vadam suvisiacim s uréenim
zlozenia sudu, sud zostava sidom zriadenym zakonom, ked’ze sudca je stale
sudcom, zatial’ ¢o sud je obsadeny sudcom. Vymenovanie sudcov rozhodujucich
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v ob¢ianskych veciach na z&klade abecedného zoznamu sudcov méa len
organiza¢ni povahu a poruSenie prévnej upravy, ktora ma len organiza¢nu
a orienta¢nu povahu, neznamena zlozenie Vv rozpore so zdkonom (pozri uznesenie
SN zo 16. februara 2021, I11 CZP 9/20).

Podla odvolacieho sidu sa mozno domnievat, ze obvyklé (ndhodné, nevedomé,
nedmyselné, chybné) porusenie ustanoveni tykajucich sa spdsobu nahodného
uréenia rozhodovacieho zlozenia sudu neznamena, ze zlozenie tohto sidu je
v rozpore s pravnymi predpismi (¢lanok 379 bod 4 k.p.c.), apreto sa treba
domnievat, ze sud v takto ur¢enom zlozeni je suidom, ktory bol vopred zriadeny
zakonom (¢lanok 47 Charty zékladnych prav). Ina situacia nastavawtedy, ak
rozhodovacie zlozenie sudu, v ktorom zasada sudca uréeny napprejednanie veci,
bolo vytvorené v zjavhom (kvalifikovanom) rozpere s ustanoveniami
vnutrostatneho prava o pridel'ovani veci a 0 vymenovani azmene zlozenia,sudu.

Ustanovenia o zloZeni sudu a spdsobe urcenia tohto,zlozenia maju_prvorady
ciel’ zabezpecit’ ich Ulohu ochrancu nezavislostizsudnictva, ‘a tym zabranit’
vplyvu zakonodarnej avykonnej moci nay, uxcenie, Konkrétneho sudcu na
prejednanie veci a dohody medzi samothymi sudcami, daneho sidu o tom,
ktory z nich bude prejednavat’ konkrétnu vec., Hocihje pravda, ze ¢lenské Staty
sa mozu slobodne rozhodnut’, akym sposobormibudezlozenie sidu zriadené podla
vnutrostatnych pravidiel, ak uz bolintakéto pravidla prijaté, potom nezavislost
sudu musi byt dostato¢ne zaru¢endy(pozri, navrhy generalneho advokata Tancev
27. juna 2019, C-585/18, C-624/18 a C+625/18, bad 129). Podl'a odvolacieho sudu
tieto z&ruky zahinaj nielen,zékonedarnu'a,vykonni moc, ale aj sidnu moc.

Podla odvolacieho sudu“nie,je,moZzué rozumne predpokladat’, Ze nezavislost’
(nezavislost’ a nestrannost’)ystdunje zachovana v situacii, ked” sami sudcovia
daného sudu s‘imyslom presadzovat’ vlastné alebo cudzie zaujmy s vyuzitim
inStitutov yautrestatneho'préava v rozpore s ich u¢elom vytvoria rozhodovacie
zloZzenie sudu wisulade, s pravom tym, Ze zavazinym spdsobom porusia
ustanovenia‘ynitros$tatneho prava o pridelovani veci a o vytvoreni a zmene
zloZenia'sUdu.

ZaKladom prava na spravodlivy proces sU totiz zaruky, ktoré vymedzuja pristup
k sGdu“zriadenému zakonom a ktoré sa tykaju jeho zlozenia, pricom K poruseniu
bysmalo dechadzat’ len vynimocne ato aj v pripade konani, ktoré nemaju vady.
Pretoytreba vychadzat' z toho, ze pravo na nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom, zahfia aj zlozenie sudu vytvorené v sulade s vnutrostatnou pravnou
Upravou tak, aby bola zabezpecena jeho nezavislost’ a stabilita. Tato podmienka
mozZe byt’ splnend len vtedy, ak je sudca uréeny do zloZenia sudu (samosudca,
viac¢lenny senét), v stlade s ustanoveniami vnitros$tatneho prava, zatial’ ¢o
zmena sudcu je povolena v medziach stanovenych tymito ustanoveniami, aj
ak ide o ustanovenia sudneho systému alebo o vykonavacie ustanovenia.

Vzhl'adom na to, ze spbsoby uréenia sudcu v rozhodovacom zlozeni a zmena
sudcu vtomto rozhodovacom zlozeni SU upravené uréitymi pravidlami
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vnutroStatneho prava, ich dodrziavanie ma zasadny vyznam pre uréenie toho,
¢i je sud vratane jeho zvoleného zloZenia sudom zriadenym v sulade so
zdkonom. Hoci vsetci sudcovia daného sidu maju prislusné pravomoci asu
rovnako opravneni rozhodovat, pre udastnikov konania je najdolezitejsia
a zaruéene vyznamna skuto¢nost’, ze vec zostava Vv registri sudcu spravodajcu,
ktorému bola vec pridelend nahodne, podla stanoveného harmonogramu
rozdelenia ¢innosti, pomocou IT nastroja zaloZzeného na generatore nahodnych
Cisel. To je vprvom rade relevantné z hPadiska zaruky nezavislosti sudu,
vratane nezavislosti vo vzt'ahu K spravnemu organu, ktorym je predseda
alebo podpredseda dotknutého oddelenia, a jeho nestrannostit Ak je teda
poruSenie predmetnych pravidiel zjavné, znamena to, Ze tieto zaruky su'podstatne
znizené. Prejednanie veci sudcom uréenym V zjavnom rozpofess ustanoveniami
vnutro$tatneho prava tykajucimi sa pridelovania veci, vymenovaniaya zmeny
zlozenia sudu ma totiz vplyv na déveru obcanov a spoloc¢iiestivv sud ako nezavisly
a nestranny organ a na vyznam zaruky pre ucastnikov_konania.

Odvolaci sud tvrdi, Ze zmenou rozhodovacieho zlozeniayprvostupiiového sidu vo
veci XVI GC 932/18 spocivajucou V jej prejednaniysudkynou J.K. namiesto
sudkyne E.T.nahodne vybranej na jej ‘prejednanie wsystéme SLPS doslo
k zjavnému poruSeniu ustanoveni vniitrestataeho prava \ o pridelovani Vveci,
vytvoreni azmene zloZenia sidu, teda c¢lanku 47bw8 1 U.S.p. v spojeni s § 52¢
ods. 4 Rokovacieho poriadku z roku2015.

Po prvé, dovolenka sudcu spravedajcu™na poziadanie v den vyty¢eného zasadnutia
nepredstavuje nemoznost ‘prejednat’ vecw existujicom zlozeni ani dlhotrvajdcu
prekazku prejednania_veei veexistujucom zlozeni (¢lanok 47b 8 1 u.s.p.). Moze
slazit’ ako zéklad pre ukony rezhodovacieho zlozenia ur¢eného v stlade s planom
zastupovania alebo“planom ‘pohotovosti, ak to odévodnuje efektivnost’ konania
a rozhodovacie( zlozeniessudu, ktoremu bola vec pridelend, ju nemoze prijat’ (¢l.
47b 8 2 u.su). V. judikaturesSad Najwyzszi sa akceptuje, ze planovana dovolenka
(uznesenie 'SN z0W16. februara®2021, 11l CZP 9/20), alebo dokonca preloZenie
sudcu Bez jeho suhlasu na iné sudne oddelenie v désledku zmeny rozdelenia
Cinnosti (Uznesenie SN,z 28. februara 2020, 111 CSK 225/19) nepredstavuje dovod
na-odchylenie sa,0d'zadsady nemennosti rozhodovacieho zlozenia sudu.

Vo weclh, XVMIWGC 932/18 neboli zistené pripady nemoznosti prejednat’ vec
v doterajsom zlozeni alebo dlhodobej prekazky prejednania veci v doterajsom
zlozeni. Vec ' XVI GC 932/18 bola prerokovana na troch zasadnutiach, ktoré boli
naplanované na jej prerokovanie. Aj keby sa vychadzalo z toho, ze 25. marca
2019 existoval dovod na to, aby zloZenie sudu uréené v sUlade s planom
zastupovania v osobe sudkyne J. K. vykonalo Ukon, ni¢ nebranilo tomu, aby sa
dalsie terminy nariadenych pojednavani konali v zlozeni sudu v osobe sudkyne
E. T., ked’Ze jej nepritomnost’ bola spdsobena dovolenkou na poziadanie.

Po druhé, podl'a nazoru odvolacieho sidu sudkyna J. K. neurobila pisomné
vyhlasenie o prevzati veci XVI GC 932/18 na konanie podla 8§ 52c ods. 4
Rokovacieho poriadku z roku 2015. Okrem toho nie je pravdivé vyhlasenie

12



43

44

45

46

vedliceho  sekretariatu  XVI. obchodného oddelenia Sad  Okregowi
w W. obsiahnuté v dorucenke z 19. maja 2021, podla ktorého bolo uznesenie
sudcu J. K.z 25. marca 2019 o prevzati veci XVI GC 932/18 na prejednanie
omylom vlozené do spisu v inej veci.

Po tretie, zmena sudcu spravodajcu vo veci XVI GC 932/18 nebola nahodna.
Nariadenim zo 7. februara 2019 bol termin pojednéavania, stanoveny na 11. marca
2019, zmeneny na 25. marca 2019. Ku diu vydania predmetného nariadenia uz
mal byt nahradny plan vypracovany v sulade s pravidlami (najneskor do
31. januara 2019). Neexistuje Ziadny dokaz o tom, zZe tento plan bolévypracovany
po vydani nariadeni o zmene terminov pojednavani vo veci XVI GE€ 932/18.
Inymi slovami, v den vydania nariadenia zo 7. februdra 2019¢sudkyna ENT. ako
zastupkyna predsedu obchodného oddelenia XVI mala savedomost " tormy, ze
sudkyna J. K. bude konat’ ako nahradnik podl'a planu zastupevaniana 25, marec
2019. Preto sa stanovenie terminu pojedndvania vo veci XVI GC 932/18
uskutocénilo S0 zruSenim uz Skér uréeného terminu pojednévaniay bez, uvedenia
dovodu jeho zruSenia (Gcastnici konania, nepeziadali o0 zmenu terminu
pojednavania) abez uvedenia sudcu spravedajcty, ktory, bude zasadat
v rozhodovacom zlozeni z 25. marca 2019.

Po stvrté, zmena sudcu spravodajcu vo veCih XVInGC 932/18 bola Umyselna.
Naplanovanim pojednévania sudkgiiow, By T. nas255marca 2019, t. . na den jej
zastupovania sudkynou J.\K., a vywzitim, ‘dovolenky na poziadanie sa malo
vytvorit’ zdanie existencie predpekladov podfa ¢led7b 8 1 u.s.p.. V désledku tohto
postupu sudkyna J. K. akoynahradnicka ‘prejednala vsetky veci naplanované na
zasadnutie na 25. marca,2019. Vitakomto¥pripade by mal IT néastroj pridelit
nahradnikovi o jednu wvecumenej, v rovnakej kategorii. Na druhej strane, podla
pravidiel z roku 2025 bysmal,predseda oddelenia nariadit’ pridelenie d’alsej veci
tej istej kategories, prestrednictvom IT nastroja, ak bola vec ukoncena
nahradnikoma\Vo, veci XVI'GE 932/18 takéto situacie nenastali. Zo systému SLPS
totiz vyplyva, ze nedoslo'k zmene sudcu spravodajcu. Az do vyhlasenia rozsudku
prvostuptiového sudu, posobila sudkyna E.T.vsysttme SLPS ako sudca
spravodajcawo veci XVI'GC 932/18.

Po. piate, zmena sudcu spravodajcu vo veci XVI GC 932/18 sledovala osobitny
ciel"\Pre stdneprostredie je takyto postup jasny. Za opisaného skutkového stavu
v dosledkunprevzatia veci sudkynou J. K., ktoré boli napldnované na 25. marca
2019%(vréatane veci XVI GC 932/18) doslo k faktickému zniZeniu poctu veci na
stole sudkyne E. T.. Vzhl'adom na to, Ze zamestnanec si moéze na poziadanie vziat
Styri dni dovolenky za kalendarny rok, zatial’ ¢o sudca krajského sidu prejednava
pét’ az osem veci za jeden zasadaci den, sudkyni E. T. by mohol byt’ znizeny pocet
prejednavanych veci az 0 20 az 36.

Po sieste, na zaklade skutkovych okolnosti veci nie je mozné ur¢it’ kritéria, na
zaklade ktorych sudkyna E. T. vybrala vec XVI GC 932/18 ako vec uréenu na
25. marec 2019, ktor( mala prevziat’ na prejednanie sudkyna J. K..
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Na tomto mieste odvolaci sid upozoriiuje na nebezpecenstvo akceptovania
takéhoto postupu. Teoreticky nie je vylacené, Ze v pripade vysokého
verejného zaujmu sa sudcovia medzi sebou dohodnd, ze vec v agende jedného
sudcu prevezme iny sudca z dovodu, Ze bude naplanovana na dein sluzby
iného sudcu, aten prevezme vec na prejednanie zdbvodu, Ze sudca
spravodajca vybrany na prejednanie veci Vinformaé¢no-komunika¢nom
systéme nahodného pridePovania veci a uloh sudu, fungujicom na zaklade
generatora ndhodnych &isel, v dany den ¢erpa dovolenku na poziadanie.

Po siedme, odvolaci sud upozoriiuje na atypicky postup spravnychl organov vo
vztahu k procesnym Ukonom, ktoré v ob¢ianskom sudnom <vykonal sudca
spravodajca s cielom urc¢it’ dévody zmeny rozhodovacieho zlozenia‘'sudu w0 veci
XVI GC 932/18, ako napr.. 1) zaslanie rozhodnutP Sadw, Apelacyjny
w W. predsednickou XVI obchodného oddelenia Sady Okregowy V@NW. ha
precitanie predsedom Sadu Apelacyjnego w W.; 2)\ ‘preéitanie \uznesenia
z11. mdja 2021 podpredsednic¢kou Sadu Apelacyjnegos, W, \Wh,v rozpore so
zakonom; 3) neposkytnutie vysvetlenia predsednickou XV I"ebehodneho oddelenia
Sad Okregowy w W. tykajuceho sa dbévodov ‘heospravedinenej hepritomnosti
sudkyne E.T.avykonanie tychto ukonow, “az ‘po uUpozorneni prokuratora
prostrednictvom Sad Apelacyjny vot Wi, “4). nevykonanie uznesenia Sad
Apelacyjni  w W. z 28. septembra  2021; 5), “zasah podpredsednicky Sad
Apelacyjny w W. do priebehu dokazovania,posudenim uznesenia Sad Apelacyjny
w W. z 28. septembra 2022y ramci spravnehe,dohladu za prekro¢enie prdvomoci
rozhodujlceho sudu, ¢o predstavuje dovod na,odmietnutie vykonu tohto uznesenia
predsedom Sad Okregowysw W.5,6) oznamenie o zasahu podpredsednicky Sad
Apelacyjny w W. v ramei._ spravneho dohladu scielom overit zakonnost
pridelenia veci sudkyni, K, az pe tomyako odvolaci sud informoval odvolaci sud
0 svojom zamere polezit Sudnemundvoru Eurdpskej Unie pravnu otazku.

Oddvodneniexdruhej prejudicialnej otazky

V pripade kladnej odpovede na prva otazku sa odpoved” na druhd otazku
aktualizuye

S.cielom zabézpegit', aby sud druhého stupna mohol poskytnit’ uc¢innu sudnu
ochranti vyzadevant v ¢lanku 19 ods. druhom pododseku ZEU, je nevyhnutné
zachovat Yjehoszakonnl nezavislost, ako to potvrdzuje ¢lanok 47 druhy odsek
Charty zé&kladnych prav, ktory medzi poziadavkami tykajucimi sa zakladného
prava na ucinny prostriedok napravy uvadza pristup k,nezavislému* sidu
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania“ ai., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 194).

Organizacia sudnictva v ¢lenskych Statoch patri do pravomoci ¢lenskych $tatov.
Pri vykone tejto pravomoci su vsak ¢lenské staty povinné dodrziavat’ povinnosti,
ktoré im vyplyvaja z prava Unie. Tak to mézZe byt najmé v pripade vnatrostatnych
pravidiel tykajucich sa primeraného sudneho preskimania rozhodovacieho
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zlozenia (pozri rozsudok SDEU z20.aprila 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, bod 48).

V judikature Sad Najwyzszy sa uzndva, ze vytvorenie zlozenia sudu v rozpore
s ustanoveniami o pridel’'ovani veci a 0 vytvoreni a zmene zloZenia sudu moze byt
dovodom na uplatnenie sankcie podla ¢lanku 379 bodu 4 k.c.p (pozri uznesenie
SN 5. decembra 2019, 111 UZP 10/19, a uznesenie zo 16. februara 2021, 11l CZP
9/20). Tato sankcia podlieha sudnemu preskimaniu sudu druhého stupna a je
jedinou vhodnou odpoved’ou na zabezpecenie G¢innej sudnej ochrany.

Vyslovenie neplatnosti konania na sude prvého stupna sidom druhéhosstupina méa
za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku, zruSenie konania,V Casti detknutej
neplatnost’ou a vyslovenie neplatnosti procesnych ukonov vykonanyeh pred tymto
sudom, a v rozpore s nazorom prokuratora, prejednanie yechsudkyiiounEy T. ako
sudcom spravodajcom vybranym pre rozhodovacie zloZenied SUduWy systéme
SLPS.

Po nadobudnuti ucinnosti pozmenujiceho zdkena dia ‘d4Mebrudra 2020 Sad
Najwyzszy vydal 16. februara 2021 uznesenie ML CZR 9/20,» podla ktorého
porusenie zdsady nemennosti zlozenia, SUdu uréené¢ho ha rozhodovanie
0 opravnom prostriedku spoc¢ivajiice v neodovodnenom wymenovani nahradnika,
ktory nebol sudcom spravodajcomgmeézewiest” kitomu, %e rozhodovacie zlozenie
bude v rozpore s pravnymi, predpismi (¢lanek 379, bod 4 k.p.c.). Z oddévodnenia
uznesenia vyplyva, ze Sad Najwyzszy,rozhedolyna zéklade pravneho stavu pred
nadobudnutim ucinnosti ¢lanku 55 8 4™w.s.ps, pricom zjavne prehliadol obsah
¢lanku 8 pozmenujucehe,zakona.

Odvolaci sud spresiiuje, Ze za sacasného, pravneho stavu nie je mozné zabezpecit’
uéinna sudnu ochranuicastnikey kohania v pripade vytvorenia zloZenia, ktoré je
VvV rozpore s ustanoveniami \, 0 vytvoreni azmene zloZzenia sUdu v sulade
s ¢lankom 379 bodom 4%K.p.Ciwzhl'adom na obsah ¢lanku 55 § 4 u.s.p. v spojeni
s ¢l. 8 pozmeniujucehe zakona.

Na zaver trebakonstatovat’, ze odvolaci sud bol zbaveny moznosti uplatnit’ G¢innt
pravau sankeid stanovenu v ¢lanku 379 bode 4 k.p.c., ak sa zisti, Zze rozhodovacie
zlozenie belowytvorené spdsobom, ktory je zjavne v rozpore s ustanoveniami
vhutroStatnehowrava o vytvoreni a zmene zlozenia sudu.

Vnutro§tatny sid preto dospel k zaveru, ze je dévodné polozit' Sidnemu dvoru
Europskej Unie vysSie uvedené pravne otazky. VnutroStatny sud navrhuje
odpovedat’ na polozené otazky takto:

1. Clanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a3 a¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy
0 Eurdpskej unii v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie sa maju vykladat' v tom zmysle, Zze sid prvého stupna ¢lenského Statu
Eurdpskej Unie, v ktorom zasada samosudca tohto sudu, ktory bol uré¢eny na
prejednanie veci v zjavnom rozpore s ustanoveniami vnutro$tatneho prava
0 pridel’'ovani veci a vytvoreni a zmene zloZenia sudu, nie je nezavislym,
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nestrannym sudom, vopred zriadenym zékonom, ktory by zabezpecoval
ucinna sudnu.

Clanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a3 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy
0 Eurdpskej unii v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie sa maju vykladat’" vtom zmysle, Zze brania uplatiovaniu takych
ustanoveni vnutrostatneho prava, akym je ¢lanok 55 § 4 ods. 2 ustawa z 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych... v spojeni s ¢lankom 8
ustawa o zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sadow powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z 20 grudnia 2019rr. ...,
pokial’ zakazuju sudu druhého stupia konstatovat’ podl'a ¢lanku 379 bodu 4
ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego . neplatnost’
konania pred vnutroStatnym sudom prvého stupna ve vecty, ktoré, mu-bola
predlozena z dévodu, Ze zlozenie tohto sidu bole Wrozpore, S‘pravnymi
predpismi, ze sud nebol riadne obsadeny alebo ‘ze, na’ rozhodovani sa
podielala neopravnena alebo nespOsobild, osoba, ‘ake, pravnu “sankciu
zabezpeCujlicu ucinnit  sudnu ochranu, Vv pripades, urcenia sudcu na
prejednanie veci v zjavhom rozpore s ustanoveniamiyvnutrostatneho préva
0 pridel’'ovani veci a vytvoreni a zmenewzlozenia,suduk



