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Paaasian kohde

Kanne, joka koskee 41 177,24 Puolan zlotyn (noin 8 761 euroa) suuruisen méaran
maksamista viivastyskorkoineen sen vuoksi, ettd vastaajana oleva LC ei ole
maksanut takaisin kulutusluottoa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 8
artikla

SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko  kulutusluottosopimuksista ja  neuvoston direktiivin  87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY 8 artikla ymmarrettavd siten, ettd siind ilmaistu luotonantajan
velvollisuus tutkia kuluttajan (luotonottajan) luottokelpoisuus vastaa muita edell&
mainitussa direktiivissa saddettyja velvollisuuksia (erityisesti 10 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa saadettyjd tiedottamisvelvollisuuksia) siten, ettd
seuraamukset, joihin direktiivin 23 artiklassa viitataan, eivat voi olla erilaisia,
toisin sanoen niissé ei voida maaréata erilaisista oikeudellisista seurauksista silloin,
kun kutakin ndista velvollisuuksista laiminlyodaan erikseen?

Viitatut unionin oikeuden sdannokset

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin "82/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvaston direktiivi, 2008/48/EY: 8
artiklan 1 ja 2 kohta seka 23 artikla.

Viitatut kansalliset sédnnodkset

23.4.1964 annettu siviililaki (Kodeks cywilnyspjéaljempana siviililaki): 58 8:n 1, 2
ja 3 momentti sekd 481 §:n 1, 2, 2422, 2%ja 24momentti.

17.11.1964 annettu siviiliprosessilaki, (kodeks postepowania cywilnego;
jaljempana siviiliprosessilaki):'505%8:

Kulutusluoteista 12.5.2011%annettu_laki (Ustawa o kredycie konsumenckim)
(jaljempéané kulutusluottolaki): 98:n 1-4 momentti, 30 §8:n 1 momentti, 31 8:n 1 ja
2 momentti,32 §, 33'§,ja 45 §:n 1-5 momentti.

29.8.1997 annettu pankKilaki~(Prawo bankowe; jaljempand pankkilaki): 70 8:n 1
ja 2amomentti seké.78a §.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Vastaajana oleva LC (kuluttaja) teki 28.9.2017 Nest Bank S.A:n, kotipaikka
Varsova, kanssa yhdistelylainasopimuksen 49 148,06 Puolan zlotyn (PLN) eli
10 457 euron méaralle.

Luottosopimuksen perusteella vastaaja sitoutui maksamaan takaisin lainatun
summan yhtd suurissa kuukausierissd 3.10.2022 mennessd ja maksamaan niin
sanotun luoton myontamisesta perittdvan palkkion maaraltdaan 7 323,06 PLN (noin
1558 euroa) sek& maksamaan takaisin 8 365 PLN (1 779 euroa) sopimuksen
korkoja pd&doman kayttdmisestd méaéaraltddn 9,9 prosenttia (vaihtuvakorkoisen
korkokannan mukaan) vuositasolla.
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Osa vastaajalle kayttoon annetusta luoton maaréstd oli tarkoitettu toisen luoton
takaisinmaksuun. Jaljelle jaanyt méaara oli tarkoitettu kulutustarkoituksiin.

Luottosopimuksessa todettiin, ettd: “luoton kokonaism&édra” on 33 460 PLN;
”luoton kokonaiskustannukset” ovat 29 113,16 PLN; “maksettavaksi tuleva

kokonaisméadrd” on 62 573,16 PLN. Kuluttajan maksettavaksi tuleva kuukausierd
oli 1 042 PLN (noin 221 euroa).

Vastaaja oli sopimuksentekohetkelld elédkkeelld, minka liséksi han oli myos
puolipéivatyossa. Vastaaja ilmoitti luottosopimuksessa, ettd hanen keskiméérainen
nettokuukausitulonsa on 1 755,62 PLN (noin 373 euroa), ja ettdthan maksoi
takaisin viela toista luottoa, jonka kuukausiera oli 320 PLN (noin 68 euroa)

Luottosopimuksessa ei madritelty tapaa, jolla luoton takaisinmaksu,taataan.

Luotonantaja nosti luoton takaisinmaksun laiminlyomisen vuoksi maksun
suorittamista koskevan kanteen. Hanen sijaansa tulihmyohemmingkantaja, joka sai
kanteen kohteena olevan saatavan saatavan luovutusta koeskevan®sopimuksen
perusteella.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin,_hyvaksyi kanteen kokonaisuudessaan ja
antoi maksamismaarayksen.

Vastaaja vastusti kyseistd méaraysta ja vaati‘taytantoonpanon keskeyttamista tai
maksamismaarayksen kohteena olevanisaatavan jaksottamista eriin.

Vastaaja maksoi menettelyn aikana takaisin,osan luotosta, yhteensa 25 928 PLN
(noin 5 516 euroa).

Asianosaisten keskeiset perustelut kansallisessa tuomioistuimessa

Vastaaja esitti16.6.2020 pidetyssa istunnossa vaitteet ja totesi, ettd luotonantaja
ei arvioinut hanen, luottokelpoisuuttaan sopimuksentekohetkelld. Lisaksi vastaaja
esitti muita vaitteitd, jotka koskivat sopimusehtojen arviointia niiden
kohtuuttomuuden nédkokulmasta.

Kantaja, peruutti kanteen osittain niiden mé&érien osalta, jotka vastaaja oli
maksanut takaisin menettelyn aikana. Muilta osin kantaja pysyttda vaatimuksensa
padoman maksamisesta viivastyskorkoineen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdan ja johdanto-osan 28 perustelukappaleen
mukaan luotonantaja on velvollinen arvioimaan ennen luottosopimuksen
tekemistd kuluttajan luottokelpoisuuden erityisesti riittdvien tietojen perusteella,
jotka on saatu kuluttajalta. Kyseinen velvollisuus, joka on ilmaistu myds Puolan
kulutusluottolain 9 8:ssd, edesauttaa saavuttamaan direktiivin yleiset tavoitteet,
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jotka liittyvat siihen, ettd varmistetaan, ettd unionin kuluttajat voivat kéyttaa
hyvékseen etujensa korkeatasoista ja yhtaldista suojaa, ja jotta voidaan helpottaa
kulutusluottoja koskevien toimivien sisamarkkinoiden syntymista.

Néiden tavoitteiden saavuttamista edesauttavat myds muut luotonantajien
vastattavaksi kuuluvat rasitteet, erityisesti kyseisen direktiivin 5 ja 10 artiklassa
edellytetyt tiedottamisvelvollisuudet.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdannén mukaan sek& luotonottajan
luottokelpoisuuden arvioinnilla ettd sopimuksen tekemisté edeltavilla ja kyseiseen
sopimuksen tekemiseen liittyvilla tiedottamisvelvollisuuksilla ‘onwkuluttajalle
perustavanlaatuinen merkitys (ks. tuomio 21.4.2016, Radlinger\ (C=877/14,
EU:C:2016:283, 61 ja 64 kohta; tuomio 10.6.2021, Ultimo Portofolio Investment
(Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 29 kohta) ja,tuomio 5.3.2020, OPR-
Finance s. r. 0. (C-679/18, EU:C:2020:167, 21 kohta).

Kuten kerétystd ndytostd kay ilmi pankki ei tayttényt velvollisuuttaan arvioida
luottokelpoisuus. Ennakkoratkaisua pyytévéan tuomioistuimenymielesté vastaaja ei
kuitenkaan tayttdnyt luoton saamisen edellytyksia, “silla“hanella ei ollut
luottokelpoisuutta.  Kuluttajan  kuukausittaisten  kokonaistulojen  vertailu
lyhennyseréstd johtuvan rasituksen kanssa johtaa nimittain paatelméan, etta
kuukausieran maksaminen asettaa kuluttajanitilanteeseen, jossa hanen keskeisten,
aineellisten tarpeidensa tayttdminen on ubattuna.” Vastaajan epéedullinen
taloudellinen tilanne ei talt4 esin ollutluonteeltaan valiaikaista.

Direktiivin 2008/48 23 artiklan.mukaan ‘jasenvaltioiden on annettava sdédnnokset
tdman direktiivin nAgjalla annettujen, Kkansallisten sdaannosten rikkomiseen
sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksizettd ne‘pannaamytaytantoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia:

Puolan lainsadtdja ei pannessaan taytantoon direktiivin 2008/48 ottanut kayttoon
asianmukaisia seuraamuksia sellaisen kuluttajan luottokelpoisuuden tutkimista
koskevany, Vvelvollisuuden noudattamatta jattdmisestd, joka haluaa ottaa
kuluttajaluoten. Kuten unionin tuomioistuimen tuomiosta Ultimo Portfolio
Investment kayailmi, ettd kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimista koskevan
velvollisuuden noudattamatta jattdmisestd sadntdjenvastaisuuksista annetun lain
(kodeks wiykroczen) 138c 8:558 sdédetyt seuraamukset eivat ole riittavid. Kyseiset
puutteet koskevat seké kulutusluottolakia etté pankkilakia.

Puolan siviilioikeusjérjestelméssa séédetddn joukosta ratkaisuja, jotka antavat
mahdollisuuden soveltaa seuraamuksia yksityisoikeuden sdénndsten rikkomisesta.
Yksi téllaisista ratkaisuista on kulutusluottolain 45 8, jossa saddetddn niin
sanotusta kuluttoman luoton seuraamuksesta muun muassa silloin, kun
luotonantaja ei noudata tiedottamisvelvollisuuttaan kuluttajaa kohtaan. Kyseista
sdannosta sovelletaan kuitenkin siind tarkasti mainittuihin rikkomisiin, joihin ei
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kuulu kuluttajan luottokelpoisuuden tutkimista koskevan velvollisuuden
noudattamatta jattaminen.

Puolan tuomioistuinten oikeuskaytdanngssa on toistaiseksi vallinnut ndkemys, ettd
kulutusluottolain 9 §:std johtuvan luottokelpoisuuden tutkimista koskevan
velvollisuuden noudattamatta jattaminen ei ole antanut perustetta tehdd mitdan
oikeudellisia  johtop&atoksid, jotka  vaikuttavat  osapuolten  véliseen
sopimussuhteeseen. Unionin tuomioistuimen t&hanastisen oikeuskaytannon
perusteella tallainen oletus ei kuitenkaan ole mahdollinen.

Koska kulutusluottolain 45 8:n s&annos ei koske suoraan sitg, etta velvollisuutta
tutkia kuluttajan luottokelpoisuus ei ole noudatettu, on ennen kaikkea kartaitettava
muita sadnnoksid, jotka mahdollistavat direktiivilla 2008/48 tavoiteltujen
paaméaarien mukaisen tuloksen. Téllainen s&&nnds voisi_olla siviililain 58 8:n
s&annos, jossa sdddetddn ankarimmasta seuraamuksesta, nimittain oikeustoimen
patemattomyydestd. Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin katsoo, ettéa Kyseista
sd&nnosta voidaan soveltaa myos silloin, kun ei noudateta velvelliSuutta tutkia
kuluttajan luottokelpoisuus.

Vaikka seuraamuksista paattdminen on jatettysjasenvaltioiden harkintaan, pitaisi
valittujen seuraamusten varmistaa edelld, 13 kohdassantarkoitettujen direktiivin
2008/48 yleisten tavoitteiden saavuttaminen.

Ennakkoratkaisua pyytavaemtuomioistuind pohtit sen vuoksi, ettd jos
elinkeinonharjoittajaa koskevien jaykyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi
séédettyjen direktiivin 2008/48,8.jas10 artiklan'mukaisten velvoitteiden pitéisi olla
samanarvoisia, merkitseek6é se, ettd ~kyseisen jasenvaltion soveltamat
seuraamukset, joihin “direktiivin 2008/48 23 artiklassa viitataan, voivat olla
erilaiset eri rikkemisten osalta

Koska unionin tuomioistuin.viittasi antamansa tuomion Ultimo Portfolio Invest 36
kohdassa \tuomioistuimen, harkintavaltaan silloin, kun se soveltaa ja erityisesti
valitsee ‘toimenpiteen, / joka on oikeassa suhteessa todetun velvoitteen
noudattamatta jattamisen vakavuuteen nédhden, onko tasta tehtava johtopééatos, etta
taman toimenpiteen on vastattava seuraamuksia, jotka on s&&detty muiden
sellaisten velvollisuuksien noudattamatta jattamisestd, jotka perustuvat direktiivin
2008/48 taytantddnpanon yhteydessd annettuihin sddnnoksiin.

Jos direktiivin 2008/48 8 artiklassa (kulutusluottolain 9 § tai pankkilain 70 8)
tarkoitettua velvollisuutta ei ole noudatettu, voiko sovellettu seuraamus olla
ankarampi kuin se, joka on séédetty esimerkiksi kyseisen direktiivin 10 artiklassa
tarkoitettujen tiedottamisvelvollisuuksien noudattamatta jattdmisestd? Rajoittuuko
kansallisessa oikeudessa saddetty seuraamusten vastaavuuden arviointia koskeva
harkintavalta ainoastaan kansalliseen oikeuteen vai voiko se seurata myos
direktiivissa sdadettyjen velvollisuuksien vastaavuuden arvioinnista?

Edelld mainitut epailyt kdyvéat toteen nyt kasiteltdvassa asiassa. Jos sovelletaan
siviililain 58 8:n mukaisia seuraamuksia, sopimuksesta tulee pateméaton, ja nain
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ollen kaikki sen ehdot lakkaavat sitomasta osapuolia. Kulutusluottolain 45 8:ssa
séédetty seuraamus ei puolestaan johda patemattémyyteen, mutta mahdollistaa
sen, ettd kuluttajalta ei perit4 korkoja eika luoton muita kustannuksia.

Kuten oikeuskéytdnnossa yleisesti katsotaan, kuluttoman luoton seuraamus ei
késitd kuitenkaan seuraamuksia, jotka koskevat sopimuskorkoa suorituksen
viivastymisestd. Tdma merkitsee, ettd jos sovelletaan kulutusluottolain 45 §:a4,
korko suorituksen viivastymisestd madritetddn sopimuksen perusteella (ja tassa
tapauksessa korko on 24,50 prosenttia vuositasolla), ja siviililain 58 8:n mukaisen
seuraamuksen osalta viivastyskoron méarddminen perustuu lakiin (talléin korko
on 12,25 prosenttia vuositasolla).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo tdssé yhteydessd, etta antonin
tuomioistuimen tahanastisessa oikeuskaytannossa ei ole kyseenalaistettu minkaan
naistd direktiivin 2008/48 23 artiklassa saadetyn seuraamuksenitehokkuutta,
oikeasuhteisuutta eikd varoittavuutta.

On kuitenkin todettava, ettd naiden seuraamusten soveltamistakoskevat tapaukset,
joita unionin tuomioistuin on tutkinut, keskevat eri jasenvaltioiden kansallisia
oikeusjarjestyksia, ja taltd osin jasenvaltiot “kéyttavat itsemadradmisoikeuttaan.
Onko direktiivin 2008/48 23 artiklan, perusteella ‘katsottava, ettd tallainen
seuraamusten erottelu on kuitenkin mahdollista Kansallisen oikeuden puitteissa
silloin, kun Kkyseisessd direktitvissa saadettyjan, velvollisuuksia on pidettava
toisiaan vastaavina eli ne ovat'samantasoisiafja toteuttavat samoja tavoitteita?

Varmistaakseen seuraamustensyhdenmukaisuuden direktiivin  2008/48 23
artiklassa séadettyjenw, perusteiden “kanssa on ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen otettava huemioon se, ettd nykyinen oikeustila ei ole riittdvan
tarkka eikd selked, ja“ ettd. keskivertokuluttajan, jolla ei ole asianmukaista
oikeudellista® tietamystd,  “mahdollisuudet arvioida tilaa ovat vé&hintd&nkin
riittdmattomat.

Se, ettd kansallisessa oikeudessa on saddetty useita seuraamuksia aiheuttaa paitsi
sen; ettd, on oikeudellisista perusteista vaatia unionin oikeudesta johtuvia
olkeuksia tulee epaselvia ja epatarkkoja, mikéd johtaa niiden tehokkuuden (effet
utile), rajoittamiseen, mutta mikd olennaista, johtaa myods siihen, ettd otetaan
seuraamusten oikeasuhteisuuden perusteella unionin yhden sd&doksen, nimittdin
direktiivistd 2008/48 johtuvien velvollisuuksien noudattamatta jattdmisen osalta
kayttoon erottelu.

Vastauksen saaminen unionin tuomioistuimelta antaa ennakkoratkaisua pyytévalle
tuomioistuimelle tietoa siitd, onko seuraamusten erilaisuus (edelld kuvatussa
merkityksessd) sallittua silloin, kun jatetd&dn noudattamatta direktiivistd 2008/48
johtuvia velvollisuuksia. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin haluaa kuitenkin
todeta, ettd el ole kyse sitd koskevista ohjeista, mitd kansallisen oikeuden
sédannosta sen olisi sovellettava, vaan unionin oikeuden sadnndsten tulkitsemisesta
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edelld mainitussa laajuudessa siina tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin pitéa
sitd asianmukaisena.

Unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi ratkaissut ennakkoratkaisukysymyksessa
késiteltyja kysymyksid. Vastauksella kyseiseen kysymykseen on véliton vaikutus
nyt ké&siteltdvan asian ratkaisuun eli sen arvioimiseen, mitk& ovat asianmukaiset
(direktiivin 2008/48 23 artiklan mukaiset perusteet huomioivat) seuraukset, kun
pankki jattdd noudattamatta kuluttajan luottokelpoisuuden arviointia koskevaa
velvollisuutta, varsinkin seuraamusten tehokkuuden, oikeasuhteisuuden ja
varoittavuuden ndkokulmasta.



