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Andere Parteien des 1. Athena Investments A/S (ehemals Greentech Energy
Verfahrens: Systems A/S)

... [nicht Gbersetzt]

Dé&nemark

2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR
... [nicht Ubersetzt]
Luxemburg

3. NovEnergia Il Italian PortfolioiSA
... [nicht Ubersetzt]
Luxemburg

... [nicht Ubersetzt] [Or. 3]

Gegenstand und Sachverhalt des Ausgangsverfahrens

Hintergrund

(1) In den Jahren 2005-2042¢erlie} die ltalienische Republik (im Folgenden:
Italien) mehrere Gesetze zur'kdrderungwon Investitionen in erneuerbare Energien.
Durch bestimmte spéater erlassene Gesetzefwurden diese finanziellen Anreize
wieder abgeschafft oder beschrankt. Vor allem geschah dies durch das Gesetz
91/2014 vom 24. Juni 2014 (Sog. Decreto Spalma Incentivi).

(2) Die danischey, Investmentgesellschaft Athena Investments A/S, der
luxemburgische, Investmentfonds NovEnergia Il Energy & Environment (SCA)
SICAR “undy, die luxemburgische Aktiengesellschaft NovEnergia Il Italian
Portfalio SA (imyFolgenden zusammen: Investoren) investierten in den Jahren
2008--2013 inltalien. Den Investoren wurden vom staatlichen Unternehmen GSE
mit schriftlicheny Bescheiden sowie einem Vertrag zwischen GSE und den
Solarenergiebetreibern, in die die Investoren investierten, solche Anreize
bewilligt, Nach Auffassung der Investoren hat Italien dadurch gegen den Vertrag
uber“die Energiecharta (im Folgenden: Energiechartavertrag [ECV], ABI. 1998,
L 69, Sy1) verstoRRen, dass zundchst finanzielle Anreize zugesagt und vereinbart
und sie danach abgeschafft oder beschrankt wurden. Die Investoren leiteten daher
beim  Stockholms  Handelskammares  Skiljedomsinstitut  (Institut  fir
Schiedsverfahren der Stockholmer Handelskammer, im Folgenden: SCC) ein
Schiedsverfahren gegen lItalien ein. Das Verfahren wurde gemaR der
Schiedsgerichtsordnung des SCC vom 1.Januar 2010 durchgefuhrt. Der
Schiedsspruch erging am 23. Dezember 2018 (SCC Arbitration V [2015/095]).
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(3) Italien hat gegen den Schiedsspruch nach dessen Verkiindung beim Svea
Hovratt (Berufungsgericht Svea mit Sitz in Stockholm) einen Rechtsbehelf mit
dem Ziel der Aufhebung und Feststellung der Ungultigkeit des Schiedsspruchs
eingelegt.

Schiedsverfahren

(4) Die Investoren leiteten im Juli 2015 gemalR dem
Streitbeilegungsmechanismus des Art. 26 ECV ein Schiedsverfahren gegen Italien
ein. Dabei trugen sie vor, dass Italien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus
Art. 10 Abs.1 ECV verstoRBen habe, dass die Tarife u.a. dureh das, Decreto
Spalma Incentivi gekirzt worden seien. Sie forderten einegEntschadigung von
insgesamt 26,3 Millionen Euro.

(5) Die Investoren reichten ihre Klageschrift fur“das ‘Schiedsverfanren am
1. April 2016 ein. Die Klagebeantwortung wurde von ltalien“am 15. September
2016 eingereicht. Italien machte in seiner Klagebeantwortung ~“bestimmte
Einwénde in Bezug auf die Zustandigkeit des Sehiedsgerichts geltend, tber sog.
EU-interne Streitigkeiten zwischen den ¢Parteien “zu befinden, d. h. Uber eine
Streitigkeit zwischen [Or. 4] einem Investor aus einem Mitgliedstaat der Union
und einem anderen Mitgliedstaat der.Union als demjenigen des Investors.

(6) Die Europaische Kommission beantragte ‘am 21. Dezember 2016, im
Rahmen des Schiedsverfahrgns Stellung nehmen zu dirfen. Diesem Antrag wurde
stattgegeben, und am 28. April 2017 “reichte die Kommission ihren Amicus-
curiae-Schriftsatz ein.

(7) Im Schiedsspruch, bejahte\das¢ Schiedsgericht seine Zustédndigkeit fest
(Rn. 335-403 des Sechiedsspruchs). Es kam zu dem Ergebnis, dass der ECV keine
ausdriickliche. Ausnahme flr, EU-interne Streitigkeiten vorsehe. Hatten die EU
und ihregMitgliedstaaten, beabsichtigt, solche Streitigkeiten auszunehmen, so
hatten sieydies\ausdrucklichigetan. Der Vertrag von Lissabon habe nichts an der
Anwendbarkeit des ECV zwischen den Mitgliedstaaten der EU gedndert. Ebenso
wenig, sel eineyUnvereinbarkeit zwischen dem ECV und Art. 344 des Vertrags
uber dievArbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden: AEUV) erkennbar,
soydass aueh keine Unvereinbarkeit zwischen dem ECV und dem Unionsrecht
festzustellen ‘sei. Bei der Streitigkeit gehe es nicht um die Auslegung oder die
Anwendung des EU-Vertrags, sondern um Rechte und Pflichten aus dem ECV.

(8) Das Urteil des Gerichtshofs vom 6. Mérz 2018 in der Rechtssache Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, im Folgenden: Urteil Achmea) fiihre u. a. deshalb
nicht zu einer Unzustandigkeit des Schiedsgerichts, weil es sich beim ECV nicht
um ein Investitionsabkommen zwischen zwei Mitgliedstaaten der EU handele. Die
Rechtswahlklausel in Art. 26 Abs. 6 ECV, die auf das Volkerrecht verweise,
kdnne nicht dahin verstanden werden, dass darunter auch das Unionsrecht falle.
Daraus schloss das Schiedsgericht, dass es in der von ihm zu entscheidenen
Streitigkeit kein Unionsrecht auslege oder anwende. Der Umstand, dass der ECV



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 1. 3. 2021 — RECHTSSACHE C-155/21

von der EU unterzeichnet worden sei, habe auBerdem zur Folge, dass der ECV
nicht als ein ,,Abkommen zwischen Mitgliedstaaten* angesehen und das Urteil
Achmea daher nicht auf den ECV angewandt werden konne. In der Sache stellte
das Schiedsgericht fest, dass Italien gegen seine Verpflichtungen aus dem ECV
verstoRen habe, und sprach den Investoren eine Entschadigung in Hohe von
11,9 Millionen Euro zuzilglich Zinsen nebst Erstattung der Verfahrenskosten zu.
[Or. 5]

Ungultigkeits- und Aufhebungsverfahren beim Svea Hovréatt

Antrage Italiens sowie Rechtsbehelfsgriinde und wesentliche rechtliche
Argumente

(9) Italien beantragte beim Hovratt die Aufhebung,oder. die Feststelung der
Unglltigkeit des Schiedsspruches. Der Rechtsbehelf Italiens war im Wesentlichen
auf folgende Griinde gestutzt: Der Schiedsspruchinsei aufzuheben, well er nicht
von einer gultigen Schiedsvereinbarung zwischen den*Rarteiemerfasst werde. Die
Investoren und Italien hatten keine auf Art, 2645 ECV, gestutzte gultige
Schiedsvereinbarung abschlielen kdénnen, da, diese, Bestimmung nicht dahin
ausgelegt werden konne, dass sie eine EU-Interne,Streitigkeit betreffe. Sollte eine
Auslegung des ECV zu dem Ergebnisifiihren,.dass dessen Art. 26 auch EU-interne
Streitigkeiten umfasse, sei die Regelung “desSwArt. 26 ECV betreffend die
Streitbeilegung jedenfalls nichtzmit dem Uniensrecht vereinbar. Art. 4 Abs. 3 und
Art. 19 des Vertrags Uber die Européisehe Union (im Folgenden: EUV) sowie die
Art. 267 und 344 AEUV stinden deriyRegelung von Streitbeilegungen zwischen
Mitgliedstaaten durch "Art. 26 ECV. entgegen. Dieser Bestimmung sei daher fir
EU-interne Streitigkeiten wederyanwendbar noch gultig. Somit gebe es kein
wirksames Angebet, aufydem eine gultige Schiedsvereinbarung beruhen konne.
Auch der Umstand, ‘dass die EU"Vertragspartei des ECV sei, &ndere nichts an
dieser Einschatzungs Folglich hestehe zwischen Italien und den Investoren keine
gultige Schiedsvereinbarung.

(10),,Dery Schiedssprueh™ sei ungultig, weil er die Entscheidung Uber Fragen
beinhaltes dber “dies nach schwedischem Recht nicht von einem Schiedsgericht
entschieden werden dirfe. Der Gerichtshof der EU habe festgestellt, dass EU-
interne nlnvestitionsstreitigkeiten, weder vorab noch dann, wenn sie bereits
entstanden ‘seien, einem Schiedsrichter zur Entscheidung berantwortet werden
dirfteny, Somit gebe es eine gesetzliche Beschrankung — im vorliegenden Fall
durch die Art. 267 und 344 AEUV sowie durch Art. 4 Abs. 3 und Art. 19 EUV.
Mithin liege ein nicht zur Disposition der Parteien stehendes Verfahrenshindernis
vor. Derartige Streitigkeiten dirften nicht auf dem Schiedsweg entschieden
werden, und ein in einer solchen Streitigkeit ergehender Schiedsspruch sei
ungiltig. EU-interne Investitionsstreitigkeiten fielen auch deshalb nicht in den
Schiedsverfahren offenstehenden Bereich, weil sie sich spirbar auf allgemeine
Interessen auswirkten. Die Bewahrung der besonderen Merkmale und der
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Autonomie des Unionsrechts seien solche allgemeinen Interessen, die einer
Entscheidung der Streitigkeit im Schiedsweg entgegenstiinden.

(11) Der Schiedsspruch oder die Art seines Zustandekommens sei offenkundig
mit den Grundlagen der Rechtsordnung in Schweden unvereinbar. Bei den
unionsrechtlichen Vorschriften, um die es im vorliegenden Fall gehe, handele es
sich um grundlegende Regelungen und Prinzipien, auf denen die Offentliche
Ordnung der EU beruhe. Dem Schiedsspruch liege eine Schiedsvereinbarung
zugrunde, die gemaR einer nach grundlegenden Bestimmungen des Unionsrechts
ungultigen Regelung Uber die Streitbeilegung geschlossen worden sei. Das
Schiedsgericht habe sich gleichwohl fir [Or. 6] zustandig, gehalten. Der
Schiedsspruch sei daher sowohl als solcher als auch aufgrund ‘der Art,seines
Zustandekommens offenkundig mit den Grundlagen der “Réehtsordnung, in
Schweden unvereinbar.

(12) Italien konne sich weiterhin darauf berufen,“ dass“es keing gultige
Schiedsvereinbarung gebe, weil die Regelung betreffend, die Streitbeilegung in
Art. 26 ECV nicht mit dem Unionsrecht vereinbar und“daher upanwendbar bzw.
ungultig sei. Italien habe bereits in der Klagebeantwortunguim Schiedsverfahren
geltend gemacht, dass das Schiedsgerichtiu. asdeshalb nieht zustandig sei, weil
die Regelung betreffend die Streitbeilegung in Arxt. 26'ECV gegen Unionsrecht
verstoRe (wenn man annehme, dass er'EU-interne Streitigkeiten umfasse). Italien
habe im weiteren Verlauf des Schiedsverfahrens amdieser Rige festgehalten und
sie prézisiert (u.a. mit Hinweisyauf, das UrteilzAchmea und darauf, dass das
Angebot zur DurchfiihrungyeinesySehiedsverfahrens in Art. 26 ECV nicht
anwendbar oder ungultig sei). ‘Die Investoren hatten zu keinem Zeitpunkt des
Schiedsverfahrens vorgetragen,. dass die Rlge zu spét geltend gemacht worden
sei. Vielmehr seien ‘Sie der Ruge“entgegengetreten und mit einer Prifung
derselben einverstanden gewesen.

(13) EinepAufhebung oder Feststellung der Ungultigkeit des Schiedsspruchs sei
nicht unvereinbar mit dem unionsrechtlichen Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit.

Vorbringen deralnvestoren sowie Verteidigungsmittel und wesentliche rechtliche
Argumente

(14), Dienlnvestoren widersprechen dem Vorbringen Italiens. Sie stlitzen sich
dabei“auf Folgendes: Art. 26 ECV enthalte ein glltiges und bindendes Angebot
zur Durehfuhrung eines Schiedsverfahrens, das von allen Vertragsstaaten des
ECV ausgehe und sich an Investoren aus allen anderen Vertragsstaaten des ECV
richte. Weder dem Wortlaut des Art.26 ECV noch dem Kontext dieser
Bestimmung sei zu entnehmen, dass EU-interne Streitigkeiten vom
Streitbeilegungsmechanismus des ECV ausgenommen seien. Das Angebot nach
Art. 26 ECV sei gultig. Der von Italien vorgebrachte Aufhebungsgrund sei
zurtickzuweisen, weil die Anwendbarkeit von Art. 26 ECV einschlie3lich des
Angebots zur Durchfiihrung eines Schiedsverfahrens gemald dieser Vorschrift
nicht durch das Unionsrecht, sondern durch das Vélkerrecht geregelt wirden.
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Selbst wenn Unionsrecht anwendbar ware, wére Art. 26 ECV weder mit diesem
noch mit dem Urteil Achmea unvereinbar. Der ECV sei ein Ubereinkommen, das
von den Mitgliedstaaten der EU, Drittstaaten und der EU als solcher geschlossen
worden sei. Bei einem Konflikt zwischen dem Vertrag von Lissabon und dem
ECV habe Letzterer gemal seinem Art. 16 Vorrang.

(15) Der Schiedsspruch enthalte keine Prufung einer Frage, Uber die nach
schwedischem Recht kein Schiedsgericht entscheiden dirfe. Die Parteien seien
berechtigt gewesen, ihre Angelegenheiten, d. h. die Frage eines Ersatzes fiir den
Vertragsverstol3 Italiens, gutlich beizulegen. Die Fragen durften also auf dem
Schiedsweg entschieden werden. [Or.7] Ein Schiedsgerichtg das “iber eine
Streitigkeit gemadR dem ECV entscheiden misse, konne, keiny, Uniensrecht
anwenden.

(16) Sei der materielle Inhalt eines Schiedsspruchsy, oder “das “diesem
vorausgehende Schiedsverfahren mit dem schwedischenyOrdre publie, zu dem
auch bestimmte grundlegende Vorschriften “des Unionsrechts» gehorten,
unvereinbar, so konne ein Schiedsspruch fur ‘ungUltigeerklartywerden, weil er
offenkundig mit den Grundlagen der Rechtsordnungyin Schweden unvereinbar sei.
Jedoch sei weder der Schiedsspruch_noch die Artyseines Zustandekommens
offenkundig mit den Grundlagen der Rechtsordnung in Sehweden unvereinbar.

(17) Italien konne sich nicht mehr daraufiberufenpdass das Angebot nach Art. 26
ECV ungliltig sei. Wéhrend dessSchiedsverfahrens habe Italien lediglich geltend
gemacht, dass Art. 26 ECV, dahinyauszulegen sei, dass er kein Angebot zur
Durchfiihrung eines Schiedsverfahrensyvonteinem Mitgliedstaat der EU an einen
Investor aus einem anderem _Mitgliedstaat enthalte. Der jetzige Einwand Italiens —
dass es keine gultige ‘Schiedsvereinbarung gebe, weil das Angebot nach Art. 26
ECV wegen Unionsrechtswidrigkeit als ungultig anzusehen sei — sei von Italien
im Schiedsverfahren nicht vergebracht worden.

(18) Deén Schiedsspruch auf der Grundlage von Unionsrecht aufzuheben oder fir
ungiltig, zuy erkléren;, verstieRe gegen den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit.
Durch eine "Aufhebung des Schiedsspruchs aus unionsrechtlichen Grinden
entstinde den Investoren ein ernsthafter Schaden, und Italien wiirde daftr belohnt,
dasswes ein mit,den unionsrechtlichen Verpflichtungen Italiens unvereinbares
volkerreehtliches Ubereinkommen abgeschlossen habe (das auch von der EU als
solcher geschlossen worden sei und auf das die Investoren vertraut hatten).

Maligebliche Bestimmungen des schwedischen Rechts und des Unionsrechts

Schiedsverfahrensgesetz

(19) GemaR §1 Abs.1 des Lag (1999:116) om skiljeforfarande (Gesetz
[1999:116] Uber das Schiedsverfahren, im Folgenden: Schiedsverfahrensgesetz)
kodnnen Streitigkeiten in Fragen, Uber die die Parteien einen Vergleich schlielRen



ATHENA INVESTMENTS U. A.

kdnnen, durch eine Vereinbarung einem oder mehreren Schiedsrichtern zur
Entscheidung vorgelegt werden. Abs. 1 dieser Vorschrift lautet:

81 Streitigkeiten in Fragen, Uber die die Parteien einen Vergleich
schlieBen konnen, kénnen durch eine Vereinbarung einem oder mehreren
Schiedsrichtern zur Entscheidung vorgelegt werden. Eine derartige
Vereinbarung kann sich auch auf zukiinftige Streitigkeiten beziehen, die aus
einem in der Vereinbarung angegebenen Rechtsverhaltnis entstehen. Die
Streitigkeit kann auch das Vorliegen eines bestimmten Umstandes betreffen.

(20) Grundlage fir das Schiedsverfahren ist die Schiedsvereinbarungs, Die
Vereinbarung beruht auf der Parteiautonomie Uber den’ Streitgegenstand. Aus
verschiedenen Rechtsvorschriften kann sich ergeben, dass‘eine, bestimmte\Frage
nicht Gegenstand eines Schiedsverfahrens sein darf. ... [nieht tbersetzth[Or. 8]

(21) Ein Schiedsspruch ist ungultig, wenn dieserydie, Entscheidung tber eine
Frage beinhaltet, die nach schwedischem Recht nichtiwomeinem Schiedsgericht
entschieden werden darf (8 33 Abs. 1 Nril Sehiedsverfahrensgesetz). Auerdem
ist ein Schiedsspruch ungltig, wenn ‘er, oder die Art seines Zustandekommens
offenkundig mit den Grundlagen derrRechtsordnunguin Schweden unvereinbar ist
(8 33 Abs. 1 Nr. 2). § 33 des Schiedsverfahrensgéesetzes lautet:

8§ 33 (1) Ein Schiedsspruch istwngltig,

1. wenn dieser, die Entscheidung uber eine Frage beinhaltet, welche nach
schwedischem' Recht*nicht, von einem Schiedsgericht entschieden werden
darf,

2. wenn der “Schiedsspruch oder die Art seines Zustandekommens
offenkundig< mit “den Grundlagen der Rechtsordnung in Schweden
unvereinbar 1st, oder

(22) "Das ‘Gericht hat die Grinde fur die Ungultigkeit von Amts wegen zu
berticksichtigen.

(23) Nach §8 34 Abs. 1 Nr. 1 Schiedsverfahrensgesetz kann ein Schiedsspruch auf
entsprechende Klage einer Partei hin ganz oder teilweise aufgehoben werden,
wenn er nicht durch eine gultige Schiedsvereinbarung zwischen den Parteien
erfasst wird. Dagegen ist eine Partei nicht berechtigt, sich auf einen Umstand zu
berufen, wenn infolge rligeloser Einlassung oder aufgrund anderen Verhaltens
angenommen werden kann, dass sie auf die Geltendmachung dieses Umstandes
verzichtet hat (834 Abs.2). Die einschldgigen Teile von 8§34
Schiedsverfahrensgesetz lauten:
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8 34 Ein Schiedsspruch, der nicht nach 8 36 angegriffen werden kann,
muss, nach seiner Umsetzung, bei Riige einer Partei ganz oder teilweise
aufgehoben werden,

1. wenn dieser nicht von einer wirksamen Schiedsvereinbarung zwischen
den Parteien erfasst wird,

Ein Umstand darf von einer Partei nicht geltend gemacht werden, wenn
durch riigeloses Verhandeln oder aufgrund anderen Verhaltens'angenommen
werden kann, dass sie auf die Geltendmachung dieses Umstandes Verzichtet
hat. Aus der Tatsache, dass eine Partei einen Schiedsrichtembestellt hatyfolgt
nicht, dass sie die Zustadndigkeit des Schiedsrichters “hinsichtlich “der
Entscheidung tber den vorgelegten Anspruch anerkannt hat. . .-

(24) Die Regelung in §34 Abs. 2 Schiedsverfahrensgesetz hindert.eine Partei
nicht daran, sich auf den fraglichen Umstand%zu ‘berufen;, um, die Ungultigkeit
nach § 33 zu begrinden.

Energiechartavertrag (ECV)

(25) Der ECV wurde am 17. Dezember 1994wu.a. von den Europdischen
Gemeinschaften [(EG)], ItalienmDanemark,sLuxemburg und vielen Drittstaaten,
die keine Mitgliedstaaten der, ... [nicht,libersetzt] Europdischen Gemeinschaften
waren ... [nicht Ubersetzt] unterzeichnet. “Heute sind etwas mehr als 50 Staaten
oder internationaled "Organisationen |\wie etwa die EU und Euratom
Vertragsparteien,_ltalien hat den"ECV dnzwischen zwar verlassen, aber es besteht
Einigkeit dartiber, dass dies keine Auswirkungen auf die Streitigkeit zwischen den
Parteien hat.Flr die EG tratyder ECV am 16. April 1998 in Kraft (vgl. Beschluss
[98/181/EG, EGK Sy Euratom des Rates und der Kommission vom 23. September
1997 uber [Or. 9).den Abschluss des Vertrags Uber die Energiecharta und des
Energiechartaprotokolls« »tber  Energieeffizienz und damit verbundene
Umweltaspekte,durch die Europaischen Gemeinschaften], ABI. 1998, L 69, S. 1).

(26)wFolglich handelt es sich beim ECV um ein Ubereinkommen betreffend die
Zusammenarbeit im Energiebereich. Der Vertrag enthalt Bestimmungen, mit
denen der “Zugang zu den internationalen Energiemarkten zu marktiblichen
Bedingungen gefdrdert sowie ein offener und wettbewerblicher Energiemarkt
entwickelt werden soll. Der Vertrag enthédlt u.a. folgende hier einschlagige
Bestimmungen, die nachstehende auf [Deutsch] wiedergegeben werden (vgl.
ABI. 1998, L 69, S. 1, ... [nicht Ubersetzt]):

(27) Art. 26 enthdlt Bestimmungen zur Beilegung von Investitionen betreffenden
Streitigkeiten zwischen privaten Investoren und einer Vertragspartei.

Artikel 26 Beilegung von Streitigkeiten zwischen einem Investor und
einer Vertragspartei
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(1) Streitigkeiten zwischen einer Vertragspartei und einem Investor einer
anderen Vertragspartei Uber eine Investition des letzteren im Gebiet der
ersteren, die sich auf einen behaupteten Verstol3 der ersteren Vertragspartei
gegen eine Verpflichtung aus Teil Il beziehen, sind nach Madglichkeit
gutlich beizulegen.

(2) Konnen solche Streitigkeiten nicht innerhalb von drei Monaten nach
dem Zeitpunkt, zu dem eine der Streitparteien um eine gutliche Beilegung
ersucht hat, nach Absatz 1 beigelegt werden, so kann der Investor als
Streitpartei die Streitigkeit auf folgende Weise beilegen lassen:

a) durch die Zivil- oder Verwaltungsgerichte der an der Streitigkeit
beteiligten Vertragspartei;

b) im Einklang mit einem anwendbaren, “\zuvor “vereinbarten
Streitbeilegungsverfahren oder

c) im Einklang mit den folgenden Abs&tzen:

(3) a) Vorbehaltlich nur der ¢ Buehstaben b)y, und, c) erteilt jede
Vertragspartei hiermitiihre, uneingeschréankie Zustimmung, eine

Streitigkeit einem, " internatignalen Schieds- oder
Vergleichsverfahren in “Wbereginstimmung mit diesem Artikel zu
unterwerfen.

(4) Beabsichtigt ecingglnvestor, /die Streitigkeit einer Beilegung nach
Absatz 2 Buchstabe ¢) zu unterwerfen, so hat er ferner schriftlich seine
Zustimmung zu ertetlen, damit die Streitigkeit folgenden Stellen vorgelegt
werden kann:

¢) | einem Schiedsverfahren im Rahmen des Instituts flir Schiedsverfahren
der Stockholmer Handelskammer.

(6) Ein nach Absatz 4 gebildetes Schiedsgericht entscheidet Uber die
strittigen Fragen in Ubereinstimmung mit diesem Vertrag und den geltenden
Regeln und Grundsétzen des Volkerrechts.

(8) Schiedsspriiche, die auch die Zuerkennung von Zinsen umfassen
konnen, sind fir die Streitparteien endgultig und bindend. Ein Schiedsspruch
betreffend eine MalRnahme einer regionalen oder ortlichen Regierungs- oder
Verwaltungsstelle der streitenden Vertragspartei hat vorzusehen, dass die
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Vertragspartei eine Entschadigung in Geld anstelle eines anderen
Schadenersatzes leisten kann. Jede Vertragspartei flihrt einen derartigen
Schiedsspruch unverziiglich aus und veranlasst die wirksame Vollstreckung
der Schiedsspriche in ihrem Gebiet. [Or. 10]

(28) Streitigkeiten nach dem ECV konnen auch wvon Gerichten der
Vertragsparteien entschieden oder einem Schiedsgericht zur endgiltigen und
bindenden Beilegung nach dem ECV und den geltenden Regeln und Grundsatzen
des Volkerrechts vorgelegt werden.

(29) Art. 16 enthalt Regelungen betreffend die Beziehung™ zu, anderen
Ubereinknften.

Artikel 16 Beziehung zu anderen Ubereinkiinften

Haben zwei oder mehr Vertragsparteien friher “€ine internationale
Ubereinkunft geschlossen oder schlieRen, sie) “spater eine solche
Ubereinkunft, deren Bestimmungen die in, Teil*l odertV dieses Vertrags
behandelten Angelegenheiten betreffen,

1. so darf Teil 1l oder V dieses Vertrags nicht,so ausgelegt werden, als
weiche er von Bestimmungen.der.anderen Ubereinkunft oder von dem Recht
auf diesbeziigliche Streitbeilegung aufgrundider Ubereinkunft ab, und

2. so darf keine Bestimmung der anderen Ubereinkunft so ausgelegt
werden, als weichemsie®won eineraBestimmung in Teil Il oder V dieses
Vertrags oder ven'dem Reeht auf, diesbeziigliche Streitbeilegung aufgrund
dieses Vertrags ab.

(30) Die amshaufigsten angewendete materiell-rechtliche Bestimmung in einer
Fallgestaltungwie in der beim, Hovrétt anhangigen Rechtssache ist Art. 10 Abs. 1

ECV.
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Artikel0 Férderung, Schutz und Behandlung von Investitionen

(1)¢ Jede ‘Vertragspartei fordert und schafft im Einklang mit diesem
Vertrag Stabile, gerechte, gulnstige und transparente Bedingungen fir
Investoren anderer Vertragsparteien, in ihrem Gebiet Investitionen
vorzunehmen. Diese Bedingungen umfassen die Verpflichtung, den
Investitionen von Investoren anderer Vertragsparteien stets eine faire und
gerechte Behandlung zu gewdahren. Diese Investitionen genieRen auch auf
Dauer Schutz und Sicherheit, und keine Vertragspartei darf deren
Verwaltung, Aufrechterhaltung, Verwendung, Nutzung oder Verdullerung in
irgendeiner Weise durch unangemessene oder diskriminierende MalRnahmen
behindern. Diese Investitionen dirfen keinesfalls weniger giinstig behandelt
werden, als dies nach dem Voélkerrecht, einschlieRlich vertraglicher
Verpflichtungen, vorgeschrieben ist. Jede Vertragspartei erfullt alle
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Verpflichtungen, die sie gegeniiber einem Investor oder einer Investition
eines Investors einer anderen Vertragspartei eingegangen ist.

Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung

(31) In der beim Hovratt anhdngigen Rechtssache geht es um die Frage, ob der
ECV, der zur Rechtsordnung der Union gehort, dahin auszulegen ist; dass sein
Art. 26 auch Streitigkeiten zwischen einem Mitgliedstaat der EU and, Investoren
aus einem anderen Mitgliedstaat umfasst, die eine Investition deriLetztgenannten
im erstgenannten Mitgliedstaat betreffen.

(32) Sollte Art. 26 ECV derartige Streitigkeiten umfassen, stelltsich“ferner die
Frage, ob das Unionsrecht dieser Auslegung des Artikels, beiy€inem EU-internen
Sachverhalt oder seiner [Or. 11] Anwendung auf einey EU-interne_Streitigkeit
entgegensteht. Die vom Gerichtshof im UrteileAchimea entwickelten Grundsatze
und Ausfihrungen betrafen ein zwischen 2zwelMiigliedstaaten der EU
geschlossenes Investitionsabkommen. Der ECV ist ein
Investitionstibereinkommen, bei dem eS.— andersials bei,dem Abkommen, um das
es im Urteil Achmea ging — mehreres\ertragsparteien gibt, die weder Mitglied der
Union sind noch dies waren. Ein weiterer, Unterschied zu jenem bilateralen
Abkommen besteht darin, _dass “der ECV “sowohl von den Européischen
Gemeinschaften (jetzt: Union) als, auch deren “Mitgliedstaaten abgeschlossen
wurde. Darlber hinaus &kann nach dem ECV ein Klager fir die Streitbeilegung
zwischen einem Schiedsverfahremund einer Klage vor einem nationalen Gericht
wahlen. Beim ECV wirkte alsohdie'EU am Abschluss des Ubereinkommens mit
und stimmte _der, in “Art. 26 vorgesehenen Form der Streitbeilegung als
Vertragspartei zu.

(33) Imivorliegenden Fallyist auch unter Berticksichtigung der Ausfiihrungen des
Gerichtshofs im_ Urteil, Achmea weder eindeutig noch geklart, wie das
Unionsreeht auszulegen'ist.

(34), SchlieBlieh stellt sich in der vom Hovrétt zu entscheidenden Rechtssache die
Frage,swelche Bedeutung dem Unionsrecht, insbesondere dem Grundsatz des
Vorrangs des Unionsrechts und dem Effektivitatsprinzip, im Zusammenhang mit
der Anwendung der Préaklusionsregelung des § 34 Abs. 2 Schiedsverfahrensgesetz
zukommt. Fraglich ist, ob das Unionsrecht einer Anwendung entgegensteht, die
zur Folge hat, dass eine Partei im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens nicht
rigen darf, dass der Abschluss der Schiedsvereinbarung oder die
Schiedsvereinbarung als solche mit dem Unionsrecht unvereinbar sei. Der Hovratt
stellt in diesem Zusammenhang fest, dass der Hogsta domstol i Sverige (Oberster
Gerichtshof, Schweden) am 4. Februar 2020 in der Rechtssache T 1569-19
beschlossen hat, den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen, und dessen
Entscheidung kann — soweit ersichtlich — auch Bedeutung fiir die beim Hovrétt
anhangige Rechtssache haben. Jedenfalls kann bis zur Entscheidung des
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Gerichtshofs darliber weder als eindeutig noch als geklart angesehen werden, wie
das Unionsrechts im vorliegenden Fall auszulegen ist.

(35) Vor diesem Hintergrund hélt es der Hovrétt flr erforderlich, den Gerichtshof
um Vorabentscheidung tber alle hier angefiihrten Aspekte zu ersuchen. [Or. 12]

Vorabentscheidungsersuchen

Der Hovrétt ersucht den Gerichtshof der Europdischen Union um Beéantwortung
folgender Vorlagefragen:

1. Ist der ECV dahin auszulegen, dass die die Streitbeilegung, betreffende
Regelung in Art. 26 — durch die eine Vertragsparteit »zustimmt, s dass \fur
Streitigkeiten zwischen einer Vertragspartei und einem“Investoriginer.anderen
Vertragspartei Uber eine Investition des Letzteren im Gebiet der Ersteren ein
internationales Schiedsverfahren eingeleitet wird -sauch eine,Streitigkeitzwischen
einem Mitgliedstaat der EU und einem Investor, aus,einemanderendMitgliedstaat
der EU umfasst?

Falls Frage 1 bejaht wird:

2. Sind die Art. 19 und 4 Abs. 3 EUV4iIn Verbindung mit den Art. 267 und 344
AEVU dahin auszulegen, dass sie 'der die Streitbetlegung betreffenden Regelung
in Art. 26 oder einer Anwendunghdieser Regelung betreffend die Streitbeilegung
in einem Fall entgegenstehen,in demeinilnvestor aus einem Mitgliedstaat der EU,
wenn es zu einer Streitigkeit i, Bezug auf eine Investition in einem anderen
Mitgliedstaat kommt, nachwArt. 26,ein Verfahren gegen diesen letztgenannten
Mitgliedstaat beineinemySchiedsgericht einleiten darf, dessen Zustandigkeit und
EntscheidungdieseriMitgliedstaat hinnehmen muss?

Falls Frage"2 bejaht wird:

3. £ Ist, das< Unionsrecht, insbesondere der Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts “und ‘das Effektivitatsprinzip, dahin auszulegen, dass es der
Anwendungw,einer  nationalen Praklusionsregelung wie 834 Abs.2 des
Sehiedsverfahrensgesetzes entgegensteht, wenn die Anwendung dieser Vorschrift
dazu, fihrt, dass eine Partei im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens nicht riigen
darf, “dass keine gultige Schiedsvereinbarung vorliege, weil die Regelung
betreffend die Streitbeilegung in Art. 26 ECV oder das Angebot einer
Streitbeilegung gemaR dieser Bestimmung wegen Unvereinbarkeit mit dem
Unionsrecht ungultig oder unanwendbar sei?
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