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Sprawa C-179/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
23 marca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 lutego 2021 r.
Strona wnoszgca skarge rewizyjna:

absoluts-bikes and more- GmhH & ConKG
Druga strona post¢gpowania rewizyjnego:

the-trading<company-GmbH

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Roszczenie '@ zaniechanie na podstawie przepisow prawa konkurencji z tytutu
podanian,niepeinychyinformacji o gwarancji w przypadku oferty sprzedazy
towarow walnterneeie

Przedmiot'inpadstawa prawna odestania prejudycjalnego

Whniosek< wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE
dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83/UE w odniesieniu do
istnienia 1 zakresu wymogéw informacyjnych dotyczacych gwarancji producenta.

Pytania prejudycjalne

1.  Czy samo istnienie gwarancji producenta powoduje wymag informacyjny w
rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83/UE?
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2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy
juz sama wzmianki o gwarancji producenta w ofercie przedsi¢biorcy powoduje
wymadg informacyjny w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83/UE
wynika, czy tez powstaje on dopiero wtedy, kiedy wzmianka ta jest dla
konsumenta bez trudu widoczna? Czy wymog informacyjny obowigzuje rowniez
wtedy, kiedy konsument moze bez trudu zauwazy¢, ze przedsigbiorca udostepnit
jedynie informacje producenta dotyczace gwarancji?

3.  Czy wymagana zgodnie z art. 6 ust.1 lit. m) dyrektywy 2011/83/UE
informacja o istnieniu i warunkach gwarancji producenta musi zawiera¢ te same
informacje, co gwarancja w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy “£999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
(Dz.U. L 171 z dnia 7 lipca 1999 r., s. 12), czy tez wystarezy mniejszy zakres
informacji?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 169 TFUE

Artykut 38, art. 52 ust. 1 zdanieadrugie, Kartys,praw podstawowych Unii
Europejskiej

Motywy 4, 5, 7 i art. 2 pkt 14, arta4, arty5 ust. 1°lit. e) i art. 5 ust. 3 oraz art. 6
ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83

Artykut 6 ust. 2 dyrektyvwy 1999/44

Przywolaneiprzepisy prawakrajowego

8 3, §3ani 88 Gesetz ‘gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu
nieuczeiwepkonkurencji, Niemcy; zwanej dalej ,,UWG”)

§312a ust.2, §312d ust.1 zdanie pierwsze, 8434 wust.1 i 8479 ust.1
Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, Niemcy; zwanego dalej ,,BGB”)

Artykut 246 ust. 1 pkt 5 i art. 246 ust. 2 oraz art. 246a § 1 ust. 1 zdanie pierwsze
pkt 9 Binfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (ustawy wprowadzajacej
kodeks cywilny, Niemcy; zwanej dalej ,,EGBGB”)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strony konkuruja ze soba w dystrybucji scyzorykéw w ramach handlu w
Internecie.



VICTORINOX

Pozwana i strona wnoszaca skarge rewizyjng (zwana dalej ,,pozwang”) oferowata
na platformie internetowej Amazon scyzoryk szwajcarskiego producenta
Victorinox. Sama strona oferty na platformie Amazon nie zawierala Zadnych
informacji 0 gwarancji udzielanej na oferowany noz przez pozwang lub osobg
trzecia, ale — pod $rodtytutem ,,Dalsze informacje techniczne” — znajdowat si¢ link
okreslony jako ,Instrukcja obstugi”. Po kliknigciu na ten link otwieral si¢
dokument zapisany na serwerze operatora platformy internetowej Amazon, ktory
przedstawial dwustronicowa kart¢ informacyjng produktu, stworzong i
zredagowang przez producenta noza. Na jej drugiej stronie znajdowata si¢
nastepujaca informacja o tak zwanej ,,gwarancji Victorinox”:

Gwarancja Victorinox obowigzuje bez ograniczen czasowych‘w odniesieniu do
kazdej wady materiatowej 1 fabrycznej (w przypadku elektronikiy dwa ‘lata).
Gwarancja nie obejmuje szkod, ktore powstaja w wyniku normalnego zuzycia lub
nieodpowiedniego korzystania.

Powodka i druga strona postgpowania rewizyjfiego (zwana dalej ,,powodka’)
uwaza, ze pozwana tym samym nie przedstawita wystarezajacych informacji na
temat gwarancji udzielonej na n6z. W zwigzkusz tym pozwata pozwang o
zaniechanie.

Sad odwotawczy uznal oddalone a¥ pierwszejwinstancji powodztwo. W ramach
dopuszczonej przez sad odwolawezysskargi rewizyjuej, ktorej oddalenia domaga
si¢ powodka, pozwana zada przywrdcenia wyroku Landgericht (sadu krajowego,
Niemcy).

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odwotawczy, uznak, pewédztwo za zasadne 1 potwierdzil roszczenie o
zaniechanig na podstawie 88, 83, § 3a UWG w zwigzku z § 312d ust. 1 zdanie
pierwsze, BGB art. 246a%8 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 9 EGBGB. W $wietle
ratioegis tych przepisow wymag informacyjny, ktéry musi spetnic¢ sprzedajacy,
zdaniem sgdu znajduje'zastosowanie juz wtedy, kiedy oferta sprzedazy towardéw —
jak w, niniejszym przypadku — zawiera dowolnie sformutowang informacje o
istnieniu,gwarancj:

Powiodzenie rozpatrywanej przez sad odsytajacy skargi rewizyjnej zalezy od tego,
czy powadce przystuguje roszczenie o zaniechanie, ktorego dochodzi.

W tym celu jest najpierw wymagane, aby pozwana podlegatla wymogowi
informacyjnemu na podstawie 8§ 312d ust. 1 zdanie pierwsze BGB w zwigzku z
art. 246a § 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 9 EGBGB.

Zgodnie z § 312d ust. 1 zdanie pierwsze BGB w przypadku umoéw zawieranych na
odlegltos$¢ przedsigbiorca jest zobowigzany udzieli¢ konsumentowi informacji na
podstawie art. 246a EGBGB. W mysl art. 246a 8§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 9
EGBGB przedsigbiorca — w danym wypadku — jest zobowigzany udostepnic
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konsumentowi informacje o istnieniu i1 warunkach obslugi posprzedaznej
konsumenta 1 ustug posprzedaznych oraz gwarancji.

Wskazane przepisy stuzg transpozycji art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, w
zwigzku z czym nalezy je interpretowac zgodnie z tym przepisem. W ramach
wykladni przepisoOw niemieckich nalezy wziag¢ pod uwage, ze dyrektywa 2011/83,
zgodnie z jej art. 4 i motywem siddmym, zmierza do pelnej harmonizacji objetych
nig aspektow ochrony konsumentow. Panstwa cztonkowskie nie moga zatem
utrzymywaé czy tez wprowadza¢é w tym obszarze ani surowszych, ani mniej
surowych przepiséw prawnych.

Wymog informacyjny, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy*2011/83,
istnieje nie tylko w przypadku gwarancji handlowej, (ktérej udzielatsam
przedsigbiorca, lecz réwniez wtedy, kiedy gwarancji udziela producent.,\W swictle
definicji zawartej w art. 2 pkt 14 dyrektywy 2011/83 ,;gwarancja handlowa”
oznacza kazde zobowigzanie przedsigbiorcy lub produeenta (jgwarant”’) wobec
konsumenta — niezaleznie od jego prawnego obdwigzku ‘zapewnienia zgodnoS$ci
towaru z umowga — do zwrotu zaptaconej cenydub,wymiany. towarow, ich naprawy
lub zapewnienia ich serwisu w jakikolwiek ‘sposob,, jesli nie sg one zgodne ze
specyfikacja lub nie spelniajg jakichkolwiek, innych wymogow niezwigzanych ze
zgodnoscig towaru z umowg okreslonych,w ‘0swiadczeniu gwarancyjnym lub w
stosowne] reklamie dostepnej wd momenci€ ‘zawareid umowy lub przed jej
zawarciem. W $swietle powyzszego gwarantem mozewyc¢ nie tylko przedsigbiorca,
ale tez producent.

Udzielenie odpowiedzi na budzace“watpliwosci w niemieckim orzecznictwie i
niemieckiej doktrynie pytanie,€zy samo istnienie gwarancji producenta powoduje
wymaog informacyjny w t0zumieniu arty,6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, zalezy
od znaczenia wyrazenia ,,wyprzypadku gdy ma to zastosowanie” w art. 6 ust. 1.

Brzmieniefarth6 ustal lit. m)adyrektywy 2011/83 dopuszcza obie interpretacje,
poniewaz, wyrazenie ,,w, przypadku gdy ma to zastosowanie” mogloby oznaczac
albofiw, przypadkutistnienia gwarancji”, albo ,,w zalezno$ci od sformutowania
oferty przedsicbiorey”.

Kontekst, regulacyjny moglby przemawia¢ za tym, ze przedsigbiorca musi
wspomnieC wygswojej ofercie o gwarancji.

W art.'6ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 wspomina si¢ o gwarancji w zwigzku z
ustugami posprzedaznymi. Poniewaz o wustugach posprzedaznych nalezy
informowac tylko wtedy, kiedy majg by¢ one przedmiotem umowy lub w kazdym
razie sprzedajacy oferuje je w chwili zawarcia umowy jako odptatne ustugi
dodatkowe, wymog umieszczenia wzmianki w ofercie mogtby dotyczy¢ rowniez
gwarancji.

Poza tym wymogi informacyjne, ktore musi spetnic¢ przedsigbiorca, w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83 co do zasady dotycza jedynie okolicznosci
bezposrednio zwigzanych z umowa, nie za$§ stosunkdw prawnych miedzy
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konsumentem a osobami trzecimi. Rowniez art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83
moglby zatem podlega¢ wykladni zawegzajacej, zgodnie z ktorg przedsigbiorca
musi przynajmniej w sposob dorozumiany powigza¢ ustugi posprzedazne i
gwarancje z umowg poprzez wskazanie ich na przyktad w trakcie negocjacji w
przedmiocie umowy lub zawarcie wzmianki o istnieniu gwarancji w dowolnej
formie w ofercie sprzedazy towarow.

Cel regulacyjny art. 6 wust.1 lit. m) dyrektywy 2011/83 nie przemawia
jednoznacznie ani za jedna, ani za drugg wyktadnia.

Za tym, by uznaé, ze wystarcza samo istnienie gwarancji producenta, ptzemawia
fakt, iz zgodnie z art. 1 w $wietle motywow 4, 51 7 dyrektywa 2011/33:zmierza
do celu, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony kensumentow
poprzez zagwarantowanie im informacji i bezpieczenstwa w przypadku transakeji
z przedsigbiorcami. Ponadto ochrona konsumentéw jest przewidziana w, polityce
Unii w art. 169 TFUE i art. 38 Karty praw podstawowych “Unii, Europejskiej.
Dzigki wyczerpujacym informacjom konsument®ma“mie¢ mozliwos¢ lepszego
poréwnania ofert — rowniez w wymiarze transgranicCznym,— oraz rozwazenia za i
przeciw zawarcia danej umowy, aby podja¢ nastepnie swiadoma decyzje.

Z drugiej strony ochrona konsumentéw nie wymaga bezwzglednie zobowigzania
sprzedajacego do podania informagji'o ewentualnie pezytywnych dla kupujacego
okolicznos$ciach takich jak gwarancja producenta,“ktérych sprzedajacy sam nie
wykorzystuje, konkurujac z innymi podmiotami.

Ponadto w ramach wyktadni artang @st\d lit.'m) dyrektywy 2011/83 nalezy wzigé
pod uwage, ze nie' wolho aw “sposéby nieproporcjonalny ogranicza¢ praw
podstawowych przedsighiorcow.

Zgodnie z motywem 4, dyrektywy 2011/83 nalezy zapewni¢ wlasciwg rOwnowage
pomiedzy ewysokimy, poziomem ochrony konsumentow 1 konkurencyjnoscia
przedsigbiorstw, yzachowujac jednoczesnie wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospoedarcze] gwarantowana przedsigbiorcy w art. 16 Karty praw podstawowych
Unil Europejskiejs, W mysl art. 52 ust. 1 zdanie drugie Karty praw podstawowych
Wnii  Europejskiej “wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, =z
zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, mozna ograniczy¢ wytacznie wtedy, gdy
jest to kenieezhe 1 rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogélnego uznawanym
przez,Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob.

Na korzysc¢ przedsiebiorcoOw zaktada si¢ w tym zakresie, ze sprzedajacy musi mieé
mozliwo$¢ samodzielnego sprawdzenia, czy gwarancja producenta stanowi w
komunikacji z klientem zaletg¢, ktoéra wynagradza wysilek zwigzany z
przedstawieniem oferty, oraz ewentualnego zaoferowania przedmiotu sprzedazy w
ramach swobody umow bez informacji o istniejacej gwarancji producenta.

Gdyby natomiast potwierdzi¢ istnienie wymogu informacyjnego, ktoéry musi
spetni¢ sprzedajacy, juz wtedy, kiedy producent przedmiotu sprzedazy udziela
gwarancji, w przypadku kazdego sprzedawanego produktu sprzedajacy musiatby
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wyszukiwaé informacji na temat tego, czy 1 ewentualnie na jakich warunkach
producent udziela gwarancji, co wigzatoby si¢ cze$ciowo z duzym wysitkiem.
Musialby przy tym réwniez nieustannie monitorowaé ewentualne zmiany 1
uwzglednia¢ je w informacjach, ktére przekazuje konsumentom. Poza tym w
przypadku na przyktad towardw sktadajacych si¢ z poszczegodlnych elementéw
lub ustug mogtoby rownolegle obowigzywac nawet kilka gwarancji producenta.

Ponadto, jesli podawane przez niego informacje o gwarancji producenta nie sg juz
aktualne, sprzedajacy ponosi istotne ryzyko zwigzane z odpowiedzialnoscia.
Istnienie gwarancji producenta stanowi co do zasady cech¢ przedmiotuysprzedazy
w rozumieniu 8 434 ust. 1 BGB. Jezeli sprzedajacy wspomina w8wojej efercie o
gwarancji producenta, ktdra w rzeczywistosci nie istnieje, juz fie istnieje lub nie
istnieje we wskazanym zakresie, stanowi to co do zasady wad¢ materialng w
rozumieniu § 434 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 zdanie trzecie BGB.

Z drugiej strony podnosi si¢, ze w odniesieniu de gwarangji producenta
przedsigbiorca co do zasady bedzie musiatl inférmowacyjedynie o dodatkowej
gwarancji. Taki wymog informacyjny ma wigetby¢ jeszeze,mozliwy do spehnienia
1 nie stanowi¢ dla przedsiebiorcy bezzasadnego nadmiernego @bcigzenia.

W ramach wyktadni art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy, 2011783 nalezy ponadto wziaé
pod uwagg, ze kwestia wymogu informacyjnege, ktorysprzedajacy musi spetnic
w odniesieniu do gwarancji pfodueenta, watensam sposob dotyczy umoéw
sprzedazy konsumenckiej w handlu stagjonarnym, Z wylaczeniem transakcji w
biezacych sprawach zycia, codziennego w. Swietle uregulowania zawartego w
§ 312a ust. 2 BGB w zwigzku z att. 246wst. Tkt 5 i art. 246 ust. 2 EGBGB, ktdre
stuzy transpozycji art. Syustaldit. el arted ust. 3 dyrektywy 2011/83, rowniez w
tym przypadku nalezy ‘wdzieli¢ konsumentowi informacji o gwarancjach. W
handlu stacjonarnym tym hardziejnasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob sprzedawca
detaliczny miatby\przy, rezsadnym wysitku informowa¢ o réznych warunkach
gwarancji producentaidla‘kazdego z oferowanych produktow.

W zwigzku,z_powyzszym sad odsylajacy sktania si¢ do zajecia stanowiska,
zgodnie zwktorym, wyktadni art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 nalezy
dokonywa¢ w, tém, sposob, ze wymog informacyjny nie wynika juz z samego
istnienia‘gwarancji producenta.

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczacej
nasuwansie pytanie, czy juz sama wzmianki o gwarancji producenta w ofercie
przedsigbiorcy powoduje wymadg informacyjny w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. m)
dyrektywy 2011/83/UE, czy tez powstaje on dopiero wtedy, kiedy wzmianka ta
jest dla konsumenta bez trudu widoczna. Watpliwos$ci budzi takze to, czy wymog
informacyjny obowigzuje rowniez wtedy, kiedy konsument moze bez trudu
zauwazy¢, ze przedsigbiorca udostgpnit jedynie informacje producenta dotyczace
gwarancji.
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Jezeli przedsiebiorca reklamuje swoje towary, powolujac si¢ na gwarancje
producenta, w §wietle orzecznictwa sagdéw nizszego rzedu musi spetni¢ wymog
informacyjny okre$lony w art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83.

Watpliwosci budzi natomiast kwestia, czy przedsigbiorca musi spetni¢ taki
wymog informacyjny rowniez wtedy, kiedy w ramach reklamy nie podkresla
gwarancji producenta. Z art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 nie wynika
jednoznacznie, w jakiej formie i w jakim zakresie nalezy zamiesci¢ ewentualnie
niezb¢dng wzmianke o tej gwarancji, aby spowodowaé powstanie takiego
wymogu informacyjnego.

W niniejszej] sprawie mozna by przyja¢ za sadem odwotawczym, “ze sama
wzmianka o istnieniu gwarancji producenta w ofercie sprzedazy towardéw bez jej
podkreslenia w ramach reklamy, niezaleznie od formy, wystarcza, aby
spowodowaé¢ powstanie obowigzku udzielenia informaeji ‘o warunkach tej
gwarancji.

Z drugiej strony warunkiem powstania wymegu mformacyjnego mogtaby by¢
wzmianka o istnieniu gwarancji producenta; ktorayjest bezytrudu widoczna dla
konsumenta, co wzbudza watpliwosci waprzypadku wzmianki znajdujacej si¢ na
drugiej stronie dokumentu, do ktorego umieszczono link okreslony jako
»Instrukcja obstugi”.

Mozna si¢ ponadto zastanawia, czy przedsigbiorca musi spelni¢ wymog
informacyjny, jezeli konsument, meze bez trudu zauwazy¢, ze informacja o
istnieniu gwarancji producenta, nie \pochedzi od przedsigbiorcy, lecz od
producenta.

Jezeli istnieje wymdg, informacyjnyw rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2011/83, nasuwa sie w,koencu pytanie, jaka tre§¢ musi miec ta informacja.

Wedtugejednego, z pogladdéw, ktory podzielit rowniez sad odwolawczy, przy
okreslaniu‘materialnego ‘zakresu wymogu informacyjnego mozna odwota¢ si¢ do
uregulowaniazawartego'w § 479 ust. 1 BGB.

W mysh§ 479 usthl zdanie drugie BGB w o$§wiadczeniu gwarancyjnym nalezy
wiskazaé przystugujace konsumentowi prawa ustawowe oraz to, ze gwarancja tych
praw, nie\ ogranicza, a takze zawarto$§¢ gwarancji 1 wszelkie podstawowe
szczegdlowe dane potrzebne dla zlozenia skargi w oparciu o gwarancjg, w
szczegolnosci okres waznosci 1 zasieg terytorialny gwarancji, jak tez nazwisko
[nazwe¢] 1 adres gwaranta. Uregulowanie to stuzy transpozycji art. 6 ust. 2
dyrektywy 1999/44 w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towardw
konsumpcyjnych 1 zwigzanych z tym gwaranc;ji.

Zgodnie z innym pogladem informacja udzielana przed zawarciem umowy, 0
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83, nie musi zawieraé
wszystkich danych, ktore w mysl art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/44 musi zawierad
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samo o$wiadczenie gwarancyjne. Roznie ocenia si¢ przy tym, jakie dane sa
zamiast tego wymagane.



