ACORDAO DE 18. 12. 2007 — PROCESSO C-101/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
18 de Dezembro de 2007 *

No processo C-101/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Regeringsritten (Suécia), por decisdo de 15 de
Outubro de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 28 de Fevereiro de 2005, no
processo

Skatteverket

contra

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts (relator) e A. Tizzano, presidentes de secgdo, R. Schintgen, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky, T. von Danwitz, A. Arabadjiev e
C. Toader, juizes,

* Lingua do processo: sueco.
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advogado-geral: Y. Bot,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apés a audiéncia de 12 de Junho de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Skatteverket, por K. Rask, na qualidade de agente,

— em representacdo de A, por S. Andersson e P. Nortoft, advokater,

— em representacdo do Governo sueco, por K. Wistrand e A. Falk, na qualidade de
agentes,

— em representacido do Governo dinamarqués, por B. Weis Fogh, na qualidade de
agente,

— em representacio do Governo alemdo, por M. Lumma, U. Forsthoff e
C. Blaschke, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo espanhol, por N. Diaz Abad e M. Munoz Pérez,
na qualidade de agentes,
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— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, J. C. Gracia e
C. Jurgensen, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por P. Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, C. ten Dam e
M. de Grave, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por C. Jackson e T. Harris, na
qualidade de agentes, assistidas por T. Ward, barrister,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por R. Lyal e
K. Simonsson, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de Setembro de 2007,

profere o presente

Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacio dos artigos 56.° CE a
58.° CE.
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Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Skatteverket
(Administracao Fiscal sueca) a A, uma pessoa singular residente na Suécia, devido a
recusa de conceder a esta Ultima uma isencdo de imposto sobre os dividendos
distribuidos sob a forma de ac¢des de uma filial por uma sociedade estabelecida num
pais terceiro.

Legislacdo nacional

Nos termos da Lei sueca de 1999 relativa ao imposto sobre o rendimento
(inkomstskattelagen, SFS 1999, n.° 1229, a seguir «lei»), os dividendos pagos a uma
pessoa singular residente na Suécia por uma sociedade anénima estio normalmente
sujeitos ao imposto sobre o rendimento neste Estado-Membro.

Nos termos do § 16 do capitulo 42 da lei:

«Os dividendos distribuidos por uma sociedade anénima sueca (sociedade-mae) sob
a forma de acgbes de uma filial nio séo incluidos no rendimento tributivel desde
que:

1) adistribuicéo seja efectuada proporcionalmente ao nimero de acgoes detidas da
sociedade-mae,

2) as acc¢des da sociedade-mie estejam cotadas em Bolsa,
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3) todas as participacoes da sociedade-mae na filial sejam distribuidas,

4) depois da distribuicio, as participagdes sociais na filial ndo sejam detidas por
uma sociedade pertencente ao mesmo grupo da sociedade-mae,

5) a filial seja uma sociedade andnima sueca ou uma sociedade estrangeira, e

6) a actividade principal da filial seja de natureza industrial ou comercial ou
consista, directa ou indirectamente, na detencéo de participagdes em sociedades
cuja actividade principal seja de natureza industrial ou comercial e nas quais a
filial detenha, directa ou indirectamente, participacdes sociais que representem
um numero de direitos de voto superior a metade dos direitos de voto de todas
as participa¢des sociais da sociedade.»

Quando essa isengéo foi introduzida no direito sueco, em 1992, as disposi¢des a ela
relativas aplicavam-se unicamente aos lucros distribuidos por sociedades anénimas
suecas. Depois de terem sido revogadas, a partir de 1994, estas disposi¢des foram
reintroduzidas no referido direito a partir de 1995.

Por forca do § 16 a do capitulo 42 da lei, introduzido em 2001 no direito sueco, a
isencdo prevista no § 16 do mesmo capitulo aplica-se igualmente quando a
distribuicdo de accbes é efectuada por uma sociedade estrangeira que tenha um
estatuto andlogo ao de uma sociedade andénima sueca e esteja estabelecida num
Estado do Espaco Econémico Europeu (a seguir «<EEE») ou num Estado com o qual
0 Reino da Suécia tenha celebrado uma convengdo fiscal que contenha uma
disposicdo que prevé a troca de informacoes.
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Em 7 de Maio de 1965, a Confederacéo Suica € o Reino da Suécia celebraram uma
convencdo para evitar duplas tributacbes em matéria de impostos sobre o
rendimento e sobre a fortuna (a seguir «convencédo). Os artigos 10.° e 11.° desta
convencio regulam o regime de tributacio, respectivamente, dos dividendos e dos
juros.

O artigo 27 da convencdo prevé um processo amigavel entre as autoridades
competentes dos Estados contratantes destinado a evitar uma tributagdo ndo
conforme com as disposicdes da convencéo e a resolver as dificuldades ou a dissipar
as davidas que podem ser suscitadas pela sua interpretacdo ou aplicacéo.

Resulta do n.° 5 do protocolo de negociagdo e assinatura, redigido por ocasido da
celebracao da convencao (a seguir «protocolo»), que a delegacao suica considerou
que as unicas informagdes que podiam ser objecto de intercAmbio eram as que
fossem necessarias a uma boa aplicacio da convencéo e as que permitissem evitar
que desta ultima fosse feita uma aplicagdo abusiva. Resulta do mesmo n.° 5 que o
Reino da Suécia registou essa declaracio e renunciou a uma disposi¢do convencional
expressa relativa a troca de informagdes.

Em 17 de Agosto de 1993, foi concluido um acordo entre a Confederacdo Suica e o
Reino da Suécia relativo a aplicacdo dos artigos 10.° e 11.° da convengéo (a seguir
«acordo»). Este acordo precisa o procedimento a seguir por um particular para obter
uma isencdo do imposto em conformidade com os requisitos de tributacio fixados
nestes artigos, bem como o tratamento destes pedidos pelas autoridades fiscais dos
Estados contratantes.
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Litigio no processo principal e questio prejudicial

A é accionista da sociedade X, que tem sede social na Suica e pretende distribuir as
acgoes que detém de uma das suas filiais. Pediu a Skatterdttsndmnden (comissao de
direito fiscal) um parecer prévio sobre a questio de saber se essa distribuicio estava
isenta do imposto sobre o rendimento. Segundo A, X tem um estatuto andlogo ao de
uma sociedade anénima sueca e estdo preenchidos os requisitos de isencio exigidos
pela lei, excepto o relativo a localizagdo da sede desta sociedade.

No seu parecer prévio, notificado em 19 de Fevereiro de 2003, a Skatterattsndmnden
respondeu que a distribuigdo de ac¢des projectada por X devia ser isenta do imposto
sobre o rendimento em aplica¢do das disposicdes do Tratado CE relativas a livre
circulagio de capitais.

Segundo a Skatterdttsndamnden, esse direito & isencdo ndo decorre da lei, uma vez
que a convencio ndo prevé qualquer obrigacio de a Confederacio Suica fornecer a
Administracio Fiscal sueca as informagdes necessdrias. No entanto, o § 16 a do
capitulo 42 da lei deve ser considerado uma restri¢io aos movimentos de capitais, na
acepcio do artigo 56.° CE. E certo que essa restrigio é motivada pelo objectivo de
facilitar os controlos fiscais num contexto no qual nido é apliciavel a Directiva
77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977, relativa a assisténcia mutua
das autoridades competentes dos Estados-Membros no dominio dos impostos
directos e indirectos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), conforme alterada pela
Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992 (JO L 76, p. 1, a seguir
«Directiva 77/799»). Porém, essa restricio é desproporcionada face ao referido
objectivo. Com efeito, parece que o acordo, em certa medida, prevé a possibilidade
de a Administracio Fiscal sueca obter as informagbes necessdrias a aplicacio da
legislacéo fiscal interna. Além disso, poderia ser dada ao contribuinte a possibilidade
de ele préprio demonstrar que estdo preenchidos todos os requisitos exigidos pela
lei.
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A Skatteverket recorreu deste parecer prévio da Skatterdttsnimnden para o
Regeringsratten.

No seu recurso, a Skatteverket sublinha que as disposi¢cdes relativas a liberdade de
circulagdo de capitais nio sio claras no que diz respeito aos movimentos de capitais
entre Estados-Membros e paises terceiros, em especial com aqueles destes dltimos
que se opdem a troca de informacdes para fins de controlo fiscal. Quando a
possibilidade de obter informagdes é limitada, uma restricio como a que ¢ instituida
pelo referido § 16 a pode ser justificada para garantir a eficacia dos controlos fiscais.

Em contrapartida, A sustenta que as disposicdes contidas no protocolo e no acordo
podem ser equiparadas a uma disposicao relativa a troca de informagdes que conste
da prépria convencédo. O § 16 a do capitulo 42 da lei constitui, de qualquer modo,
uma restricdo a livre circulacdo de capitais que nio pode ser justificada. Com efeito,
nio ha qualquer necessidade de pedir informagdes as autoridades suicas, uma vez
que o contribuinte pode ser intimado a demonstrar que preenche todos os requisitos
para beneficiar da isencdo prevista na lei.

Nestas condi¢des, o Regeringsritten decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«As disposicoes relativas a livre circulacio de capitais entre Estados-Membros e
paises terceiros obstam a que, numa situacio como a do [processo principal], A seja
tributado pelos dividendos que lhe foram distribuidos por X com fundamento em
que X ndo tem sede num Estado-Membro do EEE ou num Estado com o qual [o
Reino da] Suécia tenha celebrado uma convencao fiscal que contenha um artigo
sobre troca de informacoes?»
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Quanto a questido prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se as
disposicdes do Tratado relativas a livre circulacdo de capitais devem ser
interpretadas no sentido de que se opdem a legislacio de um Estado-Membro nos
termos da qual a isencdo do imposto sobre o rendimento de dividendos distribuidos
sob a forma de acgdes de uma filial s6 pode ser concedida se a sociedade
distribuidora estiver estabelecida num Estado-Membro do EEE ou num Estado com
o qual o Estado-Membro de tributacdo tenha celebrado uma convengéo fiscal que
prevé a troca de informacoes.

A titulo preliminar, importa recordar que, por forca de jurisprudéncia assente,
embora a fiscalidade directa seja da competéncia dos Estados-Membros, estes
ultimos devem, todavia, exercer essa competéncia no respeito do direito
comunitario (acérdios de 6 de Junho de 2000, Verkooijen, C-35/98, Colect.,
p- 1-4071, ne° 32; de 7 de Setembro de 2004, Manninen, C-319/02, Colect.,
p. I-7477, n° 19; e de 6 de Marco de 2007, Meilicke e o., C-292/04, Colect,,
p. 1-1835, n.° 19).

A este respeito, o artigo 56.°, n.° 1, CE, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1994,
instituiu a liberalizacdo de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-
-Membros e paises terceiros. Para esse efeito, determina que, no ambito do capitulo
do Tratado intitulado «Os capitais e os pagamentos», sdo proibidas quaisquer
restricdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-
-Membros e paises terceiros (acérdios de 14 de Dezembro de 1995, Sanz de Lera e o.,
C-163/94, C-165/94 e C-250/94, Colect., p. 1-4821, n.° 19, e de 23 de Fevereiro
de 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Colect., p. I-1957, n.° 37).
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Quanto ao efeito directo do artigo 56.% n.° 1, CE nas relagoes entre Estados-Membros
e paises terceiros

Recorde-se desde ja que o artigo 56.°, n.° 1, CE enuncia uma proibicio clara e
incondicional, que ndo necessita de nenhuma medida de execucéo e que confere aos
particulares direitos que estes podem invocar em juizo (v., neste sentido, acérdio
Sanz de Lera e 0., ja referido, n.”* 41 e 47).

Todavia, 0 Governo alemio alega que, nas relacdes entre Estados-Membros e paises
terceiros, esta disposicio sé tem efeito directo quanto a restricdes relativas as
categorias de movimentos de capitais ndo referidas no artigo 57.°, n.° 1, CE. Com
efeito, quanto as categorias de movimentos de capitais referidas nesse n.° 1, o n.° 2
deste mesmo artigo confere ao Conselho da Unido Europeia o poder de adoptar
medidas de liberalizagdo se e na medida em que estas permitam promover o
funcionamento da Unido Econémica e Monetiria. Embora o Tribunal de Justica
tenha reconhecido, no n.° 46 do acérdao Sanz de Lera e 0., ja referido, que a adopgio
de medidas pelo Conselho nio constitui uma condicdo necesséria para a aplicagao
da proibicdo enunciada no artigo 56.°, n° 1, CE, limitou essa interpretacio as
restricdes ndo abrangidas pelo artigo 57.°, n° 1, CE.

Cumpre recordar, a este respeito, que, nos termos do artigo 57.°, n.° 1, CE, o disposto
no artigo 56.° CE nio prejudica a aplicacdo a paises terceiros de quaisquer restrigoes
em vigor em 31 de Dezembro de 1993 ao abrigo de legislagio nacional ou
comunitaria adoptada em relacdo a circulacio de capitais provenientes ou com
destino a paises terceiros que envolva investimento directo, incluindo o
investimento imobilidrio, estabelecimento, prestacido de servicos financeiros ou

admissdo de valores mobilidrios em mercados de capitais.
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Por forca do n.° 2, primeira parte, do artigo 57.° CE, ao mesmo tempo que se esforca
por alcancar, em toda a medida do possivel, o objectivo da livre circulacdo de
capitais entre Estados-Membros e paises terceiros, e sem prejuizo dos restantes
capitulos do Tratado, o Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta
da Comissio das Comunidades Europeias, pode adoptar medidas relativas a
circulacdo de capitais provenientes ou com destino a paises terceiros que envolva
investimento directo, incluindo o investimento imobilidrio, estabelecimento,
prestacdo de servicos financeiros ou admissdo de valores mobilidrios em mercados
de capitais. A segunda parte do referido n.° 2 determina que é exigida a unanimidade
relativamente as medidas a adoptar que constituam um retrocesso da legislagdo
comunitéria em relacio a liberalizagdo dos movimentos de capitais provenientes ou
com destino a paises terceiros.

No n.° 48 do acérdio Sanz de Lera e o., ja referido, o Tribunal de Justica decidiu que
o disposto no artigo 73.°-B, n.° 1, do Tratado CE (actual artigo 56.°, n.° 1, CE), em
conjugacgdo com os artigos 73.°-C e 73.°>-D, n° 1, alinea b), do Tratado CE [actuais,
respectivamente, artigos 57.° CE e 58.°, n.° 1, alinea b), CE], pode ser invocado

perante o 6rgdo jurisdicional nacional e conduzir a inaplicabilidade das normas
nacionais que lhe sejam contrérias.

Deste modo, o Tribunal de Justica reconheceu o efeito directo do artigo 56.°, n.° 1,
CE, sem distinguir entre as categorias de movimentos de capitais que sao abrangidas
pelo artigo 57.°, n.° 1, CE e aquelas que o nao sdao. Com efeito, o Tribunal de Justica
declarou que a excepcdo prevista no artigo 57.°, n.° 1, CE nao pode obstar a que o
artigo 56.°, n.° 1, CE confira aos particulares direitos que estes podem invocar em
juizo (acérddo Sanz de Lera e o., ja referido, n.° 47).

Daqui resulta que, no que respeita aos movimentos de capitais entre Estados-
-Membros e paises terceiros, o artigo 56.°, n° 1, CE, em conjugacio com os
artigos 57.° CE e 58.° CE, pode ser invocado perante o juiz nacional e conduzir a
inaplicabilidade das normas nacionais que lhe sdo contrérias, independentemente da
categoria de movimentos de capitais em causa.
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Quanto ao conceito de restrigées aos movimentos de capitais entre Estados-Membros
e paises terceiros

Deve, em primeiro lugar, responder-se aos argumentos da Skatteverket e dos
Governos sueco, alemao, francés e neerlandés, segundo os quais o conceito de
restricio aos movimentos de capitais referido no artigo 56.°, n.° 1, CE nio pode ser
interpretado, nas relagbes entre Estados-Membros e paises terceiros, do mesmo
modo que nas relacées entre Estados-Membros.

Os Governos alemio, francés e neerlandés sublinham que, contrariamente a
liberalizagcdo dos movimentos de capitais entre Estados-Membros, que tem por
objectivo realizar o mercado interno, a extensio do principio da livre circulacio de
capitais as relagdoes entre Estados-Membros e paises terceiros esta ligada a
instauragcdo da Unido Econémica e Monetaria. Os referidos governos sublinham
que, nas relacbes com os paises terceiros, o respeito da proibicdo enunciada no
artigo 56.°, n° 1, CE conduziria a uma liberalizacdo unilateral por parte da
Comunidade Europeia, sem que esta ultima obtenha a garantia de que os paises
terceiros em causa procederdo a uma liberalizacio equivalente e sem que existam,
nas relacdes com estes ultimos, medidas de harmonizacio das disposi¢coes nacionais,
designadamente em matéria de fiscalidade directa.

Os Governos alemio e neerlandés alegam ainda que, se o principio da livre
circulacdo de capitais fosse interpretado de modo idéntico nas relacdes com os
paises terceiros e no interior da Comunidade, esta ficaria privada dos meios
necessdrios para negociar uma liberalizacdo com esses paises, uma vez que essa
liberalizagdo j4 teria aberto automadtica e unilateralmente o mercado comunitario a
estes ultimos. Sublinham, a este respeito, que as clausulas relativas a livre circulagdo
de capitais contidas nos acordos de associagio concluidos com os paises terceiros
tém frequentemente um ambito mais restrito do que o do artigo 56.° CE, o que néo
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teria sentido se esta disposicdo fosse aplicivel de modo tao rigoroso nas relacoes
com os paises terceiros como nas relagdes comunitarias.

Como referiu o advogado-geral nos n.”® 74 a 77 das suas conclusdes, embora a
liberalizagdo dos movimentos de capitais com os paises terceiros possa, é certo,
prosseguir objectivos diferentes dos da realizagio do mercado interno, como, por
exemplo, assegurar a credibilidade da moeda Unica comunitiria nos mercados
financeiros mundiais e manter, nos Estados-Membros, centros financeiros de
dimensido mundial, ha que concluir que, quando o artigo 56.°, n.° 1, CE alargou o
principio da livre circulacdo de capitais aos movimentos de capitais entre paises
terceiros e Estados-Membros, estes dltimos optaram por consagrar este principio no
mesmo artigo e nos mesmos termos para os movimentos de capitais tanto no
interior da Comunidade como nas relagdes com paises terceiros.

Além disso, como igualmente referiu o advogado-geral nos n.°* 78 a 83 das suas
conclusdes, resulta do conjunto das disposi¢cdes introduzidas no Tratado, no
capitulo relativo aos capitais e aos pagamentos, que, para ter em conta que o
objectivo e o contexto juridico da liberalizacdo dos movimentos de capitais sdo
diferentes consoante se trate das relacoes entre Estados-Membros e paises terceiros
ou da livre circulacdo de capitais entre Estados-Membros, estes consideraram
necessdrio prever clausulas de salvaguarda e excepgdes que se aplicam especifica-
mente aos movimentos de capitais com destino ou provenientes de paises terceiros.

Com efeito, além da excep¢do prevista no artigo 57.°, n.° 1, CE para determinadas
restricdes aos movimentos de capitais com destino ou provenientes de paises
terceiros em vigor em 31 de Dezembro de 1993 por forca do direito nacional ou do
direito comunitario, o artigo 59.° CE concede ao Conselho, em circunstancias
excepcionais em que esses movimentos de capitais causem ou ameacem causar
dificuldades graves ao funcionamento da Unido Econdmica e Monetaria, o poder de
adoptar medidas de salvaguarda. O artigo 60.°, n.° 1, CE autorizou, além disso, o
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Conselho a tomar as medidas urgentes necessarias relativamente a paises terceiros
se, no caso previsto no artigo 301.° CE, for considerada necessaria uma acg¢ao da
Comunidade. Por tltimo, o artigo 60.°, n.° 2, CE prevé a possibilidade de um Estado-
-Membro, por razoes politicas graves e por motivos de urgéncia, tomar, enquanto o
Conselho nio tiver exercido o poder que lhe é conferido pelo n.° 1 do mesmo artigo,
medidas unilaterais contra um pais terceiro relativas, designadamente, aos
movimentos de capitais.

Importa recordar a este respeito que, contrariamente ao que afirma o Governo
alemio, néo se pode concluir, com base nos requisitos a que esta sujeito o poder que
o artigo 57.°, n.° 2, CE reconhece ao Conselho de adoptar medidas relativas as
categorias de movimentos de capitais com destino ou provenientes de paises
terceiros enumeradas nessa disposicdo, que essas categorias escapem ao ambito de
aplicacdo da proibicdo enunciada no artigo 56.°, n.° 1, CE. Com efeito, o n.° 2 do
artigo 57.° CE, que deve ser lido em conjugacio com o n.° 1 do mesmo artigo, limita-
-se a permitir que o Conselho adopte medidas relativas as referidas categorias de
movimentos de capitais, sem que lhe possam ser oponiveis as restri¢des nacionais ou
comunitdrias cuja manutencdo estd expressamente prevista nesse n.° 1.

Como referiu o advogado-geral no n.° 86 das suas conclusdes, as restricoes que o0s
Estados-Membros e a Comunidade podem aplicar, com base no artigo 57.°, n.° 1, CE,
aos movimentos de capitais com destino ou provenientes de paises terceiros
acrescem ndo s6 as previstas nos artigos 59.° CE e 60.° CE mas também as que
decorrem das medidas tomadas pelos Estados-Membros em conformidade com o
artigo 58.°, n.° 1, alineas a) e b), CE ou que sdo de outro modo justificadas por uma
razdo imperiosa de interesse geral.

Resulta, além disso, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os limites dentro
dos quais os Estados-Membros estdo autorizados a aplicar determinadas medidas
restritivas relativas aos movimentos de capitais ndo podem ser determinados sem ter
em conta a circunstancia, sublinhada por varios governos que apresentaram
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observacdes ao Tribunal de Justica, de que os movimentos de capitais com destino
ou provenientes de paises terceiros se realizam num contexto juridico diferente dos
que decorrem na Comunidade.

Assim, devido ao grau de integracéo juridica existente entre os Estados-Membros da
Uniao Europeia e, designadamente, a existéncia de medidas legislativas comunitarias
que tém por objectivo a cooperagdo entre as autoridades fiscais nacionais, como a
Directiva 77/799, nem sempre a tributacdo por um Estado-Membro de actividades
econdmicas que apresentam aspectos transfronteiricos que se situam na Comuni-
dade é comparavel a tributacéo de actividades econémicas objecto de relacdes entre
Estados-Membros e paises terceiros (acérdido de 12 de Dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colect., p. [-11753, n.° 170).
Segundo o Tribunal de Justica, também néo se pode excluir que um Estado-Membro
possa demonstrar que uma restricio dos movimentos de capitais com destino ou
provenientes de paises terceiros se justifique por uma determinada razdo em
circunstincias em que essa razdo néo seria susceptivel de constituir uma justificacio
véalida para uma restricio aos movimentos de capitais entre Estados-Membros
(acérdao Test Claimants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 171).

Por estas razbes, ndo se pode considerar determinante o argumento apresentado
pelos Governos alemao e neerlandés, segundo o qual, se o conceito de restricdes aos
movimentos de capitais for interpretado do mesmo modo tanto nas relagdes entre
Estados-Membros e paises terceiros como nas relagoes entre Estados-Membros, a
Comunidade abriria unilateralmente o mercado comunitario aos paises terceiros
sem manter os meios de negociacdo necessarios para obter essa liberalizacao por
parte destes tltimos.

Assim dilucidado o conceito de restrigdes aos movimentos de capitais entre Estados-
-Membros e paises terceiros, ha que examinar, em segundo lugar, se uma legislacdo
como a que estd em causa no processo principal deve ser considerada uma restrigao
desse tipo e, sendo esse o caso, se tal restricio pode ser objectivamente justificada
com fundamento nas disposicoes do Tratado ou por razdes imperiosas de interesse
geral.
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Quanto a existéncia de uma restricdo aos movimentos de capitais

Recorde-se a este respeito que as medidas proibidas pelo artigo 56.°, n.° 1, CE,
enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as que séo de molde a
dissuadir os ndo residentes de fazerem investimentos num Estado-Membro ou a
dissuadir os residentes no referido Estado-Membro de os fazerem noutros Estados
(v. acérdio van Hilten-van der Heijden, ja referido, n.° 44, e acérdao de 25 de Janeiro
de 2007, Festersen,C-370/05, Colect., p. I-1129, n.° 24).

No caso vertente, 0 § 16 a do capitulo 42 da lei concede aos contribuintes residentes
na Suécia uma isencéo do imposto sobre os dividendos distribuidos sob a forma de
accoes de uma filial por uma sociedade anénima estabelecida na Suécia ou noutro
Estado-Membro do EEE, mas nega-lhes essa isencio quando tal distribuicdo provém
de uma sociedade estabelecida num pais terceiro ndo membro do EEE, excepto se
este tiver concluido com o Reino da Suécia uma convencdo que prevé a troca de
informacdes.

Tal legislacdo tem por efeito dissuadir os contribuintes residentes na Suécia de
investirem os seus capitais em sociedades estabelecidas fora do EEE. Com efeito, na
medida em que os dividendos que essas sociedades pagam aos residentes suecos sio
objecto de um tratamento fiscal menos favoravel do que os distribuidos por uma
sociedade estabelecida num Estado-Membro do EEE, as acc¢bes das referidas
sociedades sio menos atractivas para os investidores residentes na Suécia do que as
de sociedades estabelecidas nesse Estado (v., neste sentido, acérdios, ji referidos,
Verkooijen, n.°® 34 e 35, e Manninen, n.”* 22 e 23, bem como, no que diz respeito aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e paises terceiros, acérdao Test
Claimants in the FII Group Litigation, j& referido, n.° 166).

Assim, uma legislacdo como a que esta em causa no processo principal constitui
uma restricio aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e paises terceiros
que, em principio, é proibida pelo artigo 56.°, n.° 1, CE.
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Antes de examinar se a referida restricio pode ser justificada por uma razio
imperiosa de interesse geral, como sustentam a Skatteverket e os governos que
apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica, deve responder-se ao argumento
apresentado pelo Governo italiano, segundo o qual essa restricio est4 abrangida pela
excepcio prevista no artigo 57.°, n.° 1, CE.

Quanto a aplicagdo da excepgdo prevista no artigo 57.9 n.° 1, CE

Conforme recordado no n.° 23 do presente acérdao, por forca do artigo 57.°, n.° 1,
CE, o disposto no artigo 56.° CE néo prejudica a aplicacdo a paises terceiros de
quaisquer restricdes em vigor em 31 de Dezembro de 1993 ao abrigo de legislagdo
nacional ou comunitaria adoptada em relacdo a circulacio de capitais provenientes
ou com destino a paises terceiros que envolva investimento directo, incluindo o
investimento imobilidrio, estabelecimento, prestacido de servicos financeiros ou
admissdo de valores mobilidrios em mercados de capitais.

Uma restri¢do aos movimentos de capitais constituida pelo tratamento fiscal menos
vantajoso de dividendos de origem estrangeira esta abrangida pelo conceito de
«investimentos directos», na acepcdo do artigo 57.°, n.° 1, CE, na medida em que
diga respeito a investimentos de qualquer natureza efectuados por pessoas
singulares ou colectivas que servem para criar ou manter relagdes duradouras e
directas entre o investidor e a empresa a que se destinam esses fundos com vista ao
exercicio de uma actividade econdémica (v., neste sentido, acérdios Test Claimants
in the FII Group Litigation, ja referido, n.°* 179 a 181; de 24 de Maio de 2007,
Holbock, C-157/05, Colect., p. 1-4051, n.°® 33 e 34; e de 23 de Outubro de 2007,
Comissdo/Alemanha,C-112/05, Colect., p. 1-8995, n.° 18).
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Uma vez que a decisdo de reenvio nio exclui que os dividendos que a sociedade X
pretende distribuir a A se refiram a esses investimentos, hi que examinar se uma
legislacdo como a que estd em causa no processo principal pode estar abrangida pela
excepcdo prevista no artigo 57.°, n.° 1, CE enquanto restricio em vigor em 31 de
Dezembro de 1993.

Como referiu 0 advogado-geral nos n.° 110 a 112 das suas conclusées, o conceito de
restricdo em vigor em 31 de Dezembro de 1993 pressupde que o quadro juridico no
qual se insere a referida restricdo faz parte da ordem juridica do Estado-Membro em
causa de um modo ininterrupto desde essa data. Com efeito, se assim nio fosse, um
Estado-Membro poderia, a todo 0 momento, reintroduzir restricdes aos movimen-
tos de capitais com destino ou provenientes de paises terceiros que estavam em
vigor na ordem juridica nacional em 31 de Dezembro de 1993, mas que nédo foram
mantidas.

Foi no mesmo espirito que se exprimiu o Tribunal de Justica quando foi convidado a
pronunciar-se sobre a aplicabilidade da excepcéo prevista no artigo 57.°, n.° 1, CE a
restricdes aos movimentos de capitais em vigor na ordem juridica de um Estado-
-Membro em 31 de Dezembro de 1993. Com efeito, embora tenha admitido que uma
medida nacional adoptada posteriormente a essa data ndo fica, por esse simples
facto, automaticamente excluida do regime derrogatério instituido pelo referido
n.° 1, o Tribunal de Justica considerou que essa possibilidade engloba disposi¢oes
que, na sua esséncia, sdo idénticas a uma legislacdo anterior ou que se limitam a
reduzir ou a suprimir um obsticulo ao exercicio dos direitos e das liberdades
comunitdrias que constam da legislacdo anterior, excluindo ao mesmo tempo
disposicdes que assentam numa légica diferente da do direito anterior e que
instituem procedimentos novos (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Test
Claimants in the FII Group Litigation, n.° 192, e Holbock, n.° 41). Deste modo, o
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Tribunal de Justica ndo teve em mente disposi¢des que, embora sendo no essencial
idénticas a uma legislacio que estava em vigor em 31 de Dezembro de 1993,
reintroduziram um obstiaculo a livre circulacido de capitais que, na sequéncia da
revogacido da legislacdo anterior, j4 ndo existia.

No caso vertente, observe-se que, quando entrou em vigor, em 1992, o § 16 do
capitulo 42 da lei ji excluia da isencdo prevista para os dividendos distribuidos sob a
forma de ac¢des de uma filial os dividendos pagos por sociedades estabelecidas em
paises terceiros que nio tivessem celebrado com o Reino da Suécia uma convencéo
que previsse a troca de informacgdes. Com efeito, resulta da decisdao de reenvio que
esta isencdo s se aplicava, na referida data, aos dividendos pagos por sociedades
estabelecidas na Suécia.

E verdade que as disposicoes relativas a isencdo foram revogadas em 1994, tendo
sido reintroduzidas a partir de 1995 e alargadas, em 2001, aos dividendos pagos por
sociedades estabelecidas num Estado-Membro do EEE ou noutro Estado com o qual
o Reino da Suécia celebrou uma convencdo que prevé a troca de informagdes. Mas
também é verdade, como sustenta o Governo italiano, que o beneficio dessa isengido
ficou excluido, de modo ininterrupto, pelo menos a partir de 1992, em relacdo aos
dividendos pagos por sociedades estabelecidas num pais terceiro, ndio membro do
EEE, que nao tenha celebrado uma convengado desse tipo com o Reino da Suécia.

Nestas circunstancias, a exclusdo, a partir de 1992, da isenc¢ido prevista na lei, de
dividendos pagos por uma sociedade estabelecida num pais terceiro, ndo membro do
EEE e que nio celebrou com o Reino da Suécia uma convengio que prevé a troca de
informacoes, deve considerar-se uma restricio em vigor em 31 de Dezembro
de 1993, na acepgao do artigo 57.°, n.° 1, CE, pelo menos quando esses dividendos
correspondam a investimentos directos na sociedade distribuidora, facto cuja
verificacao incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio.
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Na medida em que néo resulta da decisdo de reenvio que os dividendos em causa no
processo principal correspondam a investimentos directos, deve examinar-se se uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal pode justificar-
-se por uma razdo imperiosa de interesse geral.

Quanto ¢ justificagdo relativa d necessidade de garantir a eficdcia dos controlos
fiscais

Segundo a Skatteverket e os Governos sueco, dinamarqués, alem#o, espanhol,
francés, italiano, neerlandés e do Reino Unido, a recusa de conceder a isengido
prevista no § 16 do capitulo 42 da lei, quando os dividendos sdo pagos por uma
sociedade estabelecida num pais terceiro com o qual o Reino da Suécia néao celebrou
uma convencdo fiscal que prevé uma troca de informacdes, justifica-se pela
necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais. Com efeito, face a um pais
terceiro, a Administra¢io Fiscal sueca nio pode recorrer a assisténcia mutua entre as
autoridades competentes prevista na Directiva 77/799. Além disso, nem a convencio
nem o protocolo contém uma disposicdo que preveja uma troca de informacgdes
comparavel a prevista no artigo 26.° do modelo de convencéo elaborado no quadro
da Organizacdo de Cooperagdo e de Desenvolvimento Econémicos (OCDE). Ora,
mesmo que o contribuinte disponha de informagdes necesséarias para demonstrar
que os requisitos exigidos pelo referido artigo 16.° estdo preenchidos, é ainda a
Administracdo Fiscal que incumbe verificar o valor das provas produzidas, o que
seria impossivel se esta ndo pudesse obter a colaboracio das autoridades
competentes do Estado de estabelecimento da sociedade distribuidora.

Por forca do artigo 58.°, n.° 1, alinea b), CE, o disposto no artigo 56.° CE nao
prejudica o direito de os Estados-Membros tomarem todas as medidas indispensa-
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veis para impedir as infrac¢des as suas leis e regulamentos, nomeadamente em
matéria fiscal. Assim, o Tribunal de Justica reconheceu que a necessidade de
garantir a eficicia dos controlos fiscais constitui uma razao imperiosa de interesse
geral, susceptivel de justificar uma restricio ao exercicio das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado (acérddos de 15 de Maio de 1997, Futura
Participations e Singer, C-250/95, Colect., p. I-2471, n.° 31; de 15 de Julho de 2004,
Lenz, C-315/02, Colect., p. I-7063, n.°® 27 e 45; e de 14 de Setembro de 2006, Centro
di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Colect., p. I-8203, n.° 47).

Para poder justificar-se, uma medida restritiva deve respeitar o principio da
proporcionalidade, no sentido de que deve ser adequada a garantir a realizacdo do
objectivo que prossegue e nao deve ultrapassar o necessario para o alcangar (v.,
designadamente, acérdao de 4 de Margco de 2004, Comissao/Franga, C-334/02,
Colect., p. 1-2229, n.° 28).

Segundo A e a Comissdo, a legislacio em causa no processo principal é
desproporcionada face ao objectivo prosseguido, uma vez que as autoridades fiscais
suecas podem exigir que o contribuinte prove que os requisitos exigidos para
beneficiar da isencio prevista nesta legislacio estdo preenchidos. Na medida em que
essa isencdo tenha por objecto os dividendos pagos por uma sociedade cotada na
Bolsa, determinadas informagdes poderdo ser igualmente obtidas consultando os
dados que essa sociedade tem a obrigacdo legal de tornar publicos.

Como referem A e a Comisséao, o Tribunal de Justica declarou, no que diz respeito a
uma legislacdo nacional que restringe o exercicio de uma das liberdades de
circulagdo garantidas pelo Tratado, que um Estado-Membro ndo pode invocar a
impossibilidade de solicitar a colaboragio de outro Estado-Membro para proceder a
investigacbes ou recolher informacdes a fim de justificar a recusa de uma vantagem
fiscal. Com efeito, mesmo que a verificacio das informacdes fornecidas pelo
contribuinte seja dificil, designadamente em razao dos limites da troca de
informacodes previstos no artigo 8.° da Directiva 77/99, nada impede as autoridades
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fiscais em questdo de exigirem do contribuinte as provas que julguem necessarias
para determinar correctamente os impostos e taxas em questio e, sendo esse 0 caso,
de recusarem a isencdo pedida se essas provas ndo forem fornecidas (v., neste
sentido, acérddos de 28 de Janeiro de 1992, Bachmann, C-204/90, Colect., p. 1-249,
n.° 20; de 30 de Janeiro de 2007, Comissdo/Dinamarca, C-150/04, Colect., p. I-1163,
n.° 54; e de 11 de Outubro de 2007, ELISA, C-451/05, Colect., p. [-8251, n.”® 94 e
95).

Neste contexto, o Tribunal de Justica considerou que néo é de excluir a priori que o
contribuinte tenha a possibilidade de produzir as provas pertinentes que permitam
as autoridades fiscais do Estado-Membro de tributacio verificar, de forma clara e
precisa, que o contribuinte nido tenta evitar ou eludir o pagamento de impostos
(v., neste sentido, acérdaos de 8 de Julho de 1999, Baxter e o., C-254/97,
Colect., p. 1-4809, n.”® 19 e 20; de 10 de Marco de 2005, Laboratoires Fournier,
C-39/04, Colect., p. I-2057, n.° 25; e ELISA, ja referido, n.> 96).

Todavia, esta jurisprudéncia, que tem por objecto restricdes ao exercicio das
liberdades de circulagdo na Comunidade, ndo pode ser inteiramente transposta para
os movimentos de capitais entre Estados-Membros e paises terceiros, uma vez que
estes movimentos se inscrevem num contexto juridico diferente do dos processos
que estdo na origem dos acérdidos referidos nos dois nimeros anteriores.

Com efeito, em primeiro lugar, as relagdes entre os Estados-Membros decorrem
num quadro juridico comum, caracterizado pela existéncia de uma regulamentacio
comunitaria, como a Directiva 77/799, que estabeleceu obrigacdes reciprocas de
assisténcia muitua. Mesmo que, nos dominios abrangidos por esta directiva, o dever
de assisténcia nio seja ilimitado, também é verdade que a referida directiva institui
entre as autoridades competentes dos Estados-Membros um quadro de cooperacio
que ndo existe entre essas autoridades e as autoridades competentes de um pais
terceiro quando este ndo tenha assumido qualquer compromisso de assisténcia
mutua.
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Em segundo lugar, como referiu o advogado-geral nos n.°® 141 a 143 das suas
conclusoes, no que diz respeito aos documentos justificativos que o contribuinte
pode fornecer a fim de permitir as autoridades fiscais verificar se os requisitos
previstos na legislacdo nacional estio preenchidos, as medidas comunitirias de
harmonizagio que se aplicam nos Estados-Membros em matéria de contabilidade
das sociedades oferecem ao contribuinte a possibilidade de apresentar dados fidveis
e verificaveis relativos a estrutura ou as actividades de uma sociedade estabelecida
noutro Estado-Membro, ao passo que essa possibilidade ndao é garantida ao
contribuinte tratando-se de uma sociedade estabelecida num pais terceiro que néo é
obrigado a aplicar estas medidas comunitarias.

Daqui resulta que, quando a legislacdo de um Estado-Membro faz depender uma
vantagem fiscal de requisitos cuja observancia s6 pode ser verificada mediante a
obtencdo de informacgdes junto das autoridades competentes de um pais terceiro,
esse Estado-Membro pode, em principio, recusar-se a conceder essa vantagem se for
impossivel obter essas informacdes junto desse pais terceiro, designadamente por
nio existir para esse pais a obrigacdo convencional de fornecer informacoes.

No processo principal, a Skatteverket e o Governo sueco alegam que a
Administracdo Fiscal sueca ndo tem possibilidade de verificar se foram observados
o primeiro, terceiro, quarto e sexto requisitos enunciados no § 16 do capitulo 42 da
lei, ou seja, os requisitos segundo os quais a distribuicio deve ser feita
proporcionalmente ao numero de acgdes detidas da sociedade-mie, todas as
participagdes desta Ultima na sociedade filial devem ser distribuidas e, na sequéncia
da distribuigio, as participagbes sociais na filial ndo devem ser detidas por uma
sociedade que pertenca ao mesmo grupo que a sociedade-mie e a actividade
principal da filial, ou das sociedades controladas por essa filial, deve ter natureza
industrial ou comercial.
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A apreciacio desta questdo incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

O mesmo ¢é valido no que diz respeito a questio de saber se o protocolo ou o acordo
permitem a Administracdo Fiscal sueca obter as informacoes de que necessita para
aplicar o referido § 16. Com efeito, embora a Skatterdttsndmnden tenha considerado
que o acordo pode permitir obter as informacgdes necessirias, resulta destes
documentos e das explicacdes fornecidas pelo Governo sueco a pedido do Tribunal
que as Unicas informagdes que podem ser obtidas das autoridades helvéticas sdo as
necessérias a uma boa aplicacio da convencao.

Em face do exposto, deve responder-se a questao submetida que os artigos 56.° CE e
58.° CE devem ser interpretados no sentido de que nio se opdem a legislacio de um
Estado-Membro nos termos da qual a isen¢do do imposto sobre o rendimento de
dividendos distribuidos sob a forma de ac¢des de uma filial sé pode ser concedida se
a sociedade distribuidora estiver estabelecida num Estado-Membro do EEE ou num
Estado com o qual tenha sido celebrada uma convengéo fiscal que prevé a troca de
informacdes com o Estado-Membro de tributagdo, quando essa isencdo for
subordinada a requisitos cuja observéincia s6 pode ser verificada pelas autoridades
competentes desse Estado-Membro mediante a obtencdo de informagdes junto do
Estado de estabelecimento da sociedade distribuidora.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccédo) declara:

Os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que nio se
opdem a legislacio de um Estado-Membro nos termos da qual a isencido do
imposto sobre o rendimento de dividendos distribuidos sob a forma de accées
de uma filial s6 pode ser concedida se a sociedade distribuidora estiver
estabelecida num Estado-Membro do Espaco Econémico Europeu ou num
Estado com o qual tenha sido celebrada uma convencio fiscal que prevé a troca
de informacdes com o Estado-Membro de tributacio, quando essa isenc¢do for
subordinada a requisitos cuja observincia s6 pode ser verificada pelas
autoridades competentes desse Estado-Membro mediante a obtencido de
informacées junto do Estado de estabelecimento da sociedade distribuidora.

Assinaturas
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