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Mal C-259/24
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

12 april 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Tribunal judiciaire de Marseille (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

8 april 2024
Klagande:

SAS Ténergie Développement
Motpart:

Directeur Régional des Douanes,de Marseille

Direction Interrégionale, des douanes Provence — Alpes — Cote
d’Azur £ Corse

Direction Régionale des‘Douanes de Marseille

[utelamnas]

BESLUT
[uteldmnas]

MAL: 3SASNTENERGIE DEVELOPPEMENT/DIRECTEUR REGIONAL
DESY'DOUANES DE MARSEILLE, den offentliga myndigheten Direction
Interrégionale des douanes Provence — Alpes — Cote d’Azur — Corse, och den
offentliga myndigheten Direction Régionale des Douanes de Marseille

[utelamnas] i malet mellan:

KLAGANDE | DET __NATIONELLA MALET OCH 1
ANSLUTNINGSTALAN

SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT, [utelamnas]



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 8.4.2024 — MAL C-259/24

[utelamnas] [kontaktuppgifter och klagandens ombud]

MOTPARTER | DET _NATIONELLA MALET OCH |
ANSLUTNINGSTALAN

DIRECTEUR REGIONAL DES DOUANES DE MARSEILLE,
[utelamnas]

DIRECTION INTERREGIONALE DES DOUANES PROVENCE -
ALPES — COTE D’AZUR - CORSE, genom dess direktor, Jatelamnas]

DIRECTION REGIONALE DES DOUANES DE MARSEILLE, genom
dess direktor, [utelamnas]

[utelamnas] [kontaktuppgifter och motparternasiembud]

[utel&mnas] [processuella uppgifter]

BAKGRUND TIL EWTVISTEN

Tenergie-koncernen utvecklar ochgdriver ' solkraftverk for produktion av el i
Frankrike.

Bolaget Tenergie Développement,koper in det material som behdvs for att bygga
solkraftverken fran leverant@rer i olika'lander. Bolaget Upsolar valdes ar 2013 av
Tenergie Développement forwatt samordna en taiwanesisk underleverantors,
Tynsolar Cop, tillverkningsawsselpaneler.

Fran och meéd december 2013 /importerades solpaneler till Fos-sur-Mer for
overgang.till fri emsattning och frislappande for konsumtion via bolagen
Gontrand. Freres och Kuehne Nagel, vilka var tullombud och ansvarade for
Ténergie Développements tulldeklarationer.

Till foljd av en, internationell utredning som Olaf ([Europeiska] byran for
bedrageribekampning) genomforde ar 2014 i syfte att kontrollera ursprunget i
tullhanseende, for de solpaneler som avsandes fran Taiwan och importerades till
Europa vidteg den franska tullmyndigheten en kontroll av den import som utforts
av Tenergie Développement.

Den 15 oktober 2015  underrdttades  Tenergie  Développement  om
utredningsresultatet, av vilket det framgick att bolaget gjort sig skyldigt till en
Overtradelse av unionens antidumpningslagstiftning. Den 15 december 2015
upprattades en underrattelse om  Overtradelse som avsdg falska
ursprungsdeklarationer for de paneler som hade importerats fran den
18 december 2013 till den 27 februari 2014.

Ett forsta beslut om uppbord delgavs Tenergie Développement den 2 mars 2016.
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Till foljd av ett 6verklagande som hade ingetts av Tenergie Deéveloppement
beslutade Direction des douanes den 21 november 2019 att hdva beslutet om
uppbdrd av den 2 mars 2016, eftersom ratten att yttra sig inte hade iakttagits.

N&mnda myndighet delgav darefter, den 11 december 2019, bolaget en ny
underréttelse om utredningsresultatet.

Den 26 augusti 2020 meddelade den bolaget att det gjort sig skyldigt till en
Overtradelse, eftersom det inte hade iakttagit tullagstiftningen.

Ett nytt beslut om uppbord [utelamnas] utfardades den 16 september 2020
avseende 2405887 euro (antidumpningstull  om 1979%75eurg och
utjamningstull om 426 321 euro).

Tenergie Développements bestridande avslogs den _4 mars 2021, av “Directeur
régional des douanes.

Genom rekommenderat brev med mottagningsbevistav den 12 aprili2021 ansokte
Tenergie Développement om eftergift ave, dey, antidumpningstullar  och
utjdmningstullar som det hade delgetts genom, beslutet om uppbord [utelamnas] av
den 16 september 2020 avseende 2 405 887 eure.

Directeur régional des douanes avslogyansokan genom rekommenderat brev med
mottagningsbevis av den 19 oktober 2021

Den 4 maj 2021 vackte Tenergie Développement talan vid Tribunal judiciaire de
Marseille mot Direction interrégionale dessdouanes och Recette interrégionale des
douanes och yrkadedatt beslutet om uppbord skulle ogiltigforklaras.

Genom dom av den 9 maj 2023 avslog Tribunal judiciaire de Marseille yrkandena
fran Tenergie Développement, sam 6verklagade detta avgorande.

Den 18 maj 2021 registrerade tullmyndigheten en ny ansokan om eftergift fran
Tenergie,Développement.

Den 16'septembern2021 avslog Direction générale des douanes denna ansdkan om
eftergift.

Genom  skrivelse som delgavs den 29 november 2021 meddelade den slutligt
avslag pa ansokan om eftergift av tullarna.

Till foljd av delgivning av den 25 februari 2022 har Tenergie Développement
vackt talan vid Tribunal judiciaire de Marseille mot Direction interrégionale des
douanes Provence — Alpes — Cote d’Azur — Corse, Direction régionale des
douanes de Marseille och Directeur régional des douanes et droits indirects de
Marseille och har yrkat att den ska

— ogiltigforklara beslutet om avslag pa den ansokan om eftergift av tullar som
tullmyndigheten mottog den 19 april 2021,
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— besluta om fullstandig eftergift av antidumpningstullarna, utjamningstullarna
och drdjsmalsrantorna,

— i andra hand besluta att tullmyndigheten pa nytt ska utreda drendet och
vidarebefordra det till Europeiska kommissionen for undersokning, och

— forplikta Direction Interrégionale des douanes Provence — Alpes — Cote d’Azur
— Corse, Direction Régionale des Douanes de Marseille och Directeur Régional
des douanes et droits indirects de Marseille att solidariskt betala 50 000 euro till
Tenergie Développement som ersattning for skada.

Tenergie Développement har dven yrkat att ndmnda myndigheter ska forpliktas att
solidariskt betala bolaget 10000euro i enlighet med, artikel 700 i
civilprocesslagen och solidariskt ersatta rattegangskostnadérna.

Bolaget har h&vdat att de franska, europeiska och taiwanesiska tullmyndigheterna
begick ett fel samt att bolaget inte rimligen kunde,upptackaidetta,fel och“agerade i
god tro.

Det har av detta dragit slutsatsen att villkerenfor eftergift.av-tullar ar uppfyllda.

Det har aberopat ett fel fran myndigheternas Ssida, i'den del som Europeiska
kommissionen inte gjorde fordjupadéskontroller vias@laf (Europeiska byran for
bedréageribekdmpning), som innehade “uppgifterysom kunde styrka att de
levererade solpanelerna harrérde fran Kina, och inte forvarnade de bolag som
hade bestéllt panelerna. “Ret har, “widare hé&vdat att tullmyndigheten, som
genomforde kontroller av dey produkter®som bolaget hade bestéllt och som
innehade indicier 4¢ denna_riktning, borde ha gjort en fordjupad kontroll eller
atminstone ha delgett bolaget ‘sinaymisstankar betrdffande panelernas verkliga
ursprung i samband medyde forsta’kontrollerna 2014.

Det har¢hévdat, for det forsta, att den omsténdigheten att tullmyndigheten inte
gjorde, invandningariefterasina kontroller utgor ett aktivt fel fran myndighetens
sida, 1 dem mening somvavses i artikel 119 i unionens tullkodex, for det andra, att
de talwanesiskayursprungsintygen inte ogiltigférklarades utan fortfarande var
tillgdngliga “pa “den taiwanesiska handelskammarens webbplats efter
tullkontrollerna och, for det tredje, att motparterna inte har lagt fram nagon
bevisning for att det fel som de taiwanesiska myndigheterna begick berodde pa
underleverantdrens och Upsolars deklarationer.

Bolaget har gjort géllande att de taiwanesiska myndigheterna, som har mojlighet
att pa plats kontrollera materialets tillverkningsort, begick ett fel nar de inte
ogiltigférklarade ursprungsintygen trots Olafs utredning pa plats och den
information som erhallits efter antagandet av unionsférordningen ar 2014.

Det har aberopat force majeure pa grund av att bolaget inte kunde upptacka detta
fel, eftersom det inte har samma utrednings- och kontrolimojligheter som de
franska tullmyndigheterna och de taiwanesiska myndigheterna.
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Vad galler den omstandigheten att det var svart att upptacka felet har det erinrat
om att det regelverk som tillampas i ett internationellt ssmmanhang ar synnerligen
komplext och svart att forsta for ett litet eller medelstort foretag samt att det inte
ar specialiserat pa tullfragor och inte kunde ge unionsmyndigheterna i uppdrag att
vidta en djupgaende bedémning for att upptacka panelernas verkliga ursprung.

Bolaget har erinrat om att innan det ingick ett avtalsférhallande med Upsolar gav
det ett oberoende bolag i uppdrag att kontrollera forhallandena kring den
taiwanesiska underleverantorens tillverkning av solpaneler. Det har preciserat att
det av Upsolar delgavs resultaten fran de kontroller pa plats som genomfordes av
olika revisionsbolag.

Det har havdat att bevisbordan for att det skulle ha kunnat upptécka,panelernas
verkliga ursprung aligger tullmyndigheten som har aberopat detta. ‘Detvhar gjort
gallande att Olafs rapport fran november 2014 inte innehaller nagonbevisning for
att bolagets agerande syftade till att undvika tull.

Det har daberopat sin goda tro, vilken <erkandes iy protokollet av den
15 december 2015.

Bolaget har i andra hand yrkat att tullarna 'ska efterges av rattviseskél (artikel 120 i
unionens tullkodex). Det har h&vdat att'det befanm sig en sérskild situation och
inte gjorde sig skyldigt till bedrageri eller uppenbar vardsloshet samt att villkoren
for eftergift ar uppfylida.

Det har angett att det vidtog nodvandiga atgarder for att minska affarsrisken i
samband med transaktionen genom att lata géra utredningar och kontroller pa
plats. Det har ocksd aberopat.att de taiwanesiska myndigheterna gjorde fel genom
att inte utova tillsyn.

Bolaget har i tredje hand hévdat att de franska myndigheterna asidosatte artikel 41
I stadgan om“de grundlaggande rattigheterna och artikel 22 i unionens tullkodex,
eftersom det intesgavs, tillfélle att yttra sig. Det har angett att det slutliga avslaget
pa ansokan om eftergiftupprattades innan fristen pa 30 dagar for att yttra sig hade
Iopt uthech.delgavs bolaget den 21 september 2019, det vill séga samma dag som
det'ldmnade in‘sina synpunkter.

Det har tillagt att det led skada pa grund av tullmyndighetens avslag.

Den franska tullmyndigheten har yrkat att Ténergie Développements yrkanden ska
avslas. Den har yrkat att bolaget ska forpliktas att betala 3 000 euro for icke
ersattningsgilla kostnader.

N&mnda myndighet har hdvdat att enligt antidumpningslagstiftningen kan det
intyg som utférdades av de taiwanesiska myndigheterna inte anvandas som bevis
for att bevisa varornas ursprung i tullhdnseende. Den har preciserat att den
aberopade fysiska kontrollen i Taiwan avsag tidigare importerade paneler.
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Den har tillagt att protokollet av den 15 december 2015 inte innehaller nagot
erkannande av att det forelag ett fel som inte kunde upptackas, utan endast av att
det inte fanns bevis for att Ténergie Développement hade agerat i ond tro.

Den har bestritt att tullmyndigheten sjalv skulle ha begatt nagot som helst fel
genom ett aktivt agerande. Den har hdvdat att den aldrig starkte aktéren i dennes
uppfattning om de importerade varornas ursprung. Den har angett att det fran
december 2013 till maj 2014 inte var mojligt att pa basis av sjélva varorna och de
handlingar som atféljde dem ifragasatta deras ursprung. Den har preciserat att den
inte innehade nagra uppgifter som kunde styrka varornas felaktiga ursprung innan
den mottog Olafs slutsatser efter dess kontrollbesok i november2014, att
myndigheterna i ett tredjeland inte &r behdriga att uttala sig om, varors icke-
formansberattigande ursprung inom ramen for de europeiskawmyndigheternas
antidumpningspolitik och att det inte finns nagot samarbgtsavtal‘pa detta,omrade
mellan de taiwanesiska och de europeiska myndigheterna. Av detta har den'dragit
slutsatsen att det fel som de taiwanesiska myndigheternaybegick inte kan utgora
skal for eftergift av tullarna. Den har tillagt att Olafs utredning-avsldjade att det
forekom bedrégerier vid utfardandet av ursprungsintyg,satt det tnte kan medges ett
passivt fel pa grund av att den, nar den inte,godtog, deklarationerna, ska anses ha
innehaft uppgifter som gav den mojligt att upptackasfel iydem samt att eftersom
det inte &r Kklart att myndigheterna begick ett fel, ar ‘det meningslost att prova
villkoret avseende att felet inte kunderupptéckas ochiatt@aktoren agerade i god tro.

Den har i andra hand, vad géller rattviseskal, angett att den omsténdigheten att en
leverantor agerar i ond tro inte drenisarskild omstandighet for en aktor, utan en
affarsrisk som aktoren kan “skyddaysigwmot. Den har tillagt att leverantoren
Upsolars underlatenhet, inte utgor en exceptionell situation dar Europeiska
unionen maste eftérge tullarna:

Den har i tredje hand ‘dberopat(att fel datum angavs pa dess svarsbrev med
mottagningsbevis, som avsédndes den 26 november 2021. Den har angett att
Ténergie Réveloppement inte inkom med nagra nya uppgifter utdver de som hade
aberopats tidigare.

Beslut “om™att avsluta forfarandet fattades den 27 mars 2023 och datum for
forhandling,faststélldes till den 11 september 2023.

Genom yrkanden som ingavs den 29 augusti 2023 begérde tullmyndigheten att
beslutet,om att avsluta forfarande skulle aterkallas, for att den skulle kunna
aberopa den dom som meddelats den 9 maj 2023.

Det beslutades att malet skulle forberedas for avgdérande fran den
23 oktober 2023.

Genom yrkanden som ingavs den 22 oktober 2023 har Ténergie Développement
begart att malet ska vilandeforklaras och att en begaran om férhandsavgdrande
ska lamnas till EU-domstolen.
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Genom sina sista anslutningsyrkanden som ingavs den 10 februari 2024 har
Ténergie Développement begart att den domstol som forbereder malet for
avgorande

— ska forklara att malet kan tas upp till prévning och bifalla talan,

— foljaktligen ska besluta om frikdnnande fran och/eller eftergift av de paférda
tullarna om 2 405 887 euro jamte drojsmalsranta och straffavgifter,

— vid behov ska lIamna foljande begéaran om férhandsavgorande till Europeiska
unionens domstol enligt artikel 267 FEUF:

[utelamnas] [fragorna aterges i domslutet], och

ska vilandeforklara malet i avvaktan pa beslutet fran Europeiskastnionens
domstol.

Ténergie Développement har gjort géllande att detwidtog ett stort@antal externa
atgarder for att genomfor kontroller via oheroende, belagy, att Europeiska
kommissionen inledde en internationell utredningyia“Olaf; att tullmyndigheten
borde ha uppmarksammat det pa de olika indicier somikunde foranleda misstankar
om att panelerna kunde harréra fran“Kina, attytullmyndigheten asidosatte sin
omsorgsplikt, att det gjorde dokumentkontreller samt en fysisk kontroll den
24 februari 2014 utan att uppticka nagot'enormaltebetraffande varornas ursprung
samt att tullmyndigheten godtog,och,validerade importen av varorna for 6vergang
till fri omséttning och frislappande f6rkonsumtion.

Det har havdat att det*har.ansokt'em eftergift bade pa grund av det fel som begicks
fran de behorigalmyndigheternas sida och av rattviseskal samt att den franska
tullmyndigheten, somwy, har en)\ normbunden behdrighet, var skyldig att
vidarebefordratérendet tith,Europeiska kommissionen for att den skulle anta ett
beslut.

Den franskatullmyndigheten har genom sina sista yrkanden som ingavs den
9 januari 2024 "hegart att det ska konstateras att villkoren for eftergift enligt
artiklarna 119%0ch®©120 i unionens tullkodex inte ar uppfyllda, att lydelsen i
artikehd 16 ‘iunionens tullkodex ar klar och inte kraver ndgon tolkning, att det inte
finns,anledning att vidarebefordra Tenergie Développements ansokan om eftergift
till Europeiska kommissionen, att dess yrkanden foljaktligen ska avslas samt att
rattegangskostnaderna ska ansta.

Den har gjort gallande att den inte maste vidarebefordra ett arende till
kommissionen nar den anser att villkoren i artikel 116 i tullkodexen inte &r
uppfyllda, att kommissionen inte asidosatte sina skyldigheter, att den inte har
begatt nagot fel i den mening som avses i artikel 119 i tullkodexen, att
omsténdigheterna i forevarande fall har samband med en utredning som
genomforts av unionen, att tullen aldrig starkte aktdren i dennes uppfattning om
varornas deklarerade ursprung, varken vid importtillfallena eller vid de kontroller
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som senare utfordes av tullkontoret i Fos-sur-Mer och av SRE, att
tullmyndigheten inte kan kritiseras for att ha godtagit intyg om icke-
formansursprung, eftersom dessa dokument inte ens kravdes vid importen, att de
franska tullmyndigheterna inte begick nagot aktivt fel, eftersom de inte hade nagot
skal att tvivla pa det deklarerade ursprunget, samt att de inte tillampade det
tillampliga regelverket felaktigt.

For en mer omfattande redogorelse av parternas grunder och pastaenden héanvisas
till ovan angivna skrivelser.

SKAL FOR BESLUTET

| artikel 49 stycke 2 i civilprocesslagen anges att ’nar l16sningen,av en tvistiberor
pa en fraga som innebar en allvarlig svarighét" och, “emfattas “av
forvaltningsdomstols behdrighet ska den domstol vid,vilken talan“ursprungligen
vackts hanskjuta fragan till behorig forvaltningsdomstol. ...%.Den ska
vilandeforklara malet till dess att avgérande meddelats betréaffande den fraga som
stallts.”

| artikel 378 1 civilprocesslagen anges att *genom ‘beslutet om vilandeforklaring
skjuts forfarandet upp under dari angiven tid, ellertill“dess att dari angiven
h&ndelse har intraffat”.

| artikel 267 i fordraget om Europeiska unienens funktionssatt anges foljande:

”Europeiska unionens domstol ska‘vara behdrig att meddela forhandsavgéranden
angaende

a) tolkningen av férdragen,

b) giltigheten och tolkningen av rattsakter som beslutas av unionens
institutionerporgan‘eller byraer.

Nar' enysadan fraga wuppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den
domstelen, om'den anser att ett beslut i fragan ar nddvandigt for att doma i saken,
begéra att domstolen meddelar ett férhandsavgorande.

Narensadanfraga uppkommer i ett arende vid en domstol i en medlemsstat, mot
vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska
den natignella domstolen fora fragan vidare till domstolen. ...”

I artikel 116 i unionens tullkodex anges foljande:

”1. Om inte annat foljer av detta avsnitt ska import- eller exporttullbelopp
aterbetalas eller efterges av nagot av foljande skal:

a)  Import- eller exporttull har tagits ut med ett for stort belopp.

b)  Varorna ar defekta eller uppfyller inte villkoren i avtalet.
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c) De berdrda myndigheterna har begatt ett fel.

d)  Av rattviseskal.

3. Om tullmyndigheterna anser att aterbetalning eller efterqift bor beviljas pa
grundval av artikel 119 eller 120 ska den berdrda medlemsstaten vidarebefordra
arendet till kommissionen for beslut i nagot av féljande fall:

a) Om tullmyndigheterna anser att de sarskilda omstandigheterna foljer av att
kommissionen har forsummat att fullgéra sina skyldigheter.

b)  Om tullmyndigheterna anser att kommissionen har begatt,ett,misstag itden
mening som avses i artikel 119.

c) Om omstandigheterna i det berdrda fallet har samband med resultatet av en
unionsutredning som genomforts i enlighet med radets forerdningy(EG) nr 515/97
av den 13 mars 1997 om oOmsesidigt bistand, mellan “medlemsstaternas
administrativa myndigheter och om samarbete mellanydessa,och kommissionen
for att sakerstalla en korrekt tillampning av tull- och jerdbrukslagstiftningen eller
genomforts pa grundval av annan unionslagstiftning eller avtal som ingatts av
unionen med vissa lander eller grupper,. avalénder dardet ingar bestammelser om
genomforande av sddana unionsutredningar.

d)  Om det belopp som den berdrdawpersonen ar skyldig att betala och som kan
hanforas till en eller{ flera “import-) ellerfexporttransaktioner motsvarar eller
overstiger 500 000 EWURLtill foljdiav ett misstag eller sarskilda omstandigheter.

Trots vad som$ags i forsta stycket) ska arenden dock inte vidarebefordras i nagon
av foljande situationer:

a) Omikommissionen redan har antagit ett beslut i ett fall med jAmforbara
faktiska'och réttsliga omstandigheter.

b), Om‘kemmissionen redan har forelagts ett fall med jamforbara faktiska och
rattsliga omstandigheter.

4. “Med forbehall for regler om vem som &r behorig att fatta ett beslut ska
tullmyndigheterna, nar de sjalva inom de tidsramar som avses i artikel 121.1
upptacker att ett import- eller exporttullbelopp ska aterbetalas eller efterges enligt
artikel 117, 119 eller 120, pa eget initiativ aterbetala eller efterge tullar.

5. Nagon aterbetalning eller eftergift far inte beviljas nar den situation som
ledde till underrattelsen om tullskulden &r ett resultat av bedrageri fran
galdenérens sida.

6.  Vid aterbetalning behover de berérda tullmyndigheterna inte betala ranta.
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Ranta ska dock betalas om ett beslut att bevilja aterbetalning inte genomfors inom
tre manader fran den dag da beslutet fattades, savida inte underlatenheten att
iaktta tidsfristen lag utanfor tullmyndigheternas kontroll.

| sadana fall ska ranta betalas fran och med den dag da tremanadersperioden
I6per ut till och med dagen for aterbetalning. Rantesatsen ska faststallas i enlighet
med artikel 112.

7. Om tullmyndigheterna felaktigt har beviljat aterbetalning eller eftergift ska
skyldigheten att betala den ursprungliga tullskulden aterinforasfi den man
uppboérden av den inte ar forbjuden av tidsmassiga skal enligt artikel 103.”

Artikel 119 — Fel fran de behériga myndigheternas sida.

”1. | andra fall & dem som namns i artikel 116.1, andra“stycket) och i
artiklarna 117, 118 och 120, ska ett import- eller expoerttullbelopphaterbetalas
eller efterges, om det belopp som svarar mot den tullskuld sem ursprungligen
meddelades till foljd av ett fel fran de behdriga myndigheternas sida ar lagre an
det belopp som ska betalas, forutsatt att foljande villkor anuppfylida:

a)  Galdenaren kunde inte rimligen ha upptackt felet.

b)  Galdenaren agerade i god tro.

2

Artikel 120 — Rattviseskakh

”1. | andra fallfdn sadamamsom, avses i artikel 116.1 andra stycket och i
artiklarna 1174118 oeh 119 skatimport- eller exporttullbelopp aterbetalas eller
efterges av “rattviseskal nard en tullskuld uppkommit under sarskilda
omstandigheter, Wid> vilka'varken bedrageri eller uppenbar vardsléshet kan
tillskrivasigaldenaren.

2. \sarskildaxomstandigheter enligt punkt 1 ska anses foreligga om det framgar
av,omstandigheterna’i fallet att galdenaren befinner sig i en exceptionell situation
jamfért med andra aktOrer som bedriver samma verksamhet, och att denne inte
skulle hanlidit, skada av att import- eller exporttullbeloppet togs ut, om dessa
omstandigheter inte hade forelegat.”

Nar det galler en tvist vid en domstol i forsta instans, vars avgdrande kan komma
att overklagas, ar det valfritt att begara ett forhandsavgorande fran Europeiska
unionens domstol.

| forevarande fall beror 16sningen av tvisten pa en fraga som innebér en allvarlig
svarighet.

Ténergie Développement anser ndmligen att det tillhandahéll alla nédvandiga
handlingar, bland annat allt det taiwanesiska ursprungsintyget, nér det uppvisade
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varorna for tullen och att de franska tullmyndigheterna trots den fysiska kontrollen
av varorna i februari 2014 och de fragor som tullombudet stéllde aldrig uttryckte
minsta forbehall eller papekade nagot onormalt med varornas ursprung och att
tullmyndigheterna saledes godtog och validerade importen av varorna for
overgang till fri omsattning och frislappande for konsumtion.

Det anser foljaktligen att godtagandet av tulldeklarationen, i vilken de berdrda
varorna klassificerades felaktigt, utgjorde ett klart fel, i den mening som avses i
artikel 119 i unionens tullkodex.

Det har vidare angett dels att de europeiska och franska myndigheterna fran det
ogonblick da Olaf inledde sin utredning var medvetna om de “risker ‘som var
forenade med importen och borde ha forvarnat de ekonomiska aktorerna om dessa
risker, dels att tullmyndigheten, vars kontroll i huvudsak grundades paslutsatserna
i den internationella utredning som genomfoérts av Olaf och som exakt uppfyller
kriterierna i artiklarna 2 och 20 i radets forordning“EG) nr 515/97 av den
13 mars 1997, var skyldig att vidarebefordra ansékan om,eftergift tillyEuropeiska
kommissionen.

Det &r harvid viktigt att erinra om att det i Qlafs rapport, preciseras att Olaf den
24 november 2014 mottog uppgifter fran'de taiwanesiska tullmyndigheterna om
att mer an 1 200 containrar innehallande selpaneleramed ursprung i eller som hade
avsants fran Folkrepubliken Kina hade omlastats i Taiwan for transport till
Europeiska unionen. Dessa_uppgifter rérdey import till frizonen i Taiwan
(tulldeklaration F1) och {aterexporty, av ‘warorna fran frizonen i Taiwan
(tulldeklaration F5). Ensférsta,analys,avade uppgifter som tillhandahallits av Olaf
visar att sammanlagty925 enskilda containrar innehallande solpaneler kunde séttas
i samband med den importitillunionen'som deklarerats av medlemsstaterna.

For att iaktta syftet med den_mekanism som &r avsedd att mojliggéra for
kommissionen att, sakerstalla.en enhetlig rattspraxis i unionen pa detta omrade och
for att inte hindraten enhetlig tillampning av unionens tullkodex, &r Ténergie
Développement Berattigat att stalla fragan om huruvida tullmyndigheten borde ha
sett till att vidarebefordrade arendet till Europeiska kommissionen.

Det¥r foljaktligen forenligt med god rattskipning att vilandeforklara malet och
begéra étt forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol, som ar behorig
att ‘avgora® nedanstdende fragor som har stillts av bolaget Tenergie
Développement:

[utelamnas] [text som aterger tolkningsfragorna i slutet]
[utelamnas] [nationella processuella uppgifter]

MOT DENNA BAKGRUND

[utelamnas] [nationellt forfarande]
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 8.4.2024 — MAL C-259/24

BESLUTAS att hanskjuta foljande fragor, vilka har stillts av Ténergie
Développement, till Europeiska unionens domstol for férhandsavgorande:
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1.  For det fall att klagandebolaget sasom i forevarande fall uppfyller de
villkor som anges i artiklarna 119 och 120 i unionens tullkodex, ska
artikel 116 i tullkodexen tolkas sa, att den foreskriver en skyldighet for de
behoriga nationella myndigheterna att vidarebefordra &rendet avseende
ansokan om eftergift av tullar till Europeiska kommissionen?

2. Om den forsta fragan ska besvaras sg, att dessa nationelladmyndigheter
har en normbunden behdrighet i ett sadant fall, kan underlatenhetatt fullgora
skyldigheten att vidarebefordra &rendet avseende anstkan om eftergift till
Europeiska kommissionen medfora eftergift av de. paférda tullarnay, och
straffavgifterna?

3. Om den andra fragan ska besvaras nekande, kah prinCipen att en
medlemsstat ska ersatta skada som enskilda “orsakats pa, grund av
medlemsstatens asidosattande av unionsrétten, férutsatt ‘att skadan helt kan
tillskrivas medlemsstaten vara tillamplig nédr medlemsstaten har tillampat
artikel 116 i unionens tullkodex “felaktigt, da den skyldighet att
vidarebefordra drendet avseendeyansokansom eftergift som foreskrivs dari
anses ge enskilda rattigheter,-asidosattandet antillrackligt klart och det finns
ett direkt orsakssamband mellanhésidosattandet och den skada som den
drabbade personen har lidit?

[utelamnas] [vilandefrklaring,avamalet]

[utelamnas]fnationella.processuella uppgifter]



