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Staten og Kemmunernes Indkagbsservice A/S
[...]

versus

BibMedia A/S

[...] Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S (Taani riigi ja kohalike
omavalitsuste hanketeenistus) (edaspidi ,,SKI*) on esitanud Audio Visionary
Music A/S (edaspidi »AVM®) vastu kaebuse, mis puudutab
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raamatukogumaterjalide tarnimise ja sellega seotud ettevalmistavate teenuste
raamlepingu s6lmimiseks SKI poolt korraldatud hankemenetluse diguspérasust.

@stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) on otsustanud taotleda
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267 18ikele 2 Euroopa
Liidu Kohtult eelotsust selle kohta, kuidas tdlgendada labirdadkimiste keeldu, mille
olemasolu saab jareldada Euroopa Kohtu praktikast seoses vordse kohtlemise ja
labipaistvuse aluspéhimotetega, nagu need on véljendatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi
Hrigihankedirektiiv®) artikli 18 I0ikes 1. Samuti palutakse Eurogpa Kohtult
arvamust kisimuses, kas labiraakimiste keelu ulatust méjutab see, et tegemist on
osadeks jagatud avatud hankemenetlusega (vt riigihankedirektiivi artiklid 27
ja 46).

FAKTILISED ASJAOLUD ja SUNDMUSTE KAIK

Kaebaja, SKI on keskne hankija, kelle omanikud on“Taani ritkyja Kommunernes
Landsforening, kes on Taani kohalike @mavalitsuste \uhendus ja nende huve
kaitsev organisatsioon. SKI asutati eesmérgiga muutasiigihanked sujuvamaks ja
professionaalsemaks, sealhulgas SKI“klientidey (riigi, ja kohalike omavalitsuste
asutused) nimel raamlepingute valjatéotamise, hankimise ja taitmise kaudu.

Asjassepuutuva hanke ajal tegutseS?"AVM raamatukogumaterjale ette valmistavate
teenuste turul. Alates 1./martsist, 2021 ‘omandas kdik selle arilihingu aktsiad
BibMedia A/S. Seejarel 18petati AVMuaaérithinguga BibMedia A/S Ghinemise
kaudu, mistdttu viimatisnimetatud &rithing on menetluse osaline.

SKI kuulutas_4. veebruaril 2020 valja raamatukogumaterjale ja ettevalmistavaid
teenuseid kasitlevayraamatukogumaterjalide raamlepingu 50.05 hankemenetluse.
Raamleping' on jagatudy «kaheksaks hankeosaks ja selle hinnanguline
kogumaksumus, on vahemikus 748 miljonit kuni 1,021 miljardit Taani krooni.
Kéesolevas asjas‘olulised hanke osad on ,,1. 0sa: taanikeelsed raamatud ja noodid
(Ida-Taani)“, mille hinnanguline maksumus on 253 miljonit Taani krooni, ja
2. 0sa:taanikeelsed raamatud ja noodid (L&&ne-Taani)*, mille hinnanguline
maksumus-on,475 miljonit krooni.

Kaoikide “hanke osade puhul oli tegemist the tarnijaga sélmitava raamlepinguga
ning lepingu sdlmimise kriteerium oli madalaim hind. Pakkumused sisaldasid
teavet moningate pakkuja pOhiandmete kohta, tdidetud kujul Euroopa Uhtset
hankedokumenti (ESPD) ning téidetud kujul pakkumuste loetelu, mis sisaldas
hankeosa kohta suhteliselt tagasihoidliku arvu tooteliikide hindu.
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Hankedokumentide avaldamise ajal oli hanketingimuste punktis 3.1 seoses
1. ja 2. hankeosa suhtes lepingu s6lmimise mudeliga mérgitud:

., 1. Ja 2. hankeosa on omavahel seotud (vt punkt3.1.1) ja kui pakkuja esitab
pakkumuse nendest osadest the kohta, on automaatselt esitatud pakkumused
mdlema osa kohta. Sellest ei saa teha erandeid ja seega ei ole vdimalik esitada
pakkumust ainult Uhe suhtes kahest hankeosast, mis on seotud taanikeelsete
raamatute ja nootidega.

Kui see vélja arvata, ei ole muid piiranguid seoses sellega, kui paljude voi kui
vaheste hankeosade suhtes pakkuja saab voi tal tuleks pakkumusi esitada.

SKI kavatseb s6lmida iga hankeosa kohta lepingu iihe tarnijaga. Uhe ja sama
tarnijaga voidakse s6lmida leping mitme hankeosa kohta.

Raamatukogumaterjalide turule on iseloomulik vaid: vaheste ‘spetsialiseerunud
tarnijate ja potentsiaalsete pakkujate olemasolyy, Taanikéelsed raamatud ja
noodid kujutavad endast k&ibe poolest suurimat, tootevaldkonda ja on
potentsiaalsetele pakkujatele kaubanduslikultyolulised. “Selleks, et kaitsta sellel
turul edaspidist konkurentsi, on taanikeelsed “raamatudyja noodid jagatud
geograafiliselt kaheks hankeosaks. Osalevady, kliendid “jagunevad nende
hankeosade, vastavalt Ida-Taani ja, Laéne-Taani vahel kaheks. Lisas A ning all-
lisades A.1 jaA.2 on naidatud, millised kohalikud®»omavalitsused kuuluvad
1. hankeossa: taanikeelsed raamatud ja swnoodid (lda-Taani) ning millised
2. hankeossa: taanikeelsed raamatud ja.noodid (Eaane-Taani).

Hanketingimuste punktis 3.1.1 oli tapsustatud:

., Taanikeelsed raamatute ja neotide suhtes kuulutati vilja hankemenetlus nn
Ida/Laéne, mudeli Jéargi, mis, tahendab, et eesmark on s6lmida leping Uhe
pakkujaga lda-Taani osas ja teise pakkujaga Laane-Taani osas, kuid klientidele
kehtivad thed ja samad pakutdd hinnad olenemata sellest, kas klient asub Ida- voi
Laéne<Taanis:

Pakkujad margivad-kasumimarginaali ja ettevalmistuste eest kisitavad hinnad,
mis peavad olema samad — ja kehtivad — nii Ida-Taani osa kui ka Laane-Taani
osaisuhtes:

Pakkujaga, kes esitab majanduslikult kdige soodsama pakkumuse, sdlmitakse
leping, mille kohaselt saab temast 2. hankeosa: taanikeelsed raamatud ja noodid
(L&ane-Taani) tarnija.

Pakkujaga, kes esitab majandusliku soodsuse arvestuses teisele kohale jaava
pakkumuse, sOlmitakse leping, mille kohaselt saab temast 1. hankeosa:
taanikeelsed raamatud ja noodid (Ida-Taani) tarnija. See pakkuja peab siiski
ndustuma sellega, et leping, mille kohaselt saab temast Ida-Taani hankeosa
tarnija, kohustab pakkujat tarnima raamlepinguga hélmatud kaupu ja teenuseid
klientidele lda-Taanis tapselt samade hindade eest, mida on pakkunud ja mille
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eest tarnib L&ane-Taanis kaupu ja teenuseid majanduslikult soodsaima
pakkumuse teinud pakkuja.

Kui majandusliku soodsuse arvestuses teisele kohale jaava pakkumuse esitanud
pakkuja ei ndustu saama tarnijaks Ida-Taani osas, laheb see vdimalus
majandusliku soodsuse arvestuses teisele kohale jadva pakkumuse esitanud
pakkujale, kes peab samamoodi ndustuma sellega, et leping, mille kohaselt saab
temast Ida-Taani hankeosa tarnija, kohustab pakkujat tarnima raamlepinguga
hdélmatud kaupu ja teenuseid klientidele Ida-Taanis tapselt samade hindade eest,
mida on pakkunud ja mille eest tarnib L&&ne-Taanis kaupu 4@ teenuseid
majanduslikult soodsaima pakkumuse teinud pakkuja.

Kui ka see pakkuja ei ndustu saama tarnijaks lda-Taani osas, laheb see v@imalus
majandusliku soodsuse arvestuses jargmisele kohale jaava pakkumuse esitanud
pakkujale jne. Kui lepingutingimustele vastavad pakkumused esitanud pakkujate
loetelu ammendub, ilma et nende seast oleks leitudytarnijat Ida-Taani osas,
sOlmitakse lda-Taani osas leping sellesama tarnijaga, kellega s6lmitakse leping
Ladane-Taani osas. Sel juhul saab see tarnija tarnijaksykoguyTaani, osas, s.0 nii
1. kui ka 2. hankeosas, ning tarnib kogu riigis thtede ja.samade hindadega.

Pakkujate jaoks tahendab Ida-/Laane-Taani"mudelseda; et kui hindamise kaigus
selgub, et nad on esitanud majanduslikult kdige'soodsama pakkumuse, kohustuvad
nad taielikult vGimaldama enda pakutud hindu ka teistele pakkujatele, esmajoones
pakkujale, kes on esitanud majandusliku soodsuse arvestuses teisele kohale jaava
pakkumuse, ja kui see pakkuja etyndustu olema tarnija lda-Taani osas, siis
loetelus jargmisele jne.

Pdhjus, miks majanduslikultykdige Soodsama pakkumuse esitajaga sOlmitakse
leping L&ane-Taaniyosas, on, seey.et Laane-Taanis voib eeldada suuremat kaivet
kui Ida-TaanismSeegaypeaks ‘pakkuja, kellega s6lmitakse leping Ida-Taani osas,
olema teadlik ka sellest, et.ndustudes Ida-Taani osas tarnija olemise tingimustega,
peab” pakkuja, tagama,et ta‘saab tegutseda ettendahtud hindadega kasumlikult,
arvestadesienda kulusid, olgugi et kaive Ida-Taanis vdib olla eeldatavalt vaiksem
kui Laane-TaanisyEeldatava kdibe jaotumine Ida- ja Laane-Taani vahel on
vastavalt ndidatud all-/isas 4.1.

Pakkumustetesitamise tahtpéeval, 3. mértsil 2020 sai SKI pakkumused AVMilt
ja BibMedia A/Silt (ainsad kaks olulist tarnijat turul). M6lemad pakkujad esitasid
pakkumused kdikide hanke osade kohta.

Hindamise kaigus tehti kindlaks, et BibMedia A/S on esitanud majanduslikult
kdige soodsama (madalaima hinnaga) pakkumuse kdikide hanke osade kohta,
AVM aga on esitanud majandusliku soodsuse arvestuses teisele kohale j&dva
pakkumuse kdikide hanke osade kohta.

Hanketingimustes kirjeldatud 1. ja 2. hankeosa suhtes lepingu s6lmimise mudelist
tulenevalt podrdus SKI AVMi poole ettepanekuga sdlmida leping 1. hankeosa
(Ida-Taani) suhtes, kui AVM on ndus, et ta peab tarnima hindadega, mida on
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pakkunud BibMedia A/S kui madalaima hinnaga pakkuja ja millest AVMi selle
poordumise ajal teavitati.

AVM ndustus sellega ja SKI saatis 21. aprillil 2020 teate hankelepingu s6lmimise
otsuse kohta.

Seejarel esitas AVM 30. aprillil 2021 vaidlustuse Klagenavnet for Udbudile
(Taani riigihangete  vaidlustuskomisjon; edaspidi ,,vaidlustuskomisjon®).
Vaidlustuskomisjon on moodustatud eesmargiga taita Oiguskaitsedirektiividest
tulenevaid Taani kohustusi ning tema (lesanne on lahendada kaebusi, mis on
esitatud seoses riigihangete seaduse (udbudsloven), Euroopa Liidu
riigihankedirektiivide, Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELEL) ning, nendest
tulenevate vOrdse kohtlemise pOhimdtte ja Il&bipaistvuse “pohimotte jms
pdhimdtetega ja hankemenetluse seaduse (tilbudsloven) voimalike “rikkumistega
avaliku sektori hankijate poolt.

Vaidlustuskomisjon tegi 14. jaanuaril 2021 otsuse vaidiusasjasC-20/05105:
Audio Visionary Music A/S vs. Staten og Kommunernesylndkagbsservice A/S,
milles ta jareldas:

,[SKI] on rikkunud vordse kohtlemise pohimotet, (viwriigihangete seaduse § 2
I6ige 1 ja § 56) sellega, et ta kohaldas'd. ja 2. hankeasa kohta lepingute sdlmimise
otsustamiseks menetluskorda, mille kohaselt saab pakkuja, kes on esitanud
majandusliku soodsuse arvestuses' teiseley kohale jaava pakkumuse, péarast
pakkumuste esitamise tahtaja. méodumist oma  pakkumust muuta, misjarel
vdidakse otsustada s6lmida temaga.leping 1 ¥hankeosa suhtes.

Vaidlustuskomisjongpdhjendas oma otsust muu hulgas nii:

,, tegu ontavatud hankemenetlusega ja kui pakkuja on oma pakkumuse esitanud, ei
saa seda pakkumust,pohimdtteliselt muuta ei hankija ega ka pakkuja algatusel.

Nib ongavatudshankemenetluses vordse kohtlemise pdhimdttega ja labipaistvuse
pdhimottegavastuolus mis tahes vormis labirdakimised hankija ja pakkuja vahel.
Kui pakkujaleantakse parast seda, kui hankija on tema poole pd6rdunud,
voimalus, muuta' (vahendada) pakutud hinda tépsustatud madalamale hinnale,
tahendab ‘see, et pakkujal on v@imalus muuta oma pakkumuse olulist tingimust,
nimeltialgses pakkumuses pakutud tépset summat viisil, mis on kasulik hankijale
ja mis annab pakkujale véimaluse parandada oma hinda ja seega oma pakkumust,
et jouda hankelepingu s8lmimiseni. Tavapraktika kohaselt oleks sedalaadi
menetlus vastuolus labirdakimiste keeluga.

Kusimus on selles, kas asjaolu, et selle konkreetse hanke tehnilises kirjelduses on
kirjeldatud niisugust menetlust, téhendab, et kdesoleval juhul vdib hankemenetlust
pidada vordse kohtlemise pohimdttele ja labipaistvuse pdhimdttele vastavaks ja
see on seega Oigusparane. Vaidlustuskomisjon leiab, et labirdékimiste keelust
avatud hankemenetluses ei saa korvale kalduda vaid pdhjendusel, et SKI on
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kirjeldanud hanke tehnilises kirjelduses Ida-/Laane-Taani mudelit, nagu
kdesoleval juhul. *

SKI palus 9. juulil 2021 Retten i Glostrupil (Glostrupi kohus, Taani) algatada
kohtuasi muu hulgas vaidlustuskomisjoni otsuse selle osa peale. See kohtuasi
suunati 7. detsembril 2021 @stre Landsretile (idapiirkonna apellatsioonikohus,
Taani), kes lahendab seda esimeses kohtuastmes.

TAANI RIIGIHANKE-EESKIRJAD

Direktiiv 2014/24/EL  (riigihankedirektiiv) on rakendatud Taaniydigusesse
15. detsembri  2015. aasta seadusega nr 1564, mida on hiljem muudetud
(edaspidi ,,riigihangete seadus®).

Riigihangete seaduse §-ga 2 on rakendatud riigihankedirektiivivartiklind8,l6ige 1
ja see kasitleb seaduse tldpdhimdtteid. Nimetatud 82 on'sdnastatud-jargmiselt:

,§ 2. Riigihankemenetlustes jargib hankija vordsey kohtlemise pdhimotet,
labipaistvuse pohimatet ja proportsionaalsuse pohimaotet vastavalt [I-1V jaotisele.

Loige (2). Avatud hankemenetlus ei d¢ohi olla,kavandatud, eesmargiga jatta see
k&esoleva seaduse kohaldamisalast valja voikonkurentsi kunstlikult piirata.
Konkurentsi peetakse kunstlikult priratuksykui hange kavandatakse eesmargiga
seada Uks vOi mitu ettevGtja(t) ypdhjendamatult soodsasse vBi ebasoodsasse
olukorda. *

Riigihangete seaduse_ §-ga49 on'\rakendatud riigihankedirektiivi artikli 46
I6iked 1-3. Selle gparagrahvildige 3] kasitleb ndudeid seoses hangete osadeks
jagamisega ja on sonastatud jargmiselt:

§ 49,

[..]
Loige(8). Hankija margib hanketeates:

(1) kas pakkuja voib esitada pakkumusi the, mitme voi kbikide hanke osade
kohta,

(2) kas pakkujaga voib sdlmida hankelepingu ihe, mitme voi koikide hanke
osade kohta ja kui vdib, siis kuidas tohib hanke osasid v6i osade riihmi omavahel
liita, ning

(3) objektiivsed ja mittediskrimineerivad kriteeriumid vOi eeskirjad, mis
reguleerivad hanke osade kohta hankelepingute sdlmimist, sealhulgas kuidas
otsustatakse hanke osade kohta lepingute sélmimine, kui nendest kriteeriumidest
vOi eeskirjadest tulenevalt tekiks muidu olukord, kus tihe pakkujaga s6lmitaks



20

21

22

23

STATEN 0OG KOMMUNERNES INDK@BSSERVICE

leping rohkemate hanke osade kohta kui selle pakkuja kohta lubatud maksimaalne
arv.

Riigihangete seaduse 8 56 kasitleb avaliku sektori hangete menetlusnorme ja
sellega on rakendatud riigihangete direktiivi artikkel 27. Sé&te on sdnastatud
jargmiselt:

,,§ 56. Avatud hankemenetluses vOib iga huvitatud ettevotja esitada hanketeate
peale pakkumuse. Hanketeade sisaldab teavet, mis on ette ndhtud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26.veebruari 2014.aasta direktiivii2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, 1k 65) V lisa C osas. Hankija kasutab standardvormiy(vt § 128
I6ige 3).

KOHALDATAVAD EUROOPA LIIDU OIGUSE SATTED

Liidu Giguse satted, millega kéesolev kohtuasi on seotud; on peamiselt vordse
kohtlemise pOhimdte ja l&bipaistvuse pdhimote, “umis jont "ette né&htud
rilgihankedirektiivi artiklis 18, ning hanke", 0sade “ule“labiradkimise keeld
(vt riigihankedirektiivi artikkel 46 ja avatud ‘hankemenetluse kord vastavalt
riigihankedirektiivi artiklile 27).

KAEBAJA SEISUKOHAD

SKI ei ole ndus, et ta on Ida/Laaneimudelit kasutades rikkunud vdrdse kohtlemise
pohimdtet, nagu see_on satestatud riigihankedirektiivi artikli 18 I6ikes 1. Valitud
hankemudel on avatud hankemenetluse kasutamisest hoolimata seaduslik ja on
kooskdlas riigihankealaste “Gigusaktide satetega, sealhulgas vordse kohtlemise
pdhimdtte jallabipaistvuse pohimdtte ning nendest tuleneva labiradkimiskeeluga,
samuti riigihankeid késitleva kohtupraktikaga.

Peamine lda/L&ne mudeliga seotud kaalutlus oli soov kaitsta konkurentsi
1,ja 2. hankeosagathélmatud teenuste osas, kuna kéibe poolest on see kdnealuse
hanke “kdige suurem tootevaldkond. Sellega seoses on oluline tdhele panna, et
seesugustel, teenustel ei ole eraturgu ja ei ole teisi hankijaid, kes pakuksid
samalaadseid“lepinguid. Seepérast esindab SKI raamleping 6igupoolest kogu
turgu. Turuosalistel, kellega tUihegi hankeosa suhtes lepingut ei s6lmita, on seega
oht kdrvale jaada voi isegi oma tegevus ldpetada. Seega on selle tootevaldkonna
turul aastaid esinenud perioode, mil konkurents on vdike voi puudub tldse, mis
vOib olla vaga kahjulik SKI klientidele ja 16ppkokkuvottes maksumaksjatele.
Sellepérast keskendus SKI raamlepingu s6lmimise menetluses tugevalt sellele, et
kaitsta konkurentsi niipalju kui vdimalik, sealhulgas jagades hanke selle osa
kaheks (lda- ja L&&ne-Taani) ja kasutades mudelit, mis pShimdtteliselt lubab kahte
eri tarnijat, mis on kooskdlas riigihankedirektiivi artikli 46 aluseesmaérkidega (vt
selle direktiivi pdhjendus 79). Selle pohjenduses on margitud, et ,,[0]sadeks
jaotatud hangete puhul peaks avaliku sektori hankijatel olema néiteks konkurentsi
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sdilitamiseks vOi tarnekindluse tagamiseks v@imalik piirata nende osade arvu,
mille kohta Uks ettevdtja vBib pakkumuse esitada; samuti peaks neil olema
vdimalik piirata nende osade arvu, mille suhtes vdib ihe pakkujaga hankelepingu
s6lmida‘“. Nihes samal ajal ette, et m6lemad hanke osad tuleb tarnida hinnaga,
mille pakkus majanduslikult kdige soodsama pakkumuse esitanud pakkuja, pitdis
SKI ka tagada kaitset spekuleerimise eest, mis oleks seisnenud SKI ja
I6ppkokkuvdttes maksumaksjate kahjuks korgete hindade pakkumises Uhe
hankeosa raames. Kui pakkujale oleks sel teel tagatud vahemalt ks hankeleping,
saaks ta spekuleerida nii, et esitab mdlema hankeosa raames kdrgete hindadega
pakkumuse. Selle &rahoidmiseks esitati ndue, et pakkuja peab tarnima sama
hinnaga nagu 1. hankeosa suhtes edukaks osutunud pakkuja.

Enne hanget korraldati turu-uuring. Turult saadud tagasisidest nahtus, et Gldiselt
pidas turg seda mudelit ausaks ning nii kaegakatsutavaswkui ‘ka pikemas
perspektiivis konkurentsi toetavaks. Turu-uuringus BibMedia'A/Silty, kes esitas
jargnenud hanke kéigus ka pakkumuse (vt eespool),“saadud vastuses oli muu
hulgas mérgitud:

,SKI ettepanek jagada 1. hankeosa: taanikeelsed raamatud ja ettevalmistused
Ida-/Laédne-Taani mudeliks ndib meile maistlik, sestikirjeldatud mudel motiveerib
pakkujaid jatkuvalt esitama kdige atraktiivsemat pakkumust, et vbita hankeleping
mahuliselt suurimale osale. Seeg kuiy 1. hankeosal, on mitu tarnijat, tagab
eelseisvatel aastatel tugeva konkurentsi“ming selle, et lahendusi ja teenuseid
arendatakse ka edaspidi, mis on raamatukogudele kasulik.

Sellele tuginedes véidab SKI, et kénealune mudel on tdielikult kooskdlas vaartusel
pdhinevate kaalutlustega, mis on pealegi-riigihankediguses kesksel kohal, nimelt
vajadusega tagada® nit-avaliku sektori rahaliste vahendite t6hus kasutamine
(vt riigihankedirektiivi pdhjendusy2)«kui ka tdhus konkurents (vt sama direktiivi
pdhjendused907ja.69)nii konkreetses vaidlusaluses menetluses kui ka tulevikus,
pidades silmas selleleturule omast konkreetset konkurentsiolukorda.

Nii on konealuse. mudeli 6igusparasust péhjendatud sellega, et:

. Kui odavuse jarjestuses teisele kohale jadnud pakkujale antakse vdimalus
noustuda tarnimisega hindade eest, mida on pakkunud kéige odavama
pakkumuse esitanud pakkuja, ja seega s6lmida leping 1. hankeosa kohta, ei
tahenda see ,,labirddkimist®, mis oleks vastuolus riigihankediguses kehtiva
labiréékimiskeeluga, sealhulgas selle keelu aluseks olevate p6himdtete ja
kaalutlustega ning riigihangete seaduse §-ga 56;

. Ida/Ladne mudel, vastupidi, kujutab endast objektiivset, mehaanilist
hankemenetlust, mida kasutatakse pdarast pakkumuste paremusjérjestuse
kindlakstegemist ja ilma mingisuguse suhtluseta SKI ja odavuse jarjestuses
teisele kohale jdanud pakkuja vahel peale selle, et viimati nimetatud pakkuja
ndustub tarnima tingimustel, mis on hankedokumentides juba enne ette
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néhtud, ja samade hindade eest, mida pakkus parima pakkumuse esitanud
pakkuja;

. tegu on ka hanke osade suhtes korraldatud menetlusega hankelepingu
s6lmimiseks, mida on hankedokumentides selgelt ja labipaistvalt kirjeldatud.
See ei anna SKI-le sugugi valikuvabadust hankelepingute s6lmimiseks
vastuolus labipaistvuse pdhimdttega, nagu see on ette nahtud
riigihankedirektiivi artiklis 18, ega vdimalda paremuselt teise pakkumuse
esitanud pakkujal meelevaldselt muuta oma pakkumust pérast pakkumuste
esitamise tdhtaja moodumist ja seega asetuda paremale positsioanile kui see,
milleks tal oli 6igus hanke tehnilise kirjelduse tingimuste kohaselt, rikkudes
ka vordse kohtlemise p6himdtet ja l&bipaistvuse pdhimotet. “Mastupidi,
hankelepingud sdlmitakse vastavalt ette kindlaks mé&aratud-parameeiritele,
mis puudutavad hankeosade kohta lepingute, sGlmimistja jadvad
rilgihankedirektiivi artiklis 46 ette nahtud parameetrite, piiresse, péarast
menetlust, mida SKI ja asjaomased pakkujad ei saaymojutada;

. seega rakendatakse lda/Laane mudeli kohaselt “hankelepingute sdlmimist
Uhetaoliselt, lahtudes esitatud pakkumuste kohta, enné hankelepingu
s6lmimise otsustamist antud hinnangust, amiSypohinebyvarem ette ndhtud
,madalaima hinna* kriteeriumil ja jargnebiyvarem) kindlaks maératud ja
selgelt kirjeldatud menetlusele, hankeosade, kohta hankelepingute
s6lmimiseks. Pealegi, kuna seda mudelit kasutatakse ajal, mil pakkumuste
paremusjarjestus on kindlaks, tehtud (s.e, parast hindamist), puudub oht, et
pakkujate  vahelists “konkurentsiy, ebaausa diskrimineerimise  kujul
moonutatakse.

VASTUSTAJA SEISUKOHAD

Vastustaja margib;iet vaidlustuskomisjoni otsus ja pohjendused on &iged ning
need‘tuleb jatta muutmata.

Vordse kohtlemise, pohimdte, mis on satestatud riigihankedirektiivi artiklis 18 ja
rilginangete seaduse 8§82 |I6ikes1, ja nendest tulenev labirdékimiskeeld
tdhendavad, et! hankijal on Kkeelatud astuda avalikus hankemenetluses
labirdékimistesse Uhe pakkujaga. Selles kontekstis ei ole oluline, et hankija on
labiradkimisvoimalust hankedokumentides kirjeldanud.

Vastustaja margib, et kui (hele pakkujale antakse v@imalus muuta pérast
pakkumuste esitamise tdhtaja moddumist oma pakkumust nii, et see vastaks
madalaima pakkuja hinnale, on tegu labiradkimisega.

Vastustaja on seisukohal, et see olukord, kus Uhel pakkujal lubatakse alandada
oma pakkumuses ndidatud hinda nii, et see vastaks madalaima pakkuja omale,
kujutab endast pakkumuse muutmist, mida ei tohi parast pakkumuse esitamise
tdhtaja moodumist lubada.
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Seetbttu  kujutab SKI kasutatud Ida/Ld&ne mudel endast labirdakimist
riigihankedirektiivi tdhenduses.

Samuti mérgib vastustaja, et vastavalt riigihankedirektiivi artiklile 27
(vtriigihangete seaduse §56) ei saa niisugust menetlust ,avatud
hankemenetluses® Oiguspdraselt kasutada. Nu et vdimalda sedalaadi
hankemenetlus l&birdakimisi, sealhulgas sel teel, et lhele pakkujale antakse
vOimalus oma pakkumust pérast pakkumuse esitamise tdhtaja méddumist muuta.

Selle asemel oleks SKI pidanud viima hanke labi riigihankedirektiivisiette nahtud
parameetrite piires ning on olemas vbimalus kasutada diguspéraseid menetlusi,
mis suures ulatuses vbGimaldavad téita eesmarke, mida SKI goovib lda/L&ane
mudeliga saavutada. Nii vdib hankija jagada hanke osadeks ningien Gigusparane
piirata Uhe ja sama pakkuja v6imalust vdita hankemenetluses kéik hanke osad;, nii
et tulevane konkurents on kaitstud. Kull aga ei ole riigihankedirektiivis ette nahtud
menetluste raames v@imalik Ghtaegu saada mitu vdimalikku tarnijat ja saada nad
uhesuguste hindadega. Seepérast peavad hankijad valimaykas Uksainus pakkuja
voidab koik hanke osad sama hinnaga voi sOlmitakse hanke eri, osade kohta
lepingud mitme eri tarnijaga, ent erinevate hindadega. Kur-hankija otsustab piirata
uhe ja sama pakkuja véimalust sdlmida leping koikide hanke, osade kohta, peab
hankija védiksema hankeosa suhtes ndustuma,odavuse jarjestuses teisele kohale
jaanud pakkuja hinnaga.

KUSIMUSTE ESITAMISEROHIENDUS

Euroopa Kohtu praktika, mis “késitleb vordse kohtlemise p&himdtet ja
labipaistvuse  pohimdtet “riigihangete direktiivis ning nendest tuleneva
labirdaédkimiskeelu“ulatust, ‘puudutab muu hulgas piiranguid selle suhtes, kuidas
hankija @kasitleb. hankemengtluses™ reservatsioone, ning piiranguid teabe
tagasiulatuvale kogumisele ja arvessevotmisele hankija poolt (vt eelkdige Euroopa
Kohtu  10.oktoobriy, 2018.aasta  kohtuotsus  Manova A/S, C-336/12,
EU:C:2018:64%; ning 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Archus ja Gama, C-131/16,
EU:C:i2017:358) “wdi niisuguse teabe kogumisele, mis esitatud pakkumuses
puudub, vai on, ebatdapne (vt 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus SAG ELV
Slevenske, jt, C-599/10, EU:C:2012:191).

Samutiyndib Euroopa Kohus olevat kasitlenud labirdékimiskeelu ulatust seoses
nende ettevotjate asendamisega, kelle suutlikkusele pakkuja kavatseb tugineda
(vt eelkdige 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Rad Service Sri Unipersonale jt vs.
Del Debbio SpA jt, C-210/20, EU:C:2021:445).

Néib, et Uhisjoon senises praktikas on labirddkimiskeelu ulatuse télgendamine
seoses hankija voimalusega lahendada olukord, kus kandidaat/pakkuja ei vasta
hankedokumentides margitud nduetele, ja niisiis puudutab see olukordi, kus
kandidaat/pakkuja  v0ib omandada  Oigusliku  seisundi, milleks tal
hankedokumentide kohaselt Gigust ei olnud ja mis on seet6ttu vastuolus liidu
Giguse aluspShimdtetega (vt 22. juuni 1993. aasta kohtuotsus Euroopa Uhenduste
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Komisjon vs. Taani Kuningriik, C-243/89, EU:C:1993:257; 25. aprilli 1996. aasta
kohtuotsus Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Belgia Kuningriik, C-87/94,
EU:C:1996:161, ja 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Partner Apelski Dariusz vs.
Zarzad Oczyszczania Miasta, C-324/14, EU:C:2016:214).

Siiski ei ole Euroopa Kohtul olnud véimalust kasitleda kiisimust, mil méé&ral on
avatud hankemenetlustes hanke osade konkurentsile avamisega seotud
labirddkimiste keeluga vastuolus see, kui pakkujale, kes ei ole esitanud
majanduslikult kbdige soodsamat pakkumust, antakse parast pakkumuse esitamise
tdhtaja moodumist ja vastavalt hanke tehnilises kirjelduses ette kindlaks maaratud
tingimustele vdimalus ndustuda osutama pakutavaid teenuseid<tthe hankeosa
raames sama hinnaga nagu see pakkuja, kes on esitanud majanduslikult kdige
soodsama pakkumuse ja kellega sdlmitakse seeparast leping teise hankeosa kohta.

@stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani); mis menetleb kéesolevat
asja esimese astme kohtuna, peab sellest ldhtudes vajalikuks esitada“Euroopa
Kohtule eelotsusekusimus, mis on sGnastatud jargmiselt.

KOHUS MAARAB:
Euroopa Kohtul palutakse vastata jargmisele kiisimusele:

Kas riigihankedirektiivi artiklis 18\ satestatud lahipaistvuse pdhimdtte ja vordse
kohtlemise pdhimdtte ning nendest tuleneva labiraakimiskeeluga on vastuolus see,
kui pakkujale, kes on esitanud majandusliku seedsuse arvestuses teisele kohale
jaanud pakkumuse avatud hankemenetluses, milles hange on jaotatud eraldi
osadeks (vt riigihankedirektiivi artiklidy27 ja 46), antakse parast pakkumuse
esitamise tahtaja méédumist ja vastavalt hanke tehnilises kirjelduses ette kindlaks
madratud tingimastele voimalus, osutada pakutavaid teenuseid Uhe hankeosa
raames Samadel, tingimustel “nagusee pakkuja, kes on esitanud majanduslikult
kdige soodsama pakkumuse ja kellega sdlmitakse seepdarast hankeleping teise
hankeosa kohta, mille'suhtes korraldati hankemenetlus samal ajal?

[...]
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