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Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. januér 11.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:
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A feliilvizsgalati eljaxasban ellenérdekii fél:

TE

Az Oberster'Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) [omissis] a TE (1100 Wien
[omissis]), felperesnek az NM (Malta, M-XBX 1120 Ta'Xbiex, [omissis])
elsérendi alperes és az OU (Ciprus, CY-2108 Nicosia, [omissis]) masodrendii
alperes ellen 18'547,67 euro és jarulékai irant inditott perében az alpereseknek az
Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsObirdsag, Ausztria) 2023.
szeptember 4-i, 15R96/23g-46. Ugyszdmu —a  Landesgericht  flr
Zivilrechtssachen Wien (polgéari jogi ugyekben eljardé bécsi regiondlis birosag,
Ausztria) 2023. aprilis 27-1, 11 Cg 61/22d-29. Uigyszamu hatarozataval részlegesen
hatalyon kivil helyezett — hatarozata ellen benyujtott fellilvizsgalati kérelme
folytan az alabbi

végzést

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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hozta:

I. A birosag folytatja a 2023. november 9-i, 5 Ob 181/23p. szamu végzéssel
felfliggesztett eljarast.

Il. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Uni6 Birdsaga elé:

1. Ugy Kkell-e értelmezni a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazand6 jogrdl szo6lé, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: ,,Roma II” rendelet) 1. cikke (2) bekezdesének
d) pontjat, hogy az egy tarsasag valamely szervével szembeni olyan kartéritési
igényekre is vonatkozik, amelyeket a tarsasag hitelezéjen, ajogvédelmi
rendelkezéseknek (példaul a szerencsejatékokra venatkezd “jogszabalyok
rendelkezései) a szerv altali megsértésébdl eredd jogellenes karokezasraalapoz?

2.  AzelsO kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet 4)cikkének (1) bekezdését, hogy az
Ausztridban engedély nélkil online szerencsejatékot kinalo tarsasag szerve ellen
az elszenvedett szerencsejaték-veszteségekimiatt inditott, kérteritési perben a kar
bekdvetkezésének helye a kovetkezok szerint keriil, meghatarozasra:

a) az a hely, ahonnan a jatékos\a sajat'bankszamilajarol a tarsasag altal vezetett
jatékosfiokba utal,

b) az a hely, aholf a tarsasag a, jatekosfiokot vezeti, amelyre a jatékos
befizetéseit, nyereményeit, veszieségeit €s bonuszait konyvelik,

c) az a hely, ahonnanva jatekos e jatékosfidkon keresztiil megteszi azokat a
téteket, amelyekweégil veszteséghez vezetnek,

d) aYjatekos,Jakohelyemmint a jatékosfiokban rendelkezésre allo egyenlegének
kifizetésére,vonatkezg kévetelésének a helye,

e) \ajatékos elsodleges vagyonanak helye?
ITh, Jomissis] [az eljarés felfliggesztése]
Indokolés:

Az |. pontrél:

Az eljard birosagi tandcs a 2023. november 9-i végzesével felfuggesztette az
eljarast az Eurdpai Unio Birdsaganak az Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag)
altal 2023. oktober 19-én az 5 Ob 110/23i. sz. ugyben az Eurdpai Unié Birdsaga
elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl vald dontéséig.
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A jelen eldterjesztés alapjaul szolgdldo eljaras felperese —a kovetelésérdl
lemondva — most visszavonta keresetét, amit az eljard birdsagi tanacs a 2023.
november 23-i végzésével tudomasul vett, és ezért visszavonta az elGzetes
dontéshozatali kérelmet. A felfliggesztett eljarast ezért folytatni kellett annak
érdekében, hogy az unids jogi kérdest ebben az eljarasban lehessen tisztazni.

A Il. pontrol:

A. Atényaéllas

A Titanium Brace Marketing Limited (a tovabbiakban csak: Limited)%a maltai
sz€khelyérdl online kaszindt lizemeltetett a www.drueckglueck.com, weboldalon
keresztiil. Kinalatdt a teljes eurdpai piacra Kiterjesztette. Ervényes ‘\maltai
szerencsejaték-engedéllyel rendelkezik, de nem rendelkezik ‘az Osterreichisches
Glucksspielgesetz (a szerencsejatékrol sz6l6 osztrak szévetségi torveny) szerinti
engedéllyel, és jelenleg fizetésképtelen.

Az elséfoku birdsag illetékességi teriiletén lakohellyel rendelkezo felperes a 2019.
november 14. és 2020. aprilis 3. kozotti idészakbany online “szerencsejatékokat
jatszott a Limited weboldalan keresztily, és “0Sszesen a kereseti kérelemben
érvényesitett 0sszeget fizette be anélkll, hagy, nyertyvolna.”Az alperesek voltak
ebben az idészakban a Limited ,,igazgatoi™

Ahhoz, hogy a felperes a Limited\honlapjanyjatszhasson, ugyfélfiokot kellett
nyitnia Maltan. Az osztrak hankszamléjarol egy: maltai bankndl vezetett szadmléra
utalt pénzt, hogy feltoltse.a jatékosfidkja (az,lgyfélfidkja) egyenlegét. A Limited
ezeket a befizetéseket szamlakovetelésként konyvelte el. A felperes szdmara
Maltan megnyitott Szamlasa Limited, valodi pénzszamlaja volt, amelyet a Limited
szamara mint jatekos“szamara ‘nyitott, és amelyet elkllonitettek a Limited
tarsasdgi vagyonatol. \Han,a “felperes gy dontott, hogy részt vesz egy
szerencsejatekbanya téttel megterheltek a jatékosfiokjat. Nyeremény esetén ez is a
jatékosfiokban kerUlt “wolna jovairasra. A felperes 6sszesen 18 547,67 eurd
szerencsejatek: veszteseget szenvedett el.

B. “.VA felek perbeli allaspontja és az eddigi eljaras

A, felpercs, a ket alperestdl a vesztesége megtéritését kéri. A Limited osztrak
engedelyének hianyaban a szerencsejatékban vald részvételre 1étrejott szerz6dés
semmis, A koveteléset kartéritési igényre alapozta, mert az osztrak
szerencsejaték-monopdliumba valé beavatkozads a jogvédelmi rendelkezések
megsértésének mindsiil. A Limited iigyvezetdiként az alperesek voltak felelosek
azért, hogy a tarsasag illegélis szerencsejatékokat Kkinalt Ausztriaban. A
hitelezdkel szemben személyesen €s az [Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch —
altalanos polgari térvénykonyv; a tovabbiakban:] ABGB 1301. 8-a értelmeben
vett tobb karokozdként egyetemlegesen feleltek a szerencsejatékrol szl osztrak
szovetségi torvény jatékosvédelmi rendelkezéseinek megsértéséért. Az elsdfoku
birdsag joghatosagat (tobbek kozott) a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
2. pontjara alapitotta a felperes.
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Az alperesek a joghatosagi kifogast emeltek. A ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkeének
2. pontjara nem hivatkozhat a felperes. Az alperesek nem rendelkeztek jogkorrel
annak eldontesere, hogy a Limited kivonuljon-e a mar kialakult osztrak piacrol.
Nem hoztak U(zletstratégiai dontéseket, a masodrendii alperes csak a maltai
szerencsejaték-hatdsaggal val6 kommunikacio kapcsolattartdja volt. A kart okozo
esemény, illetve a kér bekovetkezésének a helye Malta. Az alperesekkel szemben
nem az osztrak, hanem a maltai anyagi jogot kell alkalmazni, amely nem ismeri a
tarsasag szerveinek a felel6sségét a hitelezékkel szemben.

Az els6foki birdsag joghatdsag hidnyaban elutasitotta a keresetet.

A fellebbviteli birésag ezt a végzést annyiban hatalyon, kivil helyezte,
amennyiben a felperes a jogellenes kdrokozasbdl ereddekartésitési jogalapra
alapitotta a koveteléseit, és az els6foka birdsagot az eljards meginditasara
kotelezte azzal, hogy mellézze a korabban alkalmazottelutasitasi ekot.

A 2012. évi ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkéneka2. pontjasszerinti, a jogellenes
karokozas helye szerinti joghatosagra vonatkozo kovetelmenyek teljesiiinek az
Oberster  Gerichtshof (legfelsobb  birosag)y, hasonlo “tényéllasban hozott
10 Ob 56/22s hatarozatara figyelemmels, Foszabaly szerint egy korlatolt
felelosségli tarsasag ligyvezetdi a sajatsfelrohaté, magatartasukért csak a
tarsasaggal szemben felelnek; kivételt csak, a ‘megfeleld torvényi szabalyozas, a
hitelez6k szandékos megkarositdsa, \bincselekmeny vagy a jogvedelmi
rendelkezés felrohaté megsertése képez. A6 OB 168/19b. szamu hatarozatban az
Oberster Gerichtshof (legfelsobby, bitdsag) kimondta, hogy a jatékosvédelmi
rendelkezések megsértésememcsak olyan, kotelezettségszegésnek mindsiil, amely
a tarsasdgot —a szervei tetteinek betudasan keresztil — harmadik személlyel
szemben kartéritési felelosségre vonjag hanem az alperes ligyvezetoket a felperes
személyesen is ‘felelésségrevonhatja. A felperes ebben az iigyben is erre
hivatkozik. 4A kéar, bekOvetkezesének a helye Ausztriaban van, mert a Maltan
elhelyezett, tetek “awjaték,, sikeréhez vagy sikertelenségéhez igazodnak, €s a
veszteségek, kicgyenlitddnck a nyereményekkel. Csak a végiil fennmarado
vesZteség az elso kary amely — a megfeleld 6sszegnek az ausztriai vagyonabol vald
hianya ‘miatts, Kihat a“jatékosra. Az osztrak kdzjogi imperativ rendelkezéseknek
az alperesek altalivallitott megsértése szintéen azt eredményezi, hogy a kéar
Ausztriaban kovetkezett be.

A fellebbviteli birésag a felulvizsgalati kérelmet elfogadhatonak nyilvanitotta,
mivel mnincs legfelsébb birosagi itélkezési gyakorlat az osztrdk birdsagok
joghatosaganak kérdésében a szerencsejaték-tarsasagok tigyvezetdivel szemben
inditott hasonlo keresetek tekintetében.

Az alperesek felllvizsgélati keérelme a kereset els6foka birosag altali
elutasitasanak helyreéllitasara, masodlagosan pedig hatalyon kivil helyezésére és
az elséfoku birésaghoz valo visszautalasra iranyul.

A felperes azt kéri, hogy a birdsag ne adjon helyt felllivizsgalati kérelemnek.
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C. Avonatkozo jogszabalyi rendelkezések
A ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének a szovege a kovetkezo:

Valamely tagadllamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban az
alabbiak szerint perelheto:

[..]

2. jogellenes kéarokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé
cselekmeénnyel vagy ilyen cselekménybol fakado igénnyel kapcsolatos Nigyekben
annak a helynek a birosaga elott, ahol a karesemény bekovetkezetty vagy
bekdvetkezhet;

A ,,Réma II” rendelet 1. cikkének szovege a kdvetkezd:

(1) bekezdeés: ,,Ezt a rendeletet a polgari és kereskedelmiyiigyek tertiletét érintd,
olyan szerzodesen kiviili kételmi viszonyokra kell alkalmazuninamelyek tobb allam
jogahoz kapcsolodnak [...]”

(2) bekezdes: ,, E rendelet hatalya nem terjedvki a‘kdvetkezokie:

[.]

d) a tarsasagi jogbol, valamint:mas\jogi szemeélyekre'vagy jogi személyiség nélkiili
szervezetekre vonatkozo jogbol “exedd “szerzédesen kiviili kételmi viszonyok —
példaul a tarsasagoksésmmas jogiyszeméelyek vagy jogi személyiség nélkili
szervezetek bejegyzés, Utjan, “wagy \wmas modon torténd létrehozdsaval,
jogképességeével, belsé, szervezetévelwagy feloszldasaval kapcsolatos kérdésekben —
, a tisztviseloknek és tageknak a tarsasag vagy szervezet kotelezettségeiért valo
személyes feleldsségébol, tovabbd a szamviteli iratok jog szerinti konyvvizsgalata
soran agkonyvvizsgaloknak a’ tarsasadggal vagy annak tagjaival szembeni
szemelyes feleléssegebol szarmazo szerzodésen kiviili kotelmi viszonyok; ”

AL Roma I™eendelet 4 cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezo:

wia ‘e ‘wendelet \masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozdsbol eredo
szerzédésemkivili kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben
a karbekévetkezik, flggetlendl attol, hogy mely orszagban kovetkezett be a kéart
okozd “esemény, valamint flggetlenll attol, hogy ezen esemény kozvetett
kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kévetkeznek be.”

Az osztrék Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (altalanos  polgari
torvenykonyv, a tovabbiakban: ABGB) 1301. §-anak szovege a kovetkezo:

T6bb személy is feleldsségre vonhato a jogellenesen okozott karért, ha ahhoz
kozosen, kozvetlen vagy kozvetett modon a karokozasra valo rabirassal,
fenyegetéssel, paranccsal, segitségnydjtassal, eltitkolassal és hasonlokkal vagy
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pusztan azzal jarultak hozza, hogy nem teljesitették a kar megakadalyozasara
vonatkozo kilonds kotelezettségliket.

Az ABGB 1311. §-anak a szdvege a kovetkezo:

A véletlenségbol bekovetkezett kart az viseli, akiknek a vagyonaban vagy
személyében a kar bekdvetkezik. Aki azonban felrohatéan okozta a véletlen
eseményt, a véletlen kdrokozdst megeldzni célzo torvényt sértett; vagy [omissis],
minden olyan karért felel, amely enélkiil nem kovetkezett volna be.”

Az Osterreichisches Gliicksspielgesetz (a szerencsejatékokrol szolow, osztrak
szOvetségi torvény, a tovabbiakban: GSpG) 3. §-anak szovege akovetkez6:

., Amennyiben e szovetségi torvény masként nem rendelkezikna szexenesejatekok
szervezésének joga a szovetségi allamot illeti meg (szerencsejateksmonopolium). ”

D. Az elozetes dontéshozatalra utalas indokolasa

1.1. Az osztrdk itélkezesi gyakorlat Szeriat .a “joghatdésag megitelése
szempontjabdl a keresetlevél adatai a meghatarezéak. Nem szilkseges kifejezetten
hivatkozni a ,,Briisszel [a” rendelet szerintinjoghatésagsa. A felperesnek csak a
sziikséges tényallasi alapot kell eldterjesztentes, ‘Az\agynevezett ,kétszeresen
relevans tények” esetében, azaz ‘olyan tények, esetében, amelyekbdl mind a
joghatosdg, mind az igény megalapozottsagay levezethetd, a kereseti kérelem
megalapozottsagdnak elegendonek W kell lennie ahhoz, hogy a joghatosag
vizsgalatat ne terhelje atfogd, érdemi wizsgalat. A joghatosdg kérdését tehat az
alapjan kell megitélni, hogy akeresetlevéladatai megalapozottak-e.

1.2. Az osztrak joggal kapcsolatos mar 1étez6 itélkezési gyakorlat szerint a
tarsasag szervének harmadik személlyel szembeni feleléssége az ABGB 1311. §-a
alapjan foszabaly, ‘szerintdfennallhat valamely jogvédelmi rendelkezés felrohato
megsértésen.esetén, és, a \GSpG jatékosvedelmi rendelkezéseit az itélkezési
gyakorlat, mar jogvedelmivrendelkezéseknek mindsitette. Az alperesek allitasai
szerint,a maltai'kartéritést jog nem ismer hasonl6 feleldsséget.

1.3. %\ YAz alperesckkel szemben a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja
szerinti, jogellenes karokozason, jogellenes karokozassal egy tekintet ala eso
cselekményen alapuld kartéritési igények fennallasanak allitasa tehat — az osztrak
altal hivatkozott alkalmazhatdsagat azonban vizsgalni kell, hogy megalapozott-e.
Az eljaro birésagi tanédcs allaspontja szerint e tekintetben nem all fenn ,,acte
claire”, igy célszerti az Europai Unio Birdsaga elé terjesztés.

2. Az Eurdpai Unio BirGsdga —amennyire attekintheté — még nem foglalt
allast a ,,Roma II” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivétel
hatalyaval. A C-147/12.sz. uigyben hozott OFAB itéletében ugyanakkor —a
nemzetkdzi polgari eljarasjog terlilete szempontjabol —kitiinik (42. pont), hogy a
(akkoriban alkalmazand6) 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti
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jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tligyek”
fogalmat agy kell értelmezni, hogy ez a fogalom magaban foglalja a valamely
részvénytarsasag hitelezéje altal egyrészt e tarsasag valamely igazgatdsagi
tagjanak, masrészt valamely részvényesének e tarsasag tartozasaiért valo
felelossége megallapitasa irant elOterjesztett olyan kereseteket, mint az
alapeljarasban elOterjesztett keresetek, ha az emlitett tarsasag Tlzleti
tevékenységének folytatasat annak ellenére engedték, hogy az tékehianyban
szenvedett, és koteles lett volna meginditani a felszamolast.

3. E kivétel hatalyara vonatkozoan nincs nemzeti itélkezesi, gyakorlat. Az
osztrak és a német szakirodalomban a kovetkez6 nézeteket talaljuk:

3.1. Wagner (Die neue Rom II-Verordnung [Az 1j ,,Réma I rendelet], TPRax
2008, 1) ugy veli, hogy az 1.cikk (2) bekezdéseének™d) pontja “kitetjeszto
értelmezése a tarsasagi tagoknak és szerveknek a mulasztasért wvalo felelosségét is
magaban foglalnd a tarsasaggal és a harmadik{személy hitelezékkel szemben.
Wagner szerint azonban normativ-funkcionalis szempontb6k.jebb érvek szolnak
amellett, hogy a tarsasagi tagoknak a harmadik, személy hitelezékkel szembeni
felel6sségét a jogellenes karokozas jogaval kapcseljuk ssze.

3.2.  Lurger/Melcher (Handbuch ‘ternationalés \Privatrecht? [A nemzetkozi
maganjog kézikonyve] [2021] §/14. ¢€s,azt kovetd pontok) szerint a tarsasagi
tagoknak ¢és szerveknek a tarsasag'kotelezettségeiért valo felelosségének kivétele
esetén kérdéses, hogy ez csak a testuleti, felelésségre vagy annak korlatozasara
(azaz a tarsasagi formarfiiggvényében esctlég a tdkeegyesitd tarsasag tagjainak
felelosségattorésére) vonatkozik,wagy magaban foglalja-e ezen tulmenden egyéb
mulasztasért a tarsasaggal és%anmak hitelezéivel szemben felelGsséget is.
Ramutatnak arra; hogywaz “Eur@pai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata
(C-147/12. sz. Ggy), feltetelezi™d — legalabbis a joghatosdg terliletén — a
felelosségattorésrevalapozott igényeknek a jogellenes karokozas joga szerinti
mindsitését:

3.35. “Neumayrs(in “KBB’Art 1 Rom II-VO [a ,Réma II” rendelet 1. cikke]
6. pont) szerintya kivétel nem vonatkozik a tarsasagi tagokkal és a tarsasagi
szervek “tisztségviseldivel szembeni jogellenes karokozasbol eredd kartéritési
igényekre.

3.4. Németorszagban a kivételt illetden vannak olyan nézetek, hogy a tarsasagi
jogban gydkerezd igények szerzddésen kiviili karokozasbol eredd igényekként,
kiilonosen a jogellenes karokozasbol eredé igényekként valé mindsitése
elképzelheté, ha az a téarsasdgi tagoknak és szerveknek a tarsasag
kotelezettségeiért vald személyes torvényi felel0sségét érinti  (Junker in
MiKommé8 1. cikk, 36. pont). A német Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
birésag, Németorszag, a tovabbiakban: BGH) (Il ZR 84/05, NJW 2007, 1529)
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy melyik jogot kell alkalmazni a személyes
felelésségre, ha a holland jog szerinti korlatolt feleldsségli tarsasag cégnevében
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nem szerepel a felelosség korlatozésara utald, a cégforma megnevezését
tartalmazo elem, és a tarsasagi tag személyes felel0sségét nem a tarsasagi jog,
hanem a jogellenes karokozason alapulo jog alapjan mindsitette, mivel a cégforma
megnevezését tartalmaz6 elem hasznalata nem része a tarsasagi jog szerinti
specifikus kotelezettségeknek (lasd még: Junker, ugyanott, 38. pont).

3.5. A BGH (szovetségi legfelsobb birosag) altal a jogellenes kéarokozéason
alapuld anyagi jog alapjan kidolgozott felelosségattorést ([Biirgerliches
Gesetzbuch {német polgéari toérvénykonyv}, a tovabbiakban:] BGB 826. §-a),
amely azon meghatarozatlan szamu hitelezdt hivatott védeni, akiknek'a tarsasagi
tag a joerkoOlcsbe 1itk6z0 magatartasaval okozott kart, Németorszagban is
talnyomorészt a jogellenes karokozason alapuld jog alapjan, mnésitik (lasd:
Junker, ugyanott, 38. és azt kovet6 pont, valamint az ott ‘hivatkezott ftélkezési
gyakorlat, ettdl eltéré véleményekkel is)

3.6. Azeljaro birosagi tanacs allaspontja szerint az Eurgpai Wnid Birdsaganak a
C-147/12. sz. iigyben hozott OFAB  itéletébén képwiselt nézete, amely a
nemzetkozi polgari eljarasjogban Osszekapcsolja, a tarsasag.harmadik személy
hitelezdinek a kartéritési igényeit a jogellenes kdrokozasonvalapulo igényekkel, a
»-Roma II” rendelet teriiletén is amelletty szolhat, hogy. ¢ rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaban foglalt “kiveételt + annak’ tag megfogalmazasa
ellenére — sziiken értelmezziik, és atarsasaghhitelezéinek'a jogellenes karokozason
alapuld kartéritési igényeit ne tekintsiik annak hatalya ala tartozonak.

4, Amennyiben a kivétel itt nem alkalmazando, akkor a ,,ROma II”” rendeletet
elsésorban a rendelet J4uneikke szerintivjogvélasztas alapjan, majd az 5-9. cikk
szerinti kiillonos kapcsolé tényezék, végiil pedig a ,,Roma II” rendelet 4. cikkének
altalanos szabalya “szerint\kellene “alkalmazni (Neumayr in KBB’ Vor Art 1
Rom 11-VO, 3, poant; 6:0b,186/21b).

4.1. Jogvalasztasta egyik fél sem hivatkozott. A ,Roma II” rendelet 5—
9. cikkének: kiilonoswkapesold tényez6i a termékfeleldsségre, a tisztességtelen
versenyrena ‘kornyezeti, karokra, a szellemi tulajdonjogok megsértésére és a
szervezett fellépésre vanatkoznak; ezek nem relevansak.

42. \Bzértya JRoma II” rendelet 4. cikkét kell figyelembe venni. E cikk
(2),bekezdésében szabalyozott eset, miszerint a karokozasért felelésnek tekintett
személy“és a kart elszenved6 személy szokasos tartozkodasi helye a kar
bekovetkezésének idOpontjaban ugyanabban az orszdgban taldlhato, a
tényallitisokban nem all fenn. Igy a ,Romall” rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly az iranyado.

4.3. Eszerint a jogellenes ké&rokozasbol eredé szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekdvetkezik,
fuggetlendl attol, hogy mely orszagban kovetkezett be a kart okozd esemény,
valamint fliggetlendl attol, hogy ezen esemény kozvetett kovetkezményei mely
orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be. A ,kar” az elsddleges karra
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vonatkozik; a hivatkozds arra a helyre torténik, ahol a feleldsséget kivaltd
esemény a kozvetlenil érintett személynek kozvetlen kart okozott (Neumayr in
KBB' Art 4 Rom 11-VO, 3. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4.4. Az abszolut jogok megsértése nélkili, tisztdn vagyoni kar esetén — mint
ami ebben az Ugyben is a vita targyat képezi — a ké&r bekOvetkezésének a
»ROoma II” rendelet 4.cikk (1) bekezdése eértelmében vett helyének a
meghatarozasa a  szakirodalom  szerint nehézkes (Melcher, Reine
Vermogensschaden im internationalen Zustadndigkeits- und Privatrecht, VbR
2017, 126; Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht2, 5/37. es azt
kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat,&iilonésen a 81.
labjegyzetben). Hivatkozni kell a ,,Roma II”” rendelet (7) preambulumbekezdésben
is eloirt koherencia értelmében a 2012. évi ,,Briisszel Ia™%rendelet 7. cikkének
2. pontja szerinti joghatosagi szabalyra.

45. A karesemeny bekovetkezésének a 2012.évin,,,BriisszelNa”/ rendelet
7. cikkének 2. pontja szerinti helyének meghatarozésahoz,a kar bekovetkezeésének
a helyeét kell alapul venni (lasd: a Birosag Vereniging van,Effectenbezitters itélete,
C-709/19, 26. és azt kovetd pontok), minek kdrében'a joghatosag biztositasanak
kilénos kritériumai eleve amellett szolhatnak;, ‘hogy. a kart okozé esemény
bekovetkezésenek helye a felperes_lakéhelyenszerinti tagallamban van, ami a
felperes lakohelye szerinti birésag jeghatésagat ‘eredmenyezi (lasd: a Birdsag
Universal Music International Helding ftéletenC-12/15; Lober itélete, C-304/17,
34. pont). A Birésag itelkezésingyakorlata szerint ilyen kritérium lehet példaul a
tajékoztatora vonatkozd kotelezettségivagy a jogszabalyban eldirt tajékoztatasi
kotelezettség megszegésema felperes, lakohelye szerinti allamban (a Birdsag
Vereniging van Effectenbezitters itélete, C-709/19), illetve befektetés- és
kartipikus szamlak (bankszamla “ést értékpapirszamla) vezetése a felperes
lakdhelye szerinti dMambanstalalhato bankokndl (a Birésag Lober itélete,
C-304/17). Arrawa helyre, amelyen a tisztan vagyoni kar kdzvetlenil bankszamlan
kovetkezett, bey, az wonatkozik, hogy arra a 2012. évi ,Briisszel Ia” rendelet
7. cikkenek "\ 2npontjanértelmében vett joghatésdg csak akkor alapithatd, ha a
tényallas egyeh, sajatos ‘korulményei is megalapozzdk ezt a joghatosagot (lasd:
Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht? 5/37. pont).

4.6, “A'kozelmultban hozott 10 Ob 56/22s és 8 Ob 172/22k szdmu, a 2012. évi
,,Brisszel Ia® rendelet 7. cikkének 2. pontjaval kapcsolatos, egy maltai tarsasaggal
szembeni“szerencsejaték-ugyekben hozott itéletekben az Oberster Gerichtshof
(legfelsObb birdsag) abbol indult ki, hogy nem dontd, hogy a tarsasag hol vezeti a
jatékosfiokokat. A jatékos befizetése még nem Kkérositja a vagyonat, mert
ugyanerre az 0sszegre vonatkozOan kovetelése van a tarsasaggal szemben,
amelyet a kérésére barmikor Kkifizettethet a tarsasaggal. Csak a tiltott
szerencsejatékbdl szarmazo nyereményt meghalad6 veszteség karositja a jatékos
vagyonat azéltal, hogy a veszteség 0sszegével csokkenti a kifizetési igényét. Az
osztrak joghatosagra utaloként abban az ugyben azt a kortilményt értékelte a
birésag, hogy a Kkartéritést megalapozd jogellenesség a szerencsejatékokat
szabalyozd osztrdk jog megsértésébdl, azaz az osztrdk kozjogi imperativ
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rendelkezések megsértésébdl ered. A szerencsejaték-tarsasagokkal szembeni
kartéritesi igényekre vonatkozd 3 Ob 164/23y és a 6 Ob 168/23h szdmu két itélet
is abbdl indul ki, hogy a kartérites szempontjabdl relevans kotelezettsegszegés
Ausztridban tortent.

4.7. Ha ezt a 2012. évi ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti, a
kar bekdvetkezésének a helyére vonatkozo allaspontot — a joghatdsagra vonatkozo
jog és a nemzetkdzi maganjog sziikséges koherencidja miatt— a , Roma II”
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kar bekovetkezésének helyére is
alkalmazzuk, akkor valdsziniileg a felperes szokasos tartozkodasi helyét kellene
alkalmazni a felperesnek a jatékosfiok egyenlegének Kkifizetésére wonatkozd
kovetelése helyekeént.

4.8. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag) 6 Qb233/18k ‘szamu ftélete
egy olyan tényallas alapjan, amelyben a felperes Ausztriaboh, rendelkezett a
vagyonaval és vegezte az atutalést, ebbe az iranyba mutat. A, bir6sag abban az
ligyben megerdsitette az osztrak anyagi jog alkalmazasat. ‘A hatedik tanacs — az
ott lefolytatott eljaras keretében egy Svéjcban szé¢khellyel rendelkezd kozjegyzo
ellen, aki nemesfém-allomanyokra vonatkoz6 hamiswizsgalati jelentéseket allitott
ki — nem emelt kifogast a karesemény bekovetkezésének a 3,Roma II” rendelet
4. cikke szerint iranyadd helyének az ausztriai helyzetisajatos kortilményeire valo
lokalizalasa ellen.

4.9. Az eljar6 birésagigntandes’, allaspontja szerint az elsddleges kar
bekovetkezése helyének a megiteléscbenegyrészt az a dontd tényezd, hogy mibol
all a kar, masrészt az,snogy akar —a megfelel6 vagyoni elem elsé csokkenése
értelmében —hol kovetkezett be eloszor, Itt szamitasba jon az a hely, ahonnan a
felperes a bankszamlajarél vegez watutaldsokat a jatékosfiokjdba — ha abbol
indulunk ki, “hogy, “a “felperesnek a bankjdval szemben fennalld
szamlapénz-<kovetelése “értektartébb, mint szerencsejaték-tarsasdggal szemben
fennalld, ga_ jatékoesfiokjaban 1évé konyvelési egyenleg Kkifizetésére iranyulo
kovetelése, igy,ezaltal, mar bekdvetkezett volna a vagyon hatranyos véaltozdsa. Az
alpetes kifogdasai értelmében az is elképzelhetd lenne, hogy csak a jatékosfiokban
keletkezett veszteség révén feltételezzik a végleges vagyoncsokkenést, és — mivel
a fioky Méltan ‘'vans- ezt a Maltan keletkezett elsé karként értékeljiik. Mivel
azonban egy ilyen veszteség attol fligg, hogy a felperes Ujra jatszik-e (és veszit-e),
csak ezt\a veszteséghez vezetd (tovabbi) jatékot lehetne az elsd kart okozonak
értékelni,“€s ennek a jatéknak a helyét figyelembe venni. Ha csak a jatékosfiok
egyenlegének Kkifizetésére vonatkozo kovetelés (végleges) elvesztését tekintjik
els6 karnak, akkor felmeriil a kérdés, hogy hol talalhaté e kovetelés helye —
Maltan, ahol a fiokot vezetik, a felperes lakohelyén, az els6dleges vagyona helyén
vagy mashol.

4.10. Amennyiben az elsddleges kar bekovetkezésének helye Ausztridban van,
akkor az eljaro birosagi tanacs allaspontja szerint —az Eurdpai Uni6 Birdsadganak
fent emlitett, a 2012.évi ,Briisszel la” rendelet 7. cikkének 2. pontjaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata értelmében — az alkalmazandé jog kérdéseben is
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abbdl kellene kiindulni, hogy a helyzet sajatos korilményei a kéar
bekovetkezésének helye szerinti nemzeti anyagi jogra utalas mellett szdlnak. A
,Roma II” rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti, egy masik orszaggal
fennall6 nyilvanvaldéan szorosabb kapcsolat ebben az esetben nem lenne
felismerhetd az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint.

A lll. pontrol:

[omissis] [nemzeti eljarasjog]

Oberster Gerichtshof (legfels6bb birosag)
Bécs, 2024. januar 11.
[omissis] %
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