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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

7 pdivdnid helmikuuta 2002 !

1. Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on
17.2. ja 30.3.2000 tekemillddn piitoksilla
esittinyt EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisu-
kysymystd, jotka koskevat pidomien han-
kinnasta kannettavista vilillisistd veroista
17 pdivdand heindkuuta 1969 annetun neu-
voston direktiivin  69/335/ETY (EYVL
L 249, s. 2§; jdljempdnid direktiivi) tulkin-
taa. Pddasiassa niissd pyydetdin yhteisojen
tuomioistuinta ratkaisemaan, voidaanko
pddoman hankintaveroa kantaa pii-
omayhtion liikkeelle laskemien tuotto-
oikeustodistusten merkitsemisen yhtey-
dessi tehdyistd suorituksista,

Asiaan liittyvit oikeussdinnot

Yhteison lainsddadéantd

2. Kuten direktiivin ensimmiisessd perus-
telukappaleessa  todetaan,  direktiivin
69/335/ETY pddmdiirind on edistdd pai-
omien vapaata liikkuvuutta sisimarkki-
noita muistuttavan talousliiton luomisekst,
Tdmaén tavoitteen saavuttaminen edellyttisi
erityisesti, ettd pddoman hankintavero,

1 — Alkuperdinen kieli: italia.

joka kohdistuu “yritysten pddoman han-
kintaan — — olisi kannettava vain ker-
taalleen ja ettd tdmin veron olisi oltava
saman suuruinen kaikissa jisenvaltioissa,
jotta pddomien vapaa liikkuvuus ei hii-
riintyisi”  (kuudes  perustelukappale).
Tdmién tavoitteen saavuttamiseksi direktii-
vissd siddetdin, ettd veroa olisi tAmin
vuoksi  yhdenmukaistettava  seki  sen
rakenteen etti verokannan osalta (seitse-
mis perustelukappale).

3. Mainitun yhdenmukaistamisen toteutta-
miseksi ne toimet, joista veroa kannetaan,
on lueteltu nimenomaisesti  direktiivin
4 artiklassa; timin siadinnéksen 1 kohdassa
erityisesti sdddetddn, tissd asiassa merki-
tyksellisiltd osin, etti pddoman hankinta-
veroa kannetaan seuraavista toimista:

d) pidomayhtién yhtiovarallisuuden
lisdidminen sijoittamalla siihen mitd
tahansa omaisuutta niin, ettd vastik-
keena tiistii ei anneta osuuksia osake-,
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osuus- tai muusta vastaavasta pidi-
omasta tai yhtiévarallisuudesta vaan
osakkailla olevien oikeuksien kaltaisia
oikeuksia, kuten dinioikeus, oikeus
voitto-osuuksiin tai oikeus jako-osaan
yhti6td purettaessa; — — .”

4. Direktiivin timin asian kannalta mer-
kityksellisessd 5 artiklan 1 kohdassa sii-
detddn veron miidrdytymisperusteesta seu-
raavaa: ”[v]eroa suoritetaan:

a) edelld 4 artiklan 1 kohdan a, ¢ ja
d alakohdassa tarkoitettujen pii-
omayhtién  perustamisen, osake-,
osuus- tai muun vastaavan pidoman
korottamisen tai yhtidvarallisuuden
lisddmisen osalta: kaikenlaisen omai-
suuden, jota osakkaat ovat yhtiéon
sijoittaneet  tai  sijoittavat, tosi-
asiallisesta arvosta, josta on vihennetty
yhtiélle kustakin omaisuuserin sijoi-
tuksesta koituvat sitoumukset ja kus-
tannukset; jdsenvaltioilla on oikeus
kantaa pdidoman hankintavero vasta
sitten, kun sijoitukset on tosiasiallisesti
tehty edelld;

Kansallinen lainsdddianto

5. Ennakkoratkaisupyynnén  esittdmisti
koskevasta padtoksestd kdy ilmi, ettd Itd-
vallassa piddoman hankintaverosta (Ge-
sellschaftsteuer eli yhtidvero) sididdetddn
Kapitalverkehrsteuergesetzissi (laki varal-
lisuudensiirtoverosta, jiljempidni KVG).
Esilli olevan asian osalta on erityisesti
huomattava, ettdi KVG:n 2 §:n mukaan
[y]htiéveron alaisia ovat:

1. Ensimmiisen hankkijan suorittama
yhtidoikeuksien hankkiminen kotimai-
sesta pddomayhtitsti;

6. KVG:n 5 §:n 1 momentissa sdidetdin
tdstd muun muassa, ettd: piddomayhtion
yhtidoikeuksina pidetddn muun muassa
tuotto-oikeuksia. Saman pykilin
2 momentissa tismennetiin lisiksi, ettd
“osakkaina pidetiin henkiloitd, joille
1 momentissa mainitut yhtidoikeudet kuu-
luvat”,
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7. Veron midrdytymisperusteesta KVG:n
7 §:ssd sdddetddn seuraavaa: “[v]ero las-
ketaan:

1. Yhtidoikeuksien hankkimisen (2 §:n
1 kohta) yhteydessi:

a) kun hankinta on vastikkeellinen: vas-
tikkeen arvosta, Vastikkeeseen kuu-
luvat my6s osakkaiden vastattavikseen
ottamat kustannukset yhtién perusta-
misesta tai pddomankorotuksesta, sitd
vastoin ei yhtidoikeuksien hankkimi-
sesta suoritettava yhtidvero;

Tosiseikat ja asian vaiheet

asiassa C-71/00

kisittelyn

8. Joulukuussa 1995 Develop Baudurch-
fithrungs- und Stadtentwicklungs GmbH
(jaljempénd Develop) laski liikkeelle RLB
Beteiligungs- und Treuhandverwaltungs-
gesellschaftille (jiljempédnd RLB-BT) suun-
nattuja tuotto-oikeustodistuksia, joiden

nimellisarvo oli yhteensi 1 615 000 Itidvallan
gillinkia (ATS).

9. Osapuolet ovat todenneet, ettd tuotto-
oikeustodistukset tuottivat oikeuden osuu-
den mukaiseen osaan yhtién voitosta, yri-
tyksen arvosta (piilovaraukset mukaan
luettuina) seki liikearvosta ja yhtién net-
to-omaisuudesta  yhtion  purkautuessa.
Tuotto-oikeustodistuksen  haltijalla  oli
lisiksi oikeus saada takaisin nimellisarvo
sekd sen lisiksi mahdollisesti maksettu yli-
kurssi. Tuotto-oikeuden lakatessa irtisano-
misen  vuoksi tuotto-oikeustodistuksen
haltijalla oli oikeus lopputilityssummaan,
jonka suuruus oli hdnen osuutensa yrityk-
sen arvosta, kuitenkin vihintdin tuotto-
oikeustodistusten nimellisarvo ja mahdol-
lisesti maksettu tiydentivi maksu.

10. Todistusten merkintiehdoissa todettiin
lisiksi nimenomaan, etti tuotto-
oikeussuhde ei luonut minkiinlaista osa-
kassuhdetta; tuotto-oikeustodistusten hal-
tijoilla ei sen vuoksi ollut osakkaille kuu-
luvia oikeuksia kuten iinioikeutta, oi-
keutta osallistua  yhtiskokoukseen ja
kiyttdd sielld aloiteoikeutta cikd oikeutta
riitauttaa yhtickokouksen pitsksii.

11. Tuotto-oikeustodistusten nimellisarvon
lisiksi Develop sai edelli mainituista
todistuksista vastikkeena 321 385 000 ATS
tiydentdvind maksuna (ns. Grofimutter-
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zuschuss), jonka maksoi RLB-BT:n emo-
yhtio, RLB Immobilienprojekt-
Entwicklungs- und Beteiligungs GmbH
(jaljempidni RLB-IEB).

12. Veroilmoituksessaan helmikuussa 1996
Develop pyysi nimenomaan, ettei emoyh-
tibn maksamaa tiydentivii maksua otet-
taisi huomioon veron mai-
rdytymisperusteessa. Toimivaltainen vero-
viranomainen (Finanzamt fiir Gebiihren
und Verkehrsteuern Wien) kuitenkin hyl-
kisi pyynnon ja vahvisti 29.5.1996 piivi-
tylld pdidtokselld veron miiriksi koko-
naissumman 323 000 000 ATS.

13. Myés tidstd padidtoksestd Finanzamtille
tehty valitus hylittiin. Develop haki muu-
tosta tdhdn pidtokseen Verwaltungs-
gerichtshofissa viittien, ettd veron kanta-
minen emoyhtién maksamasta summasta ei
ollut direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaista. Ratkaistakseen
tamdn kysymyksen Verwaltungsgerichtshof
piti tarpeellisena kidntyd EY 234 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen puoleen
ja esitti seuraavan kysymyksen:

?QOvatko maksusuoritukset, joita pdi-
omayhtion tuotto-oikeustodistusten hank-
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kija ei tee itse vaan emoyhtionsi vilityk-
selld, direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja
minki tahansa omaisuuden sijoituksia?”

14. Asiaa kisiteltiiessi  yhteisdjen tuo-
mioistuimessa Develop, Itdvallan hallitus,
Alankomaiden hallitus ja komissio esittivit
huomautuksensa. Yksikidin osapuolista ei
pyytianyt tulla kuulluksi suullisessa menet-
telyssi.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet
asiassa C-138/00

15. Toinen ennakkoratkaisukysymys on
esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle kah-
dessa Verwaltungsgerichtshofin yhdisti-
missd asiassa, joissa kaksi itdvaltalaista
yhti6ti, Solida Raiffeisen Immobilien Lea-
sing GmbH (jdljempinid Solida) ja Tech
Gate Vienna Wissenschafts- und Techno-
logiepark GmbH (jidljempind Tech) ovat
riitauttaneet veroviranomaisen paitoksen.

Asia Solida

16. Solida laski 10.3.1995 liikkeelle Pelias
Raiffeisen Immobilien Leasing GmbH:lle
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(jdljempdnd Pelias) suunnattuja tuotto-
oikeustodistuksia, joiden nimellisarvo oli
yhteensd 465 000 ATS. Niitdi tuotto-
oikeustodistuksia  koskeva  osapuolten
sopima oikeudellinen kehys on esilld olevan
asian kannalta olennaisin osin edelld
9 kohdassa kuvatun kaltainen.

17. Peliasin emoyhtid, Raiffeisen Landes-
bank Tirol reg. Gen.mbH (jiljempini
RLB) maksoi 24.3.1995 tuotto-
oikeustodistusten liikkeelle laskemisesta
Solidalle 92 565 000 ATS:n tiydentiviin
maksun (ns. GrofSmutterzuschuss).

18. Koska  toimivaltainen  veroviran-
omainen (Finanzamt fiir Gebithren und
Verkehrsteuern Wien) katsoi 29.1.1997
tekemissddn paidtoksessd, ettei pdioman
hankintaveroa kannettaessa voitu erottaa
toisistaan tuotto-oikeustodistusten nimel-
lisarvon suuruista maksua ja tiydentivii
maksua, se kantoi edelld kuvattuja toimia
koskevan veron pitden maa-
rdytymisperusteena maksujen yhteismii-
raa, joka oli 93 030 000 ATS.

19. Solida haki muutosta tihén piitokseen
Finanzamtissa ja vditti muun muassa, ettd
yhtién ulkopuolisten toimijoiden tuotto-
oikeustodistusten oston yhteydessid suorit-

tamista maksuista ei direktiivin
69/335/ETY mukaan voinut kantaa pii-
oman  hankintaverca.  Toimivaltainen
viranomainen hylkisi valituksen, ja timai
pddtds riitautettiin - sittemmin  Verwal-
tungsgerichtshofissa dirvektiivin
69/335/ETY vastaisena.

Asia Tech

20. Tech laski 30.6. ja 12,10.1998 litk-
keelle Wirtschaftsparkentwicklungs
GmbH:lle (jaljempind WEG) ja Wiener
Hafen GmbH:lle (jiljempini WIHG)
suunnattuja tuotto-oikeustodistuksia, joi-
den nimellisarvot olivat 2 000 000 ja
1 000 000 ATS. Myo6s niissa tapauksissa
osapuolten sopima oikeudellinen kehys on
esilld olevan asian kannalta olennaisin osin
edelld 9 kohdassa kuvatun kaltainen.

21. Toimivaltainen veroviranomainen (Fi-
nanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern
Wien) kantoi 15.10. ja 11.12,1998 teke-
millddn paddtoksilld naistd toimista péa-
oman  hankintaveron, joka perustui
2 000 000 ja 1 000 000 ATS:n summiin,
toisin  sanoen  tuotto-oikeustodistusten
nimellisarvoon.
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22. Niiden piatosten tekemisen jilkeen
Tech ilmoitti 18.6.1999 Finanzamtille, ettd
se oli aiemmin saanut mainittujen tuotto-
oikeustodistusten liikkeelle laskun yhtey-
dessi tdydentivin maksun, ja tdsmailli-
semmin seuraavan:

— Gesellschaft des Bundes fiir Industrie-
politische MafSnahmen oli 6.8.1998
maksanut 68 000 000 ATS WEG:n
hankkimista tuotto-oikeustodistuksista

— Wienin kunta oli 12.10.1998 maksanut
69 000 000 ATS WHG:n hankkimista
tuotto-oikeustodistuksista.

23. Koska Finanzamt katsoi, etti my0s
ndistd suorituksista oli kannettava pidi-
oman hankintaveroa, se peruutti aiemmat
pddtoksensd voidakseen ottaa edelli mai-
nitut suoritukset huomioon miiritellessdin
veron midrdytymisperusteen. Tech valitti
padtoksestd Verwaltungsgerichtshofiin
viiittden, ettd direktiivin 69/335/ETY sii-
dokset estidvit veron kantamisen summista,
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joita yhtidn ulkopuoliset toimijat ovat
maksaneet tuotto-oikeustodistusten oston
yhteydessi.

Ennakkoratkaisupyynté ja asian kdsittely
yhteisbjen tuomioistuimessa

24. Yhdistettyddn nimi kaksi asiaa niiden
samankaltaisuuden vuoksi  kansallinen
tuomioistuin katsoi, ettd sen oli esitettivi
yhteisdjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan
nojalla  ennakkoratkaisukysymys niiden
ennakkoratkaisukysymysten lisiksi, jotka
se oli jo esittdnyt samankaltaisissa asioissa
C-339/99 (Energie Steiermark) ja C-71/00
{Develop). Tdmi ennakkoratkaisukysymys
kuuluu seuraavasti:

”Qvatko suoritukset, jotka muu kuin osa-
kas tekee  pddomayhtiéén  tuotto-
oikeuksien hankkimiseksi, - — direktii-
vin 69/335/ETY 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua ’kaikenlaista
omaisuutta, jonka osakkaat ovat yhtiéon
sijoittaneet tai sijoittavat’?”

25. Asiaa kisiteltdessd yhteistjen tuo-
mioistuimessa Solida, Itivallan tasavalta ja
komissio esittivdt kirjalliset huomautuk-
sensa ja osallistuivat suulliseen kisittelyyn
26.9.2001.
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Qikeudellinen arvio

Johdanto

26. Yhteistjen tuomioistuimelle esitettyjen
tulkintaa koskevien ennakkoratkaisukysy-
mysten ilmeinen samankaltaisuus esilld
olevissa asioissa edellyttid mielestani
kysymysten kisittelyd yhdessi. Molem-
missa asioissa pyydetiin niet selvittimiin,
voidaanko pddoman hankintaveroa kantaa
summista, jotka maksetaan pidomayhtislle
tuotto-oikeustodistusten oston yhteydessi:
asiassa C-71/00 (Develop) kysytdidn erityi-
sesti, voidaanko veroa kantaa sijoituksista,
jotka ostaja suorittaa emoyhtién kautta;
asiassa C-138/00 (Solida/Tech) sen sijaan
kysytdin yleisemmin, voidaanko pidoman
hankintaveroa kantaa sellaisista (suorista
tai epésuorista) sijoituksista, jotka sijoittaa
muu kuin tuotto-oikeustodistukset liik-
keelle laskevan yhtién osakas.

27. Niissd kahdessa asiassa esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten erilainen ulot-
tuvuus johtuu ldhinnd kansallisessa tuo-
mioistuimessa esitettyjen valitusten erilai-
suudesta. Developin tapauksessa ei niet
vastustettu veron kantamista summasta,
jonka tuotto-oikeustodistusten hankkija on
maksanut (eli tuotto-oikeustodistuksien
nimellisarvosta), vaan vain veron kanta-
mista myds emoyhtién maksamasta tiy-
dentdvistd maksusta. Solidan ja Techin

tapauksissa valittajat vastustivat sen sijaan
veron kantamista mistidn maksuista, jotka
oli suoritettu  tuotto-oikeustodistusten
hankinnan yhteydessi, koska ostajat eiviit
olleet yhtién osakkaita.

28. Kahta yhreisdjen tuomioistuimelle esi-
tettyd ennakkoratkaisukysymysti arvioi-
taessa on siis aluksi arvioitava yleisest,
voidaanko vero kantaa, jos osakkaat eivit
ole hankkineet tuotto-oikeustodistuksia
(Solida/Techin asioita koskeva ecnnakko-
ratkaisukysymys). Kun tdmi on sclvitetty,
voidaan tutkia, onko veroa kannettava
sellaisista viilillisistd maksuista, jotka tuot-
to-oikeustodistusten ostajat  suorittavat
emoyhtididen kautta (ennakkoratkaisuky-
symys asiassa Develop). Ennen asian
arviointia on mielestdni tarpeen huomaut-
taa, ettd viimeksi mainittu ennakkoratkai-
sukysymys nostaa esiin samanlaisia oike-
udellisia seikkoja kuin ne, jotka Verwal-
tungsgerichtshof on jo esittéinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle asiassa C-339/99 (Energie
Steiermark), jota koskevan ratkaisuesityk-
seni esitin samana piivand. Perustelut,
jotka on esitetty ja jotka liiteyvit esilla
olevaan ennakkoratkaisukysymykseen,
vastaavat siten, ainakin osittain, mainitussa
asiassa esitettyja.

Ennakkoratkaisukysymys asiassa Solidal
Tech

29. Aloittaakseni siis ennakkoratkaisuky-
symyksestd, joka on esitetty asiassa Solida/
Tech, huomautan, etti asiassa on tutkitta-
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va, voidaanko veroa kantaa silloin, kun
tuotto-oikeustodistuksia eivdt osta todis-
tukset liikkeelle laskeneen yhtién osakkaat.

30. Tdmain seikan osalta huomautan ennen
kaikkea, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevasta pddtoksestd kiy
selkedsti ilmi eividtkd osapuolet ole siti
kiistineet, ettd vaikka tuotto-
oikeustodistukset eivit johda yhtién osak-
kuuteen, nithin liittyy osakkeen- tai osuu-
denomistajien oikeuksien kaltaisia oikeuk-
sia. Toisin sanoen on Kkiistatonta, etti
periaatteessa tuotto-oikeustodistusten osto
on direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettu veronalainen
suoritus, koska silli toteutetaan pidi-
omayhtion yhtiévarallisuuden lisdédminen
kaikenlaisten  sellaisten  omaisuuserien
sijoittamisella, joiden vastineeksi ei anneta
osuuksia yhtién osake-, osuus- tai muusta
vastaavasta pddomasta tai yhtibvarallisuu-
desta vaan osakkeen- tai osuuden-
omistajilla olevien oikeuksien kaltaisia
oikeuksia, kuten #inioikeus, oikeus voit-
to-osuuteen tai oikeus jako-osaan yhtitti
purettaessa.

31. Kuten edelld on todettu, Solida ja Tech
kuitenkin kiistdvit, ettd veroa tiytyisi suo-
rittaa sellaisissa melko yleisissd tapauksis-
sa, joissa ostajat eivdit ole tuotto-
oikeustodistukset liikkeelle laskeneiden
yhtididen osakkaita. T4dmin viitteen tueksi
ne vetoavat erityisesti direktiivin § artiklan
1 kohdan a alakohtaan (johon ennakko-
ratkaisukysymyksessi nimenomaisesti vii-
tataan), jonka mukaan “edelli 4 artiklan
1 kohdan a, c ja d alakohdassa tarkoitet-
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tujen pddomayhtion perustamisen, osake-,
osuus- tai muun vastaavan pddoman
korottamisen tai yhtitvarallisuuden lisda-
misen osalta” veroa kannetaan “kaikenlai-
sen omaisuuden, jota osakkaat ovat yh-
tioon  sijoittaneet tai sijoittavat, tosi-
asiallisesta arvosta”.2 Koska, kuten edelld
on todettu, tuotto-oikeustodistusten osto ei
anna oikeutta osakkaan asemaan, Solida ja
Tech viittdvir, ettd tdmin johdosta veroa
voidaan kantaa vain silloin, kun osakkaat
ostavat ndmi tuotto-oikeustodistukset.
Yhteistjen tuomioistuimessa esittimissiin
huomautuksissa Develop esitti kidytinndssd
saman tulkinnan.

32. Itdvallan hallitus ja komissio ovat siti
vastoin vastakkaista mielti ja katsovat, ettd
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
viittausta “osakkaisiin” ei ole ymmirret-
tdvd “teknisesti” tai “muodollisesti” vaan
siten, ettd tihdn kisitteeseen voidaan
sisdllyttdd myos ne, joilla on 4 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja
osakkeen- tai osuudenomistajilla olevien
oikeuksien kaltaisia oikeuksia.

33. Viimeksi mainittua tulkintaa on mie-
lestéini ilman muuta pidettdvd parempana.
Tidméin tulkinnan kannattajien tavoin kat-
son, ettd Solidan, Techin ja Developin
esittimd toisenlainen tulkinta on liian
kaavamainen ja johtaa kidytinndssi siihen,
etti 4 artiklan 1 kohdan d alakohta
menettdd merkityksensd. Tillaisella tul-
kinnalla mainittuun artiklaan niet lisattdi-
siin (tavattoman rajoittava) ehto, jota

2 — Kursivointi tdssi.
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artiklassa ei lainkaan ole, koska sen
mukaan veroa voitaisiin kantaa silloin, kun
?padomayhtion yhtiovarallisuuden lisdi-
minen sijoittamalla siihen miti tahansa
omaisuutta niin, ettd vastikkeena tistd
[annetaan] osakkailla olevien oikeuksien
kaltaisia oikeuksia® silli ebdolla, etti
kysymyksessi ovat osakkaan suoritukset.

34. Edelld arvostelemani viite on lisiksi
kestimiton sen vuoksi, etti, kuten sen
vastustajat huomauttavat, siind ilman
mitddn syytd kddnnetddin pdinvastaiseksi 4
ja § artiklan keskindinen asema direktiivin
jarjestelmissi. Juuri 4 artiklassa luetellaan
nédet toimet, joista veroa on suoritettava, ja
niiden joukossa mainitaan juuri yhtiopaa-
oman korottaminen suorituksilla, joiden
vastikkeeksi annetaan “osakkailla olevien
oikeuksien kaltaisia oikeuksia” (4 artiklan
1 kohdan d alakohta). Direktiivin
5 artiklassa sdddetddn sen sijaan mii-
rdytymisperusteesta, joka on otettava huo-
mioon méiiritettdessd veroa, joka on suo-
vitettava erilaisista 4 artiklan mukaan
veronalaisista toimista. On siis ilmeisti,
ettd veronalaisten toimien yksildimiseksi ja
niihin liittyvien objektiivisten ja subjektii-
visten edellytysten médrittdmiseksi on
otettava huomioon direktiivin 4 artikla, ei
sen 5 artiklaa.

35. Edelld esitetyn tueksi voidaan lisiksi
huomauttaa, ettd kun yhteison lainsditija
on tarkoittanut, ettd tetyisti toimista
kannetaan veroa vain, jos ne ovat osakkaan
suorituksia, timi seikka on nimenomaan
todettu niissid  sddnnoksissd, joissa sdid-
detddn nididen toimien veronalaisuudesta
(ubi voluir dixit). Siten 4 artiklan 2 kohdan

b alakohdassa on nimenomaan todettu,
ettd jasenvaltiot voivat kantaa veroa silloin,
kun kysymyksessi on “pidomayhtion
yhtidvarallisuuden lisdiminen sellaisilla
osakkaan suorituksilla, jotka eivit johda
osake-, osuus- tai muun vastaavan péii-
oman korottamiseen vaan joiden vastik-
keena yhtigoikeuksia muutetaan tai jotka
voivat lisdtd yhtidosuuksien arvoa”.3 Se,
ettei téllaisesta edellytyksesti ole sdadetty
direktiivin 4 artiklan 1  kohdan
d alakohdassa, merkitsee mielestdini siti,
ettd se el ole vilttdmiton veron kantami-
seksi tidssd saddoksessi tarkoitettujen toi-
mien osalta.

36. Edelld esitettyjen syiden vuoksi olen
taipuvainen esittdmaddn direktiivin
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan osakkaita
koskevan viittauksen laajempaa ja ei-
teknisti tulkintaa, jonka mukaan viittaus
ulottuisi myds nithin, joilla on 4 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja
"osakkailla olevien oikeuksien kaltaisia
oikeuksia”. Niin ollen katson, etti asiassa
Solida/Tech esitettyyn ennakkoratkaisuky-
symykseen on vastattava, etti direktiivin
5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkit-
tava niin, ettd muun kuin osakkaan piai-
omayhtitlle tuotto-oikeustodistusten oston
yhteydessd suorittamat maksut ovat tissi
sddnnoksessd  tarkoitettua  “kaikenlaista
omaisuutta, jota osakkaat ovat yhtidon
sijoittaneet tai sijoittavat”.

3 — Kursivointi téssi.
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Ennakkoratkaisukysymys asiassa Develop

37. Asiassa Develop esittimissidin ennak-
koratkaisukysymyksessi Verwaltungs-
gerichtshof kysyy, voidaanko 4 artikian
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa veroa kantaa maksuista, joita
tuotto-oikeustodistusten ostaja ei suorita
suoraan vaan emoyhtién kautta. Kun on
todettu, ettd kyseessid olevassa sddnnok-
sessd tarkoitetuissa tapauksissa sijoituksis-
ta, jotka “osakkailla olevien oikeuksien
kaltaisten oikeuksien” (kuten tuotto-
oikeustodistuksiin liittyvien oikeuksien)
haltijat tekevit, on suoritettava pdioman
hankintaveroa, on kysyttivi, onko veroa
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
suoritettava my6s maksuista, joita niméi
toimijat suorittavat emoyhtididen kautta.

38. Itdvallan ja Alankomaiden hallitusten
ja komission tavoin katson, ettd tdhin
ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava myontivisti. Tdmi on perusteltavissa
silld, ettd vaikka kuvatussa tapauksessa
maksu suoritetaan epidsuorasti ja emoyh-
tién kautta, sen suorittavat kuitenkin silti
kédytdnnossi toimijat, jotka ostavat “osak-
kailla olevien oikeuksien kaltaisia oikeuk-
sia”. Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd
koskevasta pdidtoksestd kdy ilmi, ettd pdi-
asiassa ei ole kiistetty sité, ettd emoyhtion
(RLB-IEB) maksama tdydentivd maksu
maksettiin tytdryhtiéon (RLB-BT) puolesta,
jota suoritus kidytinnossd hyodytti. Jos
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ndin on, ei mielestdni voida pitid veron
kantamisen kannalta merkityksellisen siti,
ettd muodollisesti maksut on suorittanut
?emoyhti6”.

39. Tissd esitetty “aineellinen” tulkinta,
jonka mukaan veroa kannettaessa on otet-
tava huomioon my6s episuorat suorituk-
set, on vahvistettu my6s yhteisén oikeus-
kiytinnossd ainakin tietyissd yksittdista-
pauksissa. Kuten komissio ja Alankomai-
den hallitus ovat korostaneet, yhteisdjen
tuomioistuin on jo aiemmin todennut —
viitaten direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuihin suorituk-
siin — ettd “saman osakkaan mii-
rdysvallassa olevan kahden yhtién vililla
tehtyd tulonsiirtoa on pidettdva edelld
mainitussa yhteison sdinnoksessd tarkoi-
tettuna osakkaan toimena, jos asiaan liit-
tyvidt olosuhteet selkeidsti osoittavat, ettd
tdllainen siirto on tosiasiassa maksu, jonka
kummankin yhtién yhteinen osakas suo-
rittaa toiselle yhtislle toisen kautta”.4
Tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin siis
katsoi direktiivissi tarkoitetuiksi osakkaan
suorituksiksi sellaiset suoritukset, jotka
osakkaat suorittavat maiiriysvallassaan
olevan yhtién kautta, koska yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etti — muotoseikko-
jen ohella — on arvioitava, kenen suori-
tuksina nditd on tosiasiassa pidettdvi.
Vastaavasti, vaikka toisin pdin, maksuja,
joita emoyhti6 suorittaa osakkaan lukuun,
on mielestini pidettdvd osakkaiden suori-
tuksina.

4 — Asia C-49/91, Weber Haus, tuomio 13.10.1992 (Kok. 1992,
s. [-5207, 11 kohta).



DEVELOP

40. Lisddn vield, ectd tillaista tulkintaa on
pidettdvd parempana myos sen vuoksi, etti
se mahdollistaa direktiivin tehokkaan vai-
kutuksen takaamisen ja estdi helpot keinot
vilttdd yhdenmukaistetun veron maksa-
mista. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdan merkitys kaventuisi niet
huomattavasti tai katoaisi kokonaan, jos
konserniin kuuluvat yhtiét voisivat helposti
vilttdd veroa siten, ettd toiset saman kon-
sernin  yhtidt  maksaisivat  tuotto-
oikeustodistusten hankinnan yhteydessi
maksettavat suoritukset.

Ratkaisuchdotus

41. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
asiassa Develop esitettyyn ennakkoratkai-
sukysymykseen on vastattava, ettd maksut,
joita tuotto-oikeustodistusten hankkija ei
suorita suoraan vaan emoyhtién kautta,
ovat direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettuja minki tahansa
omaisuuden sijoituksia.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettdi yhteiséjen tuomioistuin vastaa Verwal-
tungsgerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— asiassa C-138/00 (Solida/Tech), ettd direktiivin 69/335/ETY 5 artiklan
1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd maksut, jotka muu kuin osakas
suorittaa padomayhtiolle tuotto-oikeustodistusten hankkimiseksi, ovat tissi
sdddoksessd tarkoitettua “kaikenlaista omaisuutta, jota osakkaat ovat yh-

tidon sijoittaneet tai sijoittavat”
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— asiassa C-71/00 (Develop), ettd direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 1 kohdan
d alakohtaa on tulkittava siten, ettd suoritukset, joita pddomayhtién tuotto-
oikeustodistusten hankkija ei maksa suoraan vaan emoyhtién kautta, ovat
tdssd saddoksessi tarkoitettuja “kaikenlaisia osuuksia”.
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