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[omissis]
VEGZES

A Krajskgi sudwy Presove (eperjesi regionalis birosag, Szlovakia) [omissis] A. B.
[omissis] felperesneka Slovenska sporitel'na, a.s. [omissis] alperes ellen a kdlcson
kamatmentes és ingyenes jellegének megallapitasa, a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatégitésc'€s aszerzodési feltételek elfogadhatatlansdganak megallapitasa irant
benyijtotthkeresete \nyoman, a felperes altal az Okresny std PreSov (eperjesi
jarésbirosag, “Szlovakia) [omissis] 2023. oktober 27-i itélete ellen benyujtott
fellebbezésentargyaban

a kovetkezOképpen hataroz:
A birésdg a Civilny sporovy poriadok (polgari perrendtartds) 162.8-a
(1) bekezdésének c) pontja alapjan az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes

dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga
(a tovabbiakban: Birdsag) elé:

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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1)  Ellentétes-e az unids joggal az olyan itélkezési gyakorlat, mint a Najvyssi
sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsobb birdsaga) 2022.
februar 28-i itélete (lgyszam: 7Cdo 294/2019), amely szerint teljesll az azon
szolgaltatas targyanak egyértelmiiségére €s érthetéségére vonatkozo kovetelmény,
amelyért a fogyasztonak kolcsonszerzodés-kotesi dijat kell fizetni, ha ,,a szoban
forgd dij meghatarozasabdl kitiinik, hogy az kélesonszerzédés-kotési dijnak
minosiil, azaz a hitelezo azon tevékenységéért jaro dijnak, amely a
szerzodeskoteshez sziikseges, amelyrol maga dont és amely miatt koltségeinek egy
része felmeriil, azaz a hitelezonek a kélcson nyujtasaval _kapcsolatos
tevékenységéert, mint példaul a szerzédés megszovegezéséért és megkoteéseert stb.
jaré dijnak”, valamint ha a dij 6sszege pontosan meghatarozott?

2)  Annak vizsgalatakor, hogy a kolcsonszerzédés-kotésidij elfegadhatatlanse,
jelentdséggel bir-e az e dijjal Osszefiiggd szolgaltatas tekintetében felmeriilt
hitelezdi kiaddsok mértéke, és ezért szerepelnie “kell-8, a ‘szerzOdésben e
szolgéltatas targyanak, vagy a dij csupan ellenérté¢knek mindsiilyzamelynek
meghatdrozasa soran a hitelezének nem kellf figyelembey venhie az e dijjal
Osszefiiggd szolgaltatas nyujtasa soran felmeriilt kiadasait?

3) Ha a kolcsonszerzodés-kotési dijnak tikroznie kell a hitelezének az e dijjal
Osszefliggd szolgaltatas tekintetében_ felmerult kiadasait, relevans-e ez a tényezo a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szempontjabol, ha a hitelez6 e dijjal a
fogyasztora haritja a hitelezéneK'az ‘¢ dijjal 6sszefliggo szolgaltatas nydjtasa soran
felmertilt 6sszes kiadasat, ésdhana szelgaltatas tangya mindkét szerz6do fél érdekét
szolgalja?

Indokolas:

Jogi hattér
Az unibs jog
AQ3/13 iranyelwd. Cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

JsEgyedileg “meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6deésbol ‘eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz
eld a fogyaszto karéra.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét azon
aruk vagy szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni,
amelyekre vonatkozoan a szerzédést kototték, €s hivatkozassal a szerzddés
megkotésének idopontjdban az akkor fennalld Gsszes koriilményre, amely a
szerzddés megkotését kisérte, valamint a szerzddés minden egyéb feltételére vagy
egy olyan masik szerzddés feltételeire, amelytdl e szerzddés fiigg. [helyesen: A
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7. cikk sérelme nélkiil valamely szerzodési feltétel tisztességtelen voltat a
szerzo6dés  targyat képezd aruk  vagy  szolgaltatisok  természetének
figyelembevételével kell megitélni, tekintettel —a szerz6déskotés idépontjara
vonatkoztatva — a szerzédéskotést kiséré valamennyi kortlmenyre, valamint e
szerz8dés vagy mas olyan szerzddés Osszes tobbi feltételére, amelytdl e szerzédés

fugg.]

(2) A feltételek tisztessegtelen jellegenek megitélése nem vonatkozik sem a
szerzOdés elsOdleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas
megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek. [helyesen: A‘feltételek
tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a sZerzddés,elsodlieges
targydnak a meghatarozasara, sem pedig az éarnak  vagy “dijazasnak “az
ellenértékként szallitott arunak vagy nydujtott szolgaltatasnak valé megfelelesere,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak ¢€s érthetdek.]”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezoképpendendelkezik:

,»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a“fegyasztonak ajanlott valamennyi
feltetel vagy a feltételek némelyike irashan szerepel, ezeknek a feltételeknek
vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig valadgosnak] eswérthetonek kell lennitik.
Ha egy feltétel ertelme kétséges, ‘akkorha ‘fogyasztér szamara legkedvezébb
értelmezés az irdnyado. Ez az értelmezési szabaly nem alkalmazandd a 7. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasokwonatkozasaban.”

A Szlovak Koztarsasagfjoga

A polgéri perrendtartas 2.\cikkének™(2) bekezdése szerint a jogbiztonsag olyan
allapot, amelyben barki“jogosan | elvarhatja, hogy peres lgyét a legmagasabb
1gazsagligyis hatosagok\ Kialakult dontéshozatali gyakorlatinak megfeleléen
rendezik;eha ilyen Kialakult,dontéshozatali gyakorlat nincs, akkor lehetséges olyan
helyzet'is, amelyben mindenki jogosan varhatja el perének igazsagos rendezését.

A'pelgéri torvenykonywv 53. §-anak (1) bekezdése szerint a fogyasztoi szerz6dések
nem tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek  jelent6s
Kiegyensulyozatlansagot okoznak a szerzddo felek jogaiban €s kotelességeiben, a
fogyaszté hatranyara (a tovabbiakban csak ,elfogadhatatlan feltétel”). Ez nem
érvényes, ha olyan szerzodési feltételekrdl van szo, amelyek a teljesités 0 targyat
és az am megfelel6ségét érintik, ha ezek a szerzOdési feltételek hatarozottan,
vilagosan és érthetden vannak kifejezve, vagy ha az elfogadhatatlan feltételeket
kilon egyeztették.

Az érdemi jogvita és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012. mjus 23-a4n a felperes mint fogyasztdé és a bank mint hitelezé kozott
részletfizetésen alapuld kolcsonszerzodés jott létre, amely alapjan a bank a
felperes részére 9999 eurd dsszegl, célhoz nem kotott fogyasztoi kdlesont nyjtott
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az alabbi feltételekkel: az éves kamatlab 16,90%; a havi torlesztérészlet Gsszege
189,14 eurd; az els6 torlesztorészlet esedékessége [2012. julius] 20.; a
torlesztorészletek szama — 120; a kolcson lejarata — 2022. janius 20.;
teljeshiteldij-mutat6 (THM) 19,55%; éatlagos THM értéke 13,80%; a
visszafizetend$ teljes Osszeg 21 926,19 eur0; a kolcsont azonnal és teljes
egészében folyodsitottak. A szerz6dés tovabba a kolcsonszerzodés-kotési dijat az
alabbiak szerint hatarozza meg:

Dijak

1 Az adds koteles megfizetni a bank részére a dijakat.

a dij megnevezése a dij 6sszege eurdban gyakerisag
kolcsénszerzédés-kotési dij 169,00 egyszeri
adminisztrativ dij 2,99 havi

a kolcson biztositasanak dija 6,40 havi

— A felszdlitas dija 25 eurd minden egyes felszélitaskor.

— A tablazatban felsorolt dijakat™, azy “adds “rendszeresen, a kdlcson
torlesztorészletei gyakorisaganak megfeleloen és,esedékességiikkor fizeti meg.

Az ebben a pontban felsorolt dijakat a“kolcsénszerzodes alairasanak napjatol
kezdve kell megfizetni, és bawmmilyen vdltezasukat a kélcsonszerzodes, a
kolcsonfeltételek és az dltalanes szerzodési feltételek szabalyozzak.

A felperes keresetet inditott az Q@kresny sud PreSov (eperjesi jarasbirosag, a
tovabbiakban: jarasbirdsag) elott,yamelyben a fogyasztoi jogainak megsértésére
hivatkozott. Tébbek kdzottaztvallitotta, hogy a kolcsonszerzédés-kotési dij nem
volt atlathato'és elfogadhatatian, mivel a szerz6dés nem hatarozta meg, hogy e dij
fejében,milyen ellenszolgaltatast kell nyujtani.

A,2022. november<30-i elso itéletével a jarasbirésag megallapitotta, hogy ,, nem
ertegyenazzahaz dllasponttal, hogy a »kolcsonszerzodés-kotési« dij kifejezésbol
nem deriil ki egyértelmiien, hogy az alperes azt milyen szolgaltatas fejében kéri. A
logikusy, €s, nyelvtani értelmezés arra enged kovetkeztetni, hogy e dijat a
hitelezOnek a'szerzodeskoteshez sziikséges lépésekert, igy kiilondsen a szerzodés és
a kolcson nyujtasaval kapcsolatos egyeb  dokumentumok  tényleges
megszovegezésért fizetik.” Ezért elutasitotta az annak megallapitasara iranyulo
keresetet, hogy a kolcsonszerzodés-kotési dij elfogadhatatlan.

A fellebbezes alapjan 2023. augusztus 22-én a Krajsky sid kontra PreSove
(eperjesi regionalis birdsag, a tovabbiakban: regiondlis birosag) hatalyon kivil
helyezte a jarasbirosag itéletét a kolcsonszerzodés-kotési dijra vonatkozo
részében, tobbek kozott a Birésag C-224/19.sz. (gyben hozott itéletére
hivatkozva, amelyben a Birosdg kimondta, hogy: , 4 fenti megfontoldsokra
tekintettel a C-224/19. sz. tigyben eldterjesztett tizenegyedik kérdésre azt a valaszt
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kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a fogyaszto és a pénziigyi intézmény kozott létrejott kolcsonszerzodésnek a
fogyasztot szerzédéskotési dij fizetésére kitelezd  feltétele a  johiszemiiség
kovetelmenyével —ellentétben a felek szerzédésbol —eredo  jogaiban — és
kotelezettségeiben jelentos egyenlotlenséget ideézhet elé a fogyaszto kardra,
amennyiben a pénzigyi intézmény nem bizonyitja, hogy e dij ténylegesen nyujtott
szolgéaltatasoknak és a részérdl felmeriilt koltségeknek felel meg, amit a kérdést
eloterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.”

A 2023. oktober 27-i mésodik itéletével a jarasbirdsag ismételten elutasitotta az
annak megallapitasara iranyuld keresetet, hogy a kolcsonszerzddés-k6tési dij
elfogadhatatlan. A jarasbir6sdg azzal indokolta a fellebbezo™\birdsagyjogi
allaspontjanak figyelmen Kkivil hagyasat, hogy hasonlé, jogkérdessel, mar
foglalkozott a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a. Szlevak “Koztarsasag
legfels6bb birdsaga, a tovabbiakban: legfelsdbb birosag), és hogy a legfelsdbb
birdsag hatarozata az allandé itélkezési gyakorlat részévéwalt,"amelyavalamennyi
birdsagot kotelez. A legfelsébb birosag 7Cdo/294/2019, szamu itcletérdl [omissis]
van sz0. A jarasbirésag a Birosag C-621/[d7]xsz. uUgybenchozott itéletére is
hivatkozott, amelybdl kitlinik, hogy nem sziikséges meghatatezni azokat a konkrét
szolgéltatasokat, amelyekért ezt a dijat Szadmitjak “fel,“azonban kulcsfontossagu,
hogy e szerzédési feltételek megfogalmazisa anszerzédésben vildgos és érthetd

legyen.

A felperes fellebbezése alapjanya fellebbviteli birésdg a szoban forgo
kolcsonszerzodés-kotési dijat, vizsgalja, Ay fellebbviteli birosag megkérddjelezi a
jarasbirosagnak a kolesénszerzodés-kotési dij atlathatosagaval kapcsolatos
kovetkeztetéseit, mivel\ a Jarasbirosag 1ényegében kizardlag a dij szora
tamaszkodott anélktilyhogy. megvizsgalta volna annak szamitasi modjat és az
azzal kapcsolatos szolgaltatdas targyat. A probléma azonban az, hogy a
jarasbirosagta legfels6bbbirésag azon hatarozata alapjan hatarozott, amelyet a
Zbierka stdnyeh rozhodnutiban (birdsagi hatarozatok tara) tettek kozze, amely
pedig minden birosagra nézye kotelezo (a polgari perrendtartas 2. cikke).

A'legfelsdbb birdsag a 7Cdo/294/2019. szamu itéletében megallapitotta, hogy:

18, A Bir0sag 2019. oktdber 3-i itélete (C-621/17) szerint ,,a fogyasztokkal
kotottnszerzédesekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. dprilis
5-i 98/13/EGK tanécsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket
vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben foglalt, egyedileg meg nem targyalt, az alapiigy targyat
képezohoz hasonlo szerzodeési feltételekben, amelyek a fogyasztot terhelo kezelési
koltség és folydsitasi jutalek 0Osszegét, azok kiszamitasanak modjat és
teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett Gsszegek ellenében
nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék.”
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14. A fellebbviteli birésag megjegyzi, hogy a széban forgo dij meghatarozasabdl
kitiinik, hogy az kolcsonszerzodés-kotési dijnak mindsiil, azaz a hitelezo azon
tevékenységéert jaro dijnak, amely a szerzodéskotéshez sziikséges, amelyrél maga
dont és amely miatt koltségeinek egy része felmeriil, azaz a hitelezének a kélcson
nyujtasaval  kapcsolatos — tevékenységéert, mint példaul a  szerzodés
megszovegezéséért és megkotéséért stb. jaro dijnak. A kolesonszerzodés-kotési dij
tehat a hitelez6 altal nyujtott  szolgadltatasok arat jelenti, és annak
alkalmazhatosagat a kolcsonok nyujtasardl szolé 129/2010 Z.z. sz. torvény teszi
lehetove, amely lehetoseg a Birosag itélkezési gyakorlatabol is kévetkezik. A
kolesonszerzédés-kotési dij megtargyalasaval kapcsolatban tehat nem‘lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy tisztességtelen szerzédési feltételrdl lerime szo.

15. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a fellebbezonek,, akinfelmérhette\a
szerzodeés gazdasagi kovetkezményeit, dontenie kellett darrol, “hogy “megkoti-e a
szerzodest, és ha ugy itélte meg, hogy a szerzédésbén komkrétam, vildgosan és
érthetéen megfogalmazott kélesonszerzédés-kotéSin, dijy, magas, “semmi sem
akadalyozta meg abban, hogy mas szolgaltatohozforduljon.“A fellebbviteli
birosag allaspontja szerint nem fogadhato elphogy a_fellebbezé, aki elére tudta,
hogy kolcsonszerzddés-kotési dijat kell fizetnie, és egyuttaltismerte e dij dsszegét
is, ennek ellenére megkototte a szerzodest, azazwelfogadta’ a dijat és annak
osszeget, ezt kovetéen azonban ugy, vélte, hogine dijelfogadhatatlan szerzodési
feltetelnek minosiil.

A fellebbviteli birésag ugy wéliy,hogy a legfelsdbb birosag, €és igy a jarasbirosag
allaspontja ellentétes lehet'a Birosagwitélkezési gyakorlatadval, kilondsen a
C-224/19. és C-565/21szmugyben hozottitelettel. A C-300/23. sz. ligyben hozott
itelet alapjan is szamitani\lehetiarra, hogy megvaltozik az értelmezés.

A fellebbviteli birosag “mindenckeldtt a legfelsdbb birosdg azon allaspontjat
vitatja, miszerint,a kolcsénszerz6des-kotési dijjal 0sszefiiggd szolgaltatas targya a
bank belsé, ligye. Ankérdeést eldterjesztd birdsag szerint ez viszont ellentétes az
atlathatésaggaly, mivel,a wbelso” kifejezés azt sugallja, hogy kizardlag a bankot
érint6, kérdeésrdl van $zo,'ami egyértelmiien sérti az atlathatésagot.

A regiondlis hirosag azzal kapcsolatban is kétségének ad hangot, hogy a
birdsagnak és.mem a hitelezonek kell példalozo felsorolassal (,,[...] stb.”)
meghataroznia a kolcsonszerzodés-kotési dijjal 0sszefliggd szolgaltatas targyat.
Mivel, a )\ Birosag itélkezési gyakorlata szerint a szerzédési feltételt a
szerzOdéskotés idOpontjdban fennallo allapot alapjan kell vizsgélni, lényeges,
hogy a fogyasztonak a szerzddéskotés idopontjaban lehetdsége legyen eldonteni,
hogy a szolgéltatasért akar-e fizetni, és ezért azt ismernie kell.

A fellebbviteli birosag elismeri, hogy, a szerz6dés egészének kontextusaval egyiitt
maga a dij megnevezése is sokat elarulhat a szolgaltatas targyarol, meggy6zddése
azonban, hogy a dij megnevezése csak egyike a szolgaltatas targyat meghatarozo
szempontoknak.
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A Bir6sdg méar kimondta, hogy az elfogadhatatlansag vizsgalatakor figyelembe
kell venni, hogy a dijra nem vonatkozik-¢ masik szerzédéses feltétel. A regionalis
birbsagot kilondsen aggasztja a jarasbirosdg azon érvelése, hogy a
kolcsonszerzodés-kotesi  dij érvénytelensége esetén a bank kénytelen lenne
megemelni a kamatldbat (,,Meg kell jegyezni, hogy a bank a kolcsonszerzodés
megkaétésekor arra szamitott, hogy bevétele a kamatokbol és a dijakbol fog allni;
ha csak a kamatbevételekkel szamolt volna, az kétségteleniil tiikrozédaott volna a
kamatlabban.” 2023. oktober 27-i ICsp/72/2022-463. sz. itélet 59. pontja).

A regionalis birosadg kétségbe vonja, hogy a legfelsébb birosag \egyaltalan
figyelembe vette-e a kolcsonszerzodés-kotési dijjal Osszefliggd szolgaltatas
tényleges targyat. Ezért relevansnak tinik az arra vOmatkozd ‘el8zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés, hogy mit kell érteni ay bankwdijaval
Osszefiiggd szolgaltatas koltségei alatt, és kinek kell azokat viselniNAltalanosan
elfogadott, hogy a fogyasztok sokkal olcsébban tutinanak, maguk vagy» sajat
tigyvedjik kozremiikddésével a kolcsonszerzodéstimegszovegezni,wbeleértve a
banki feltételek megfogalmazasat is. A szewzédések “onallo megszovegezése
azonban aladdsna a 93/13 iranyelv szerinti védelem egészyrendszerét, mivel az az
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen “feltételekkel\szembeni védelmen
alapul.

Ezért fontosnak tlinik az itélkezésifgyakorlatitisztazdsa azon szolgaltatas tényleges
nyUjtasanak és targyanak ismerete tekintetebenyamelyert a fogyaszto a dijat fizeti.
A fentiekkel dsszefuggeshentaz,a kérdés isslényeges, hogy a fogyasztonak kell-e
viselnie az olyan szolgaltatas 0sszeskoltségét, amely rdadasul maganak a banknak
az érdekét szolgalja. Affogyasztonakiahhoz flizddik érdeke, hogy hozzajusson a
kolcsonhoz, a bankpak viszont'a kélcson kamatahoz fiizodik érdeke, igy a Birdsag
valasza arra is kiterjedhety, hogy kik viselik a kolcsonszerzodés-kotési dijjal
Osszefliggd szelgaltatas kéltsegeit.

[omissis]@lAzN\elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések megismétlése]
[omissis], [Jogoerveslati [ehetéségekrol szolo tajékoztatas].

[omissis]
[alairasok]

[omissis]



