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Cauza C-287/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
23 aprilie 2024
Instanta de trimitere:
Conseil d’Etat (Belgia)
Data deciziei de trimitere:
11 aprilie 2024
Reclamanta:
Ligue royale belge pour la proteetion des oiseaux ASBL
Partea adversa:

Regiunea Valona

1. Obiectubsi datele litisiului:

In urma gfivaziei Ucrainei de)catre Rusia la 24 februarie 2022 si a impactului
acesteia asupra produselorsagricole, Comisia Europeana a adoptat Decizia de
pun€rein aplicare (WE)' 2022/484, cu scopul de a mari potentialul de productie
agricola al\Uniunii.pAceasta decizie permite agricultorilor sa reia cultivarea de
terenuri, care fuscsera lasate in parloaga Tn favoarea ,,practicilor agricole benefice
pentruielima simediu”, mentinand in acelasi timp toate platile directe conditionate
de‘acesteiterenuri lasate in parloaga.

Tn acest'temei, guvernul Regiunii Valone a adoptat, la randul siu, la 12 mai 2022,
un decret ,,de stabilire a unor derogari de la anumite conditii referitoare la punerea
in aplicare a lasarii in parloaga a terenurilor pentru anul 20221,

Ligue royale belge pour la protection des oiseaux (Societatea Regala Belgiana
pentru Protectia Pasarilor) apreciaza cd, prin incurajarea cultivarii de terenuri
lasate 1n parloaga, decretul din 12 mai 2022 afecteaza pasdrile de campie care sunt

! Moniteur belge din 19 mai 2022, pagina 43644 si urmatoarele.
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in declin sau chiar in pericol, in special din cauza exploatarii intensive a
terenurilor agricole.

Aceasta afirma ca, in locurile fara culturi intensive, o specie aflata in pericol isi
poate reconstitui populatiile. Ea citeazd ca exemplu potarnichea cenusie, pentru
care un plan de gestionare a constatat o crestere neta a populatiei pe un teritoriu
care a fost scos de la cultivare.

Aceasta aratd ca cele 150 de hectare de péarloage pierdute care au fost redate
definitiv productiei agricole prin decretul atacat in toatd Regiunea Valena nu sunt
absolut lipsite de importanta pentru avifauna.

Ea considerd cd nu sunt indeplinite conditiile stabilite de reglementaréypentru a
deroga de la lasarea in parloaga a terenurilor.

Prin cererea introductiva depusi la 18 iulie 2022 lasConseil d:Etat (Consiliul de
Stat, Belgia), Ligue regale belge pour la protection des oiseaux. (denumitd in
continuare ,,reclamanta”) a solicitat anularea decretului guyvernului valon din 12
mai 2022 (denumit in continuare ,,decretul atacat™).

Examinand actiunea in anulare, Conseil d”Etat (@onsiliul de‘Stat) adreseazi Curtii
de Justitie o trimitere in aprecierea vahditatii, Deciziei de punere in aplicare
2022/484.

2. Cadrul juridic:

Dreptul Uniunii

Regulamentul (UE) ne. 9307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 deecembrie 2043 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate
fermierilox prin“scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de
abrogare a\Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 73/2009 al Consiliului

In capitolul 3, referitor la ,,Plata pentru practici agricole benefice pentru clima si
mediu”, articelul 43 prevede:

,Normegenerale (1) Fermierii [...] aplicd pe toate hectarele lor eligibile [...]
practicile agricole benefice pentru clima si mediu [...].

(2) Practicile agricole benefice pentru clima si mediu sunt urmétoarele:
(@) diversificarea culturilor;
(b) mentinerea pasunilor permanente existente; si

(c) prezenta unei zone de interes ecologic pe suprafata agricola.”
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Avrticolul 44, intitulat ,,Diversificarea culturilor”, prevede:

»(1) Daca terenul arabil al fermierului cuprinde intre 10 si 30 de hectare [...],
exista cel putin doua culturi diferite pe terenul arabil respectiv. [...]

Daca terenul arabil al fermierului cuprinde mai mult de 30 de hectare [...], exista
cel putin trei culturi diferite pe terenul arabil respectiv. [...]

(4) In sensul prezentului articol, «cultura» inseamna oricare dintre urmatoarele:

[...]

(¢) un teren lasat parloaga;

(d) iarba sau alte furaje erbacee. [...]”
Avrticolul 46 prevede:

,Zona de interes ecologic

[..]

(2) Pana la 1 august 2014, statele membre decidyca mna sau mai multe dintre
urmatoarele sunt considerate zone, de interes ecologic: (a) terenurile lasate
parloaga; [...]".

Titlul VII, ,,Dispozitii finale”,“cuprinde inycapitolul 1, ,Notificari si situatii de
urgenta”, articolul 69,¢eareyprevede;

»Masuri pentru solutionareaywunor, probleme specifice

(1) Comisia,adopta acte ‘de\punere in aplicare care sunt in acelasi timp necesare
si justificabile pentru solutionarea in regim de urgenta a unor probleme specifice.
Astfel_de“acte dewpunete in aplicare pot deroga de la dispozitiile prezentului
regualament, in masurassi pentru perioada 1n care acest lucru este strict necesar. |...]

(2)In, cazul\in ‘care motive imperioase de urgentd justificate corespunzator
Impun-astfel si'pentru a solutiona astfel de probleme specifice, asigurand totodata
continuitatea sistemului de plati directe in cazul unor circumstante extraordinare,
Comisia /adopta acte de punere in aplicare cu aplicabilitate imediatd 1n
conformitate cu procedura mentionata la articolul 71 alineatul (3).”

Regulamentul delegat (UE) nr.639/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului de stabilire a unor norme privind platile directe acordate
fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de
modificare a anexei X la regulamentul mentionat

Avrticolul 45 alineatul (2) din Regulamentul delegat nr. 639/2014 prevede:
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,Pe terenurile ldsate n parloagd nu are loc nicio productie agricola. [...]”
Acrticolul 45 alineatul (10b) din Regulamentul delegat nr. 639/2014 prevede:

»S¢ interzice utilizarea produselor de protectie a plantelor pe toate suprafetele
mentionate la alineat[ul] (2) [...].”

Decizia de punere n aplicare (UE) 2022/484 a Comisiei din 23 martie 2022 de
prevedere a wunor derogari de la Regulamentul (UE) nr.1307/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului si de la Regulamentul delegat (UE)
nr. 639/2014 al Comisiei In ceea ce priveste punerea in aplicare a amumitor
conditii referitoare la plata pentru inverzire pentru anul de cerere 2022

Considerentul (2) este redactat astfel:

oin conformitate cu articolul 44 alineatul (4% din \Regulamentul (UE)
nr. 1307/2013, in scopul diversificarii culturilor, ferenurile lasate Thyparloaga sunt
considerate culturi diferite fatd de iarba sau alte“furajeherbacee. Acest lucru
implica faptul ca terenul care a fost folosit pentru pasunat sauspentru recoltare in
scopuri de productie nu poate fi consideratteren,lasat in pagloaga.”

Considerentul (3) are urmatorul cuptins:

,In conformitate cu articolul ‘46 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1307/201 3)\terenurile lasate in parloaga pot fi considerate
zone de interes ecologic£Articolul45talineatul (2) din Regulamentul delegat (UE)
nr. 639/2014 prevede @bsenta oricarel productii agricole, iar articolul 45 alineatul
(10b) din regulamentul, tespectiv interzice utilizarea produselor de protectie a
plantelor pe tezenurile lasate inyparloagd care se califica drept zone de interes
ecologic.”

Considerentul (4),este redactat astfel:

»Invadarea Ucrainei defcatre Rusia la 24 februarie 2022 a determinat o crestere
vertiginoasata preturilor produselor de baza si are un impact asupra ofertei si
ceretii de produse agricole. Pentru a aborda aceasta situatie, este necesar sa se
mareasca petentialul de productie agricola al Uniunii, atdt in ceea ce priveste
oferta de alimente, cat si in ceea ce priveste oferta de furaje.”

Considerentul (5) are urmatorul cuprins:

»lerenurile lasate in parloaga rdman terenuri arabile adecvate pentru productia de
culturi, care ar putea fi utilizate imediat pentru productia de alimente si furaje,
intr-o masura mai mica sau mai mare, in functie de conditiile lor, cum ar fi
calitatea solului. Prin urmare, pentru a li se permite fermierilor sa utilizeze cat mai
mult din suprafetele de care dispun in scopul productiei de alimente si de hrana
pentru animale, este necesar ca statele membre sa fie autorizate sa deroge de la
conditiile legate de plata pentru inverzire, inclusiv utilizarea produselor de
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protectie a plantelor, pentru anul de cerere 2022 in ceea ce priveste terenurile
lasate in parloaga [...].”

Considerentul (6) este redactat astfel:

»~Prezenta decizie trebuie sd prevadd derogari de la obligatiile privind
diversificarea culturilor si zonele de interes ecologic numai in masura si pentru
perioada in care acestea sunt strict necesare. Derogarile trebuie sa fie limitate la
anul de cerere 2022 si sa aiba drept scop abordarea impactului asupra ofertei si
cererii de produse agricole prin facilitarea unei cresteri a suprafetei totale a
terenurilor disponibile pentru productia de alimente si furaje.”

Considerentul (7) are urmatorul cuprins:

»Atunci cand decid cu privire la aplicarea derogarilor, Statele membre trebuie sa
tind seama 1n mod adecvat de obiectivele practicilor agticole benefice pentru
climd si mediu si, in special, de necesitatea unei protectii suficiente a calitatii
solului, a calitatii resurselor naturale si a biodiversitatii, n_speeial in perioadele
cele mai sensibile pentru inflorire si pasarilecuibaritoare.”

Considerentul (8) este redactat astfel:

LPentru a se asigura faptul ca derogarile “autorizate\prin prezenta decizie sunt
eficace din perspectiva obie€tivelor, urmarite, /$i anume atenuarea cresterii
preturilor produselor de baza,si ‘a, impactului acesteia asupra ofertei si cererii,
statele membre trebuie sd'1si adopte deciziile cu privire la aplicarea derogarilor in
termen de 21 zile de laydata notifiedrii'prezentei decizii si sa informeze Comisia cu
privire la deciziile adoptatevin termen de 7 zile de la data adoptarii deciziilor
respective.”

Articolul 1 prevede:

»Decizii de derogare de'la anumite conditii legate de plata pentru inverzire pentru
anul decerere 2022

(1w, Prin derogare de la articolul 44 alineatul (4) din Regulamentul (UE)
nr. 1307/2013, | statele membre pot decide, pentru anul de cerere 2022, ca
terenurile, lasate in parloaga sa fie considerate o cultura distincta, chiar daca
terenurile in cauza au fost folosite pentru pasunat sau recoltare in scopuri de
productie sau au fost cultivate”.

(2) Prin derogare de la articolul 45 alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE)
nr. 639/2014, statele membre pot decide, pentru anul de cerere 2022, ca terenurile
lasate 1n parloaga sa fie considerate zone de interes ecologic n temeiul
articolului 46 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Regulamentul (UE)
nr. 1307/2013, chiar daca terenurile in cauza au fost folosite pentru pasunat

*

Cele doua pasaje cu caractere aldine sunt reproduse aproape literal in decretul atacat.
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sau recoltare Tn scopuri de productie sau au fost cultivate”. Se aplica factorul

de ponderare pentru terenurile ldsate in parloaga stabilit in anexa X la
Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

Prin derogare de la articolul 45 alineatul (10b) din Regulamentul delegat (UE)
nr. 639/2014, in cazul in care recurg la derogarea mentionata la primul paragraf
din prezentul alineat, statele membre pot decide, de asemenea, sd permita
utilizarea produselor de protectie a plantelor pe suprafetele respective care sunt
folosite pentru pasunat sau recoltare in scopuri de productie sau care sunt
cultivate.”

Dreptul belgian

Decretul guvernului valon din 12 mai 2022 de stabilite awunor derxogdri de la
anumite conditii referitoare la punerea in aplicave a ‘lasdarii in pérloaga a
terenurilor pentru anul 2022

In preambul, decretul atacat vizeazia Regulafentul nt,1307/2018, Regulamentul
delegat nr. 639/2014, precum si Decizia de punere in aplicare 2022/484.

Pe de alta parte, preambulul enunta:

»Avand 1n vedere urgenta motivata de faptul ca inyadarea Ucrainei de catre Rusia
la 24 februarie 2022 a agravat cresterea preturiloriproduselor alimentare de baza si
a avut efecte asupra cereri’si oferte1 de produse agricole la nivel mondial;

Intrucat, pentru a aborda aceasta situatie,leste necesar si se mareasci potentialul
de productie agrieolda al ‘Regiunii Valone, atit in ceea ce priveste oferta de
alimente, cat sitin ceea, ce\privestedoferta de furaje, pentru a se inscrie in efortul
european;

Intrucat, in acestyscopy arstrebui stabilite anumite derogiri de la interdictia
utilizariinterenurilor lasate in parloaga in vederea productiei agricole pentru anul
2022;

L..]”
Articelul 2 alineatul 1 din decretul atacat prevede:

,LArticolul 2. § 1. In temeiul articolului 1 din decizia Comisiei, pentru anul 2022 se
adoptd urmatoarele dispozitii:

1°  prin derogare de la articolul 44 alineatul (4) din Regulamentul (UE)
nr. 1307/2013, terenurile lasate in parloaga folosite pentru pasunat sau recoltare in
scopuri de productie sau cultivate sunt considerate culturi distincte;
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2° prin derogare de la articolul 45 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 639/2014, terenurile lasate in parloaga folosite pentru pasunat sau recoltare in
scopuri de productie sau cultivate sunt considerate zone de interes ecologic.”

Alineatul 2 enumera lista culturilor pentru care se autorizeaza cultivarea
terenurilor lasate in parloaga.

3. Pozitia partilor:

Reclamanta

In sustinerea actiunii sale in anulare, reclamanta arati ciBDeGizia\de punere, in
aplicare 2022/48 incalca Regulamentul nr. 1307/2013, de la care ‘deroga, precum
si articolul 45 alineatele (2) si (10b) din Regulamentul delegat nr. 639/2024 (a se
vedea punctele 13 si 14 din prezentul rezumat).

Aceasta aratd ca Decizia de punere in aplicare,2022/484 a fost adoptata in temeiul
articolului 69 din Regulamentul nr. 1307/2043 si ca urgenta imperativa invocata in
Decizia de punere in aplicare 2022/484_este tezumata iniesentd in considerentul
(4) al acesteia, care mentioneaza o ,,cresterewertiginoasa a preturilor produselor
de baza” (a se vedea punctul 17 dindprezentul rezumat).

Reclamanta observa ca, la acel moment, nu se verbea inca despre riscul de penurie
alimentara, ci doar despre cresterea preturilor, care trebuia redusd prin marirea
productiei. Ea considerd totusincanjustificarea urgentei se dovedeste a fi foarte
eliptica, intrucat faimoasele ,produse“de baza” nu sunt nicidecum definite, iar
»cresterea vertiginoasa®” nu este deloc cuantificatd sau detaliatd. Or, in temeiul
principiului proportienalitatii, sial mermei prevazute la articolul 69 alineatul (1)
din Regulamentulhnr81307/2018, petrivit careia derogarea este posibild numai ,,in
masura sigpentsu perioada in‘care acest lucru este strict necesar”, era necesar sa se
justifice urgentatintr-un, moed mai convingator, detaliat si obiectiv si, pe de alta
parté;’sa, se, indice ‘eare erau aceste faimoase produse de baza ale caror preturi
crescuseratgi,vasadar, sa se limiteze domeniul de aplicare al masurii adoptate la
preducerea acestonproduse de baza.

Reclamantaweiteazd o notd intocmita anterior adoptarii definitive a decretului
atacat, in care se indica:

,»Comisia [Europeana] a precizat ca statele membre dispun de o marja importanta
de manevra in ceea ce priveste punerea in aplicare a derogarilor propuse.

Astfel, acestea au libertatea de a stabili domeniul de aplicare geografic al
derogarilor, metodele de exploatare pe care intentioneaza sa le autorizeze pe
parloage (pasunat, recoltare sau cultivare), lista culturilor autorizate.”

Reclamanta nu are cunostintd de unde a obtinut aceastd informatie Regiunea
Valona, insa ea pare sa fie confirmata de fapte si nu este admisibil ca o derogare
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sa fie atat de larga si de vagd. Ea considera, asadar, cu titlu principal, ca articolul
69 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1307/2013 a fost incalcat.

In masura in care decretul atacat are ca temei Decizia de punere in aplicare
2022/484, ai cirei termeni ii reproduce, reclamanta sugereaza Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) sa adreseze Curtii de Justitie intrebarea daca aceastd decizie de
punere in aplicare este conforma cu articolul 69 din Regulamentul nr. 1307/2013
coroborat cu articolul 45 din Regulamentul delegat nr. 639/2014.

Partea adversa

Partea adversa sustine, mai intdi, cd motivul invocat dé reclamanta®este
inadmisibil, Tntrucat aceasta nu a sesizat direct Curtea de Justitie cuio aetiune\in
anulare impotriva Deciziei de punere in aplicare (UE) 2022/484. Pe detalta parte,
ea considerd cd este Indoielnica posibilitatea sesizariiyCurtii cu ‘@, intrebare
preliminara, in conditiile in care actiunea in anulare, ptesupunand ca éra‘posibila,
nu a fost formulata. Ea face referire, in aceasta privinta, la Hotararea'din 9 martie
1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:€:1994:90).

In continuare, aceasta afirma ci motivulditnesterfofidat. Ea'eonsidera, mai intai, ca
reclamanta savérseste o eroare atunciycandiyinvocd incdlcarea articolului 69
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1307/2013,"Decizia de punere in aplicare
2022/484 fiind intemeiata tocmai pe,articolul, 69 alineatul (1). Ea apreciaza, in
continuare, ca reclamanta nuyisi dezvolta in niciun‘fel motivul si ca s-ar parea doar
ca justificarea Decizieidde ‘pumere, in ‘aplicare 2022/484 nu este pe placul
reclamantei. Partea adyersd concluzioneaza astfel ca motivul este inadmisibil.

In ceea ce priveste nemotiyarea Deciziei de punere in aplicare 2022/484, partea
adversa arata c&Curtea nUhanuleazaun act juridic ca urmare a incalcérii obligatiei
de motivareydecat, doar “in\anumite cazuri. In opinia sa, Curtea verifica, prin
repunered actului in contextul'sau, daca motivarea acestuia este suficient de clara,
neechivocd si permite intelegerea ratiunilor pentru care actul a fost adoptat. Tn
speta, pastea,adversatafirma ca Decizia de punere in aplicare 2022/484 exprima in
mai multe randuri motivele adoptarii sale, si anume ca ,,[ilnvadarea Ucrainei de
catre, Rusia 1a\24 februarie 2022 a determinat o crestere vertiginoasa a preturilor
produselonde baza si are un impact asupra ofertei si cererii de produse agricole”,
astfel Tncat este necesar, ,,[plentru a aborda aceastd situatie, [...] sd se mareasca
potentialul de productie agricold al Uniunii, atat in ceea ce priveste oferta de
alimente; cat si in ceea ce priveste oferta de furaje” [considerentul (4) al Deciziei
de punere Tn aplicare 2022/484]. Tn opinia sa, Tn acest considerent se regasesc cele
doua conditii reluate in jurisprudenta Curtii [in special in Hotararea din 22
noiembrie 2018, Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938)], cu alte cuvinte, pe
de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acesteia, si anume
invadarea Ucrainei de catre Rusia si consecintele sale si, pe de alta parte, scopurile
care trebuie atinse, si anume madrirea potentialului de productie agricola al
Uniunii. Ea aminteste, in plus, considerentul (6) pentru a afirma cd sunt
identificate situatia generala si scopul acesteia.
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4, Aprecierea Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) aminteste mai intdi dispozitiile articolului 267
TFUE si aratd in continuare ca, in calitate de instantd administrativa suprema a
Belgiel, se pronunta in ultimad instanta si este, asadar, in principiu, obligat sa
sesizeze Curtea de Justitie atunci cand raspunsul asteptat este necesar pentru
solutionarea litigiului.

Curtea de Justitie a precizat intinderea obligatiei mentionate dupa cum urmeaza:

.In ceea ce priveste [...] instantele nationale ale caror decizii nu sant supuse unei
cai de atac in dreptul intern [...], astfel de instante sunt obligate atuncicandin fata
lor se ridicd o problema de drept [al Uniunii], sd isi indeplineasca, obligatiayde
sesizare, cu exceptia cazului In care constatd cd problema invecata nu,este
pertinentd, cd dispozitia [de drept al Uniunii] in cauza ayfacut deja ebiectul unei
interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea coréetd a dreptului [Uniunii] se
impune cu o asemenea evidentd incat nu lasd loc niciunei iadoielicrezonabile”
[Hotararea din 15 septembrie 2005, Intermodal Transperts (C-495/03,
EU:C:2005:552, punctul 33].

Curtea de Justitie a precizat, in plus, cas

»Existenta unei astfel de eventvalitdti trebuie 'sd fie evaluatda in functie de
caracteristicile proprii dreptului, [Uniunii], devdificultdtile deosebite pe care le
prezintd interpretarea sa si ‘deyriseul uner divergente de jurisprudenta in cadrul
[Uniunii]” [Hotararea dift 15 septembric 2005, Intermodal Transports (C-495/03,
EU:C:2005:552, punctul 33), si Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva
¢ Brito si altii (C-160/14,"EU:C:2015:565, punctul 39)].

In spetd, Decizia,déspunere i aplicare 2022/484 se intemeiazi pe articolul 69
alineatul (1) din Regulamentul nr» 1307/2013.

Argumentatia reclamantei s¢ intemeiaza, asadar, pe o premisd eronatd, intrucat
aratd ca Deecizia de punere in aplicare 2022/484 se intemeiaza pe articolul 69
alineatul (2)dimyRegulamentul nr. 1307/2013, care impune ,,motive imperioase de
urgentayjustificate corespunzator”, in timp ce alineatul (1) nu impune acelasi grad
de urgenta:

Totusiy, intrebarea preliminara inaintatd de reclamantd echivaleaza cu a solicita
Curtii sa se pronunte cu privire la validitatea unui act al Uniunii, iar Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) nu se poate pronunta el insusi cu privire la validitatea unei
norme de drept al Uniunii.

Astfel, va reveni Curtii si numai acesteia sarcina de a stabili daca intrebarea
preliminara sugeratd de reclamanta este admisibild, in pofida faptului cd aceasta
nu a solicitat in mod direct in fata Curtii anularea Deciziei de punere in aplicare
2022/484.
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De asemenea, va reveni Curtii si numai acesteia sarcina de a stabili daca motivele
Deciziei de punere in aplicare 2022/484 sunt admisibile din punct de vedere
juridic. In aceasta privinta, s-a statuat ci obligatia de motivare trebuie sa se aplice
oricarui act care produce efecte juridice care pot face obiectul unei actiuni in
anulare, cu alte cuvinte tuturor dispozitiilor adoptate de institutii, indiferent de
forma acestora, care urmaresc sa produca efecte juridice obligatorii. Pe de alta
parte, Curtea a precizat ca aceastd obligatie de motivare ,,impune ca toate actele
vizate sd contind o expunere a motivelor care au condus la adoptarea lor de catre
institutii, astfel Incat Curtea sd is1 poatd exercita controlul si atat statele membre,
cat si tertii interesati sd cunoascad conditiile in care institutiile comunitare au
aplicat tratatul” (Hotararea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C<370/07,
EU:C:2009:590, punctul 37).

Trebuie totusi sd se observe ca critica formulatd cu privire la proportienalitatea
masurii sau, mai exact, la motivarea acesteia tine seama dearide considerentul (4)
al Deciziei de punere in aplicare 2022/484, fara a lua Tnconsiderare considerentele
(5), (6), (7) si (8) (a se vedea punctele 18-21 din prezentuhrezumat).

In consecinti, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) vaNadresa®Curtii de Justitie
intrebarea preliminara sugerata de reclamanta.

5. Intrebarea preliminara

»Decizia de punere in aplicare,(UE) 2022/484 a Comisiei din 23 martie 2022 de
prevedere a unor derogari hdey, la, Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului s1 de la Regulamentul delegat (UE)
nr. 639/2014 al Comisigi, in' ceea ¢e priveste punerea in aplicare a anumitor
conditii referitpare Ma plata, pentruginverzire pentru anul de cerere 2022 este
conforma cu artieoluh,69,din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului
Europeanssi ‘al Consiliului®din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme
privind platile directe agcordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii
agrigole comune s1'de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului
si a'Regulamentului,(CE) nr. 73/2009 al Consiliului, coroborat cu articolul 45 din
Regulamentul, delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului ‘defstabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor
prin‘scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de modificare a
anexei X la regulamentul mentionat?”’
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