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Hovedsagens genstand

Segsmal anlagt til pravelse af en offentlig udbudsprocedure om »udarbejdelse af
planer til ajourfering af vandomradeplanerne 11 (11 aPGW) samt metodologierne«
vedrgrende de handlinger, som blev begaet eller undladt af den ordregivende
myndighed, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Woda Polskie (Det statslige
vandselskab - Polen, Polen) i den foreliggende sag.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Den foreliggende sag rejser to raekker af spgrgsmal — den “farste wedrarer
gkonomiske aktarers betegnelse af visse oplysninger som
forretningshemmeligheder, og den anden vedrgrer den ordregivendesmyndigheds
fastseettelse af andre kriterier end prisen for vurderingen afitilbuddene samt, deres
evalueringsmetode.

Anmodningen er indgivet i henhold til artikel 26%, TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

Spergsmal 1: Tillader de i artikel 18, ‘stk. 4, %inEuropa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 omioffentlige udbud og om ophavelse af
direktiv 2004/18/EF (herefter »direktiv 2014/24/EU«) navnte principper om
ligebehandling og forskelmmod, forskelshehandling af gkonomiske akterer og
gennemsigtighedsprincippet en fortolkning af artikel 21, stk.1, i direktiv
2014/24/EU og artikel"2;, nrad)mi, Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2016/943 af 8. junin2016 ‘em beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug
og videregivelse (herefter »direktiv 2016/943«), og serligt de deri naevnte udtryk
som »atorde tkke®ni deres Whelhed eller i den preaecise konfiguration eller
sammens&tning af deres) komponenter er almindeligt kendt blandt eller
umiddelbartitilgeengelige« og »de har handelsveerdi, fordi de er hemmelige« og at
»denyordregivende \myndighed ikke [ma] offentliggere oplysninger, som de
gkonomiskewaktarer har fremsendt, og som de har betegnet som fortrolige,
hvorefter “en ‘wkonomisk aktgr kan betegne enhver oplysning som en
forretningshemmelighed henset til, at denne ikke @nsker at videregive
oplysningerne til konkurrerende gkonomiske aktgrer?

Spergsmal 2: Tillader de i artikel 18, stk.1, i direktiv 2014/24/EU navnte
principper om ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling af gkonomiske
aktgrer og gennemsigtighedsprincippet en fortolkning af artikel 21, stk.1, i
direktiv 2014/24/EU og artikel 2, nr.1), i direktiv 2016/943, hvorefter
gkonomiske aktarer, der deltager i en offentlig udbudsprocedure, kan betegne de
dokumenter, der er omfattet af artikel 59 og artikel 60 i direktiv 2014/24/EU samt
af bilag XII til direktiv 2014/24/EU, i deres helhed eller dele heraf, som
forretningshemmeligheder, navnlig for sa vidt angar lister over erfaring,
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referencer, lister over de personer, som foreslas til at udfere kontrakten samt deres
faglige kvalifikationer, navne og potentielle enheder, som de potentielt vil basere
sig pa, eller underleverandgrer, safremt dokumenterne er pakraevet med henblik pa
at dokumentere, at de opfylder kriterierne for at deltage i proceduren eller med
henblik pa en evaluering i henhold til udvealgelseskriterierne eller vurdere
tilbuddets forenelighed med de gvrige krav, som den ordregivende myndighed har
fastsat i udbudsmaterialet (udbudsbekendtggrelsen, udbudsbetingelserne)?

Spergsmal 3: Giver de i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU navnte principper
om ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling af gskonomiske akterer og
gennemsigtighedsprincippet sammenholdt med artikel 58, stk. 1, artikeh63, stk. 1,
og artikel 67, stk.2, litra b), i direktiv 2014/24/EU, mulighed, for,%at den
ordregivende myndighed samtidig kan acceptere en gkonomisk. aktars, erklaring
om, at denne rader over menneskelige ressourcer, enheder, somiwedkommentde
gnsker at basere sig pa, eller underleverandgrer, som enter» kraves af den
ordregivende myndighed eller som fglger af en egenerklgring;shvilket™, henhold
til bestemmelserne skal bevises for den ordregivende \myndighed, samt en
erklering om, at selve videregivelsen af oplysningerne ‘em\disse personer eller
enheder (efternavn, navn, erfaring og kvalifikationer), tilkden“gkonomiske akters
konkurrenter kan fare til, at disse gkonemiske aktgrer »hugger« dem, hvorfor det
er ngdvendigt, at disse oplysningersomfattes af “forretningshemmeligheden? |
forbindelse med ovenstaende, kan'en sawag.forbindelse mellem en gkonomisk
akter og disse personer og enheder anses somyet hevisfor, at ressourcerne er stillet
til radighed, og navnlig for, @m denygkonomiske akter kan tildeles tillegspoint i
henhold til tildelingskriterierne?

Spergsmal 4: Tillader™de iwartikel\18, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU navnte
principper om ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling af gkonomiske
aktgrer og gemnemsigtighedsprineippet en fortolkning af artikel 21, stk.1, i
direktiv 2014/24/EUNo0gNartikel 2, nr.1), i direktiv 2016/943, hvorefter
gkonomiske,aktarefy der ideltager i en offentlig udbudsprocedure, kan betegne de
dokumenter, ) der, er /pakreevet med henblik pa at foretage en
overensstemmelsesvurdering af overholdelsen af kriterierne  fastsat i
udbudsbetingelserne, (herunder en beskrivelse af kontraktens genstand) eller med
henblik'pa atwurdgre tilbuddene i henhold til tildelingskriterierne, seerligt safremt
dokumenterne omhandler opfyldelsen af de krav, der af den ordregivende
myndighed, er fastsat i udbudsbetingelserne, i lovgivningen eller i andre
dokumenter, som er offentligt tilgeengelige eller er tilgeengelige for interesserede
personer; sarligt hvis denne wvurdering ikke er baseret pa objektivt
sammenlignelige skemaer og matematisk eller fysisk malbare og sammenlignelige
indikatorer, men 1 henhold til den ordregivende myndigheds individuelle
vurdering, som forretningshemmeligheder? | forlengelse heraf om artikel 21,
stk. 1, i direktiv 2014/24/EU og artikel 2, nr. 1), i direktiv 2016/943 kan fortolkes
saledes, at en erklaring, som en gkonomisk aktar har indgivet som led i et tilbud
om udfgrelse af kontraktens genstand i henhold til kravene, som den ordregivende
myndighed har fastsat i udbudsbetingelserne, som efterprgves og vurderes af den
ordregivende myndighed med henblik pa overholdelsen af disse krav, kan
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betragtes som en given gkonomisk aktars forretningshemmelighed, ogsa selv om
det tilkommer den gkonomiske aktgr at veelge de metoder, der gar det muligt at
opna den effekt, som den ordregivende myndighed kraever (kontraktens
genstand)?

Spergsmal 5: Tillader de i artikel 18, stk.1, i direktiv 2014/24/EU nazvnte
principper om ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling af gkonomiske
akterer og gennemsigtighedsprincippet sammenholdt med artikel 67, stk. 4, i
direktiv 2014/24/EU, hvoraf det fremgar, at tildelingskriterier ikke [medfarer], at
den ordregivende myndighed gives ubegranset valgfrihed, at de skal sikre
muligheden for effektiv konkurrence og at de skal veere ledsaget af
specifikationer, der giver mulighed for en effektiv kontrol,af tilbudsgivernes
oplysninger, med henblik pa at vurdere, i hvilket omfang, tilouddene opfylder
tildelingskriterierne, at den ordregivende myndighed“ fastsetter et \bestemt
kriterium for at vurdere tilouddene, navnlig et kriteriumy,som vurderes i henhold
til den ordregivende myndigheds individuellevurdering, “selv om, det pa
tidspunktet for fastseattelsen af dette kriterium er kendt, at de ‘@konemiske aktarer
for den del af udbuddet, som dette kriterium “wedrarer, vil veere omfattet af
forretningshemmeligheden, hvorfor den ordregivende,myndighed ikke har nogen
indvendinger, saledes at konkurrerende ‘gkonemiske, aktgrer, der ikke kan
efterprove deres konkurrenters tilbud, eller 'sammenligne dem med deres egne
tilbud, kan fa det indtryk, at den ordregivende.myndighed har fuldstendig frihed i
sin gennemgang og evaluering.af buddene?

Spergsmal 6: Kan de i artikel 18, stk.'d, indirektiv 2014/24/EU naevnte principper
om ligebehandling og forbud mod, forskelsbehandling af gkonomiske aktarer og
gennemsigtighedsprincippet “sammenholdt med artikel 67, stk.4, i direktiv
2014/24/EU, hvarafidet fremgar, at tildelingskriterier ikke [medfarer], at den
ordregivende myndighed,givesiubegreenset valgfrihed, at de skal sikre muligheden
for effektiv konkurrenee 0g,at de skal vere ledsaget af specifikationer, der giver
mulighedsfor emeffektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger, med henblik pa at
vurdere, i hvilket, omfang tilouddene opfylder tildelingskriterierne, fortolkes
saledesy,at\de giverndén ordregivende myndighed mulighed for at fastsatte
tildelingskriterier som »udviklingskoncept« og »beskrivelse af maden kontrakten
gennemfgresypa«,som i den foreliggende sag?

Spargsmal, 7:\Skal artikel 1, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2007/66/EF af 11. december 2007 om @ndring af Radets direktiv 89/665/E@F og
92/13/E@F for sa vidt angar forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i
forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter, herefter »kontroldirektivet,
som palegger medlemsstaterne at sikre, at gkonomiske aktgrer effektivt kan
indgive klager over de ordregivende myndigheders beslutninger, samt at der er
adgang til klageprocedurer for personer, der har interesse i at opna en bestemt
kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som fglge af en havdet
overtredelse, fortolkes saledes, at et dgmmende organs vurdering af, at
dokumenter, som en gkonomisk akter har hemmeligholdt i en given sag, ikke
udger forretningshemmeligheder, hvorefter de offentliggeres af den ordregivende
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myndighed og videregives til den gkonomiske aktars konkurrenter — hvis en sadan
virkning ikke direkte felger af lovgivningen — ferer det da til, at det demmende
organ er forpligtet til at treeffe beslutning om at gere det muligt for denne
gkonomiske akter pa ny at indgive en klage — for sa vidt angar indholdet, der
fremgar af disse dokumenter, som den gkonomiske aktar ikke kendte til, og derfor
ikke effektivt kunne udnytte klageadgangen — i forbindelse med sager, som ikke
vil kunne appelleres henset til udlgbet af klagefristen, f.eks. ved omstgdelse af
undersggelsen og vurderingen af tilouddene, som de pagaldende dokumenter, der
er betegnet som forretningshemmeligheder, omhandler?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Direktiv 2014/24/EU: artikel 18, stk. 1, artikel 21, stk. 14 artikel"\o5nstks. 2 oge3,
artikel 56, stk. 1 og 2, artikel 58, stk. 4, artikel 59, artikel"60, stk:'4, artikel 63,
stk. 1, artikel 67, artikel 71, stk. 2.

Direktiv 2016/943: artikel 2, nr. 1).

Direktiv 2007/66: artikel 1, stk. 1 og 3.

Anfgrte nationale forskrifter

Ustawa z dnia 29 styczniad 2004wr. >~ Prawo zamoOwien publicznych (lov af
29.1.2014 — lov om offentlige kontrakter) (Dz..U. af 2004, nr. 19, pos. 177)

Artikel 7

Indgaelse af en “offentlig kentrakt skal forberedes og gennemfgres af den
ordregivende‘myndighed pa en'sddan made, at der er loyal konkurrence, og at alle
gkonomiske aktgrer. sikres endige behandling, samt at proportionalitetsprincippet
0g gennemsigtighedsprincippet overholdes.

Artikel 8
1., Udbudsproceduren er offentlig og gennemsigtig.

2. Denverdregivende myndighed kan kun begreense adgangen til oplysninger
vedrgrende udbudsproceduren i de tilfeelde, der er fastsat ved lov.

2a. Den ordregivende myndighed kan i udbudsbetingelserne fastsatte krav til
den fortrolige karakter af de oplysninger, der meddeles en gkonomisk akter under
udbudsproceduren.

3.  Oplysninger, der wudger forretningshemmeligheder i henhold til
bestemmelserne om bekaempelse af illoyal konkurrence, videregives ikke, safremt
en gkonomisk aktgr senest inden for fristen for indgivelse af tilbud eller
ansggninger om deltagelse i proceduren har angivet, at oplysningerne ikke kan



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/EJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-54/21

videregives, og safremt det godtgeres, at de angivne oplysninger udger
forretningshemmeligheder. En gkonomiske aktar kan ikke begraense adgangen til
oplysninger, der folger af artikel 86, stk.4. Bestemmelsen finder tilsvarende
anvendelse pa udveelgelsespraver.

Artikel 36b, stk. 1

Den ordregivende myndighed kraever, at de gkonomiske aktgrer anfgrer pa hvilke
dele af kontrakten de har til hensigt at anvende underleverandgrer, og at de
gkonomiske aktgrer angiver underleverandgrernes virksomhedsnavnes

Artikel 91

1. Den ordregivende myndighed udveelger det mestsfordelagtige “tilbudypa
baggrund af tildelingskriterierne, som er fastsat i udbudsbetingelserne.

2. Tildelingskriterierne er pris eller omkostninger, ellerypris eller omkostninger
samt andre kriterier vedrgrende kontraktens genStandynavnlig:

1)  kvalitet, herunder tekniske parametrefieestetiskeag funktionelle egenskaber;

2) sociale aspekter, herunder faglig, oghsocial integration af personer, der er
naevnt i artikel 22, stk. 2, tilgeengelighedsfor personer med handicap eller under
hensyntagen til brugernes behay;

3) miljeegenskaber, herundenkontraktgenstandens energieffektivitet;
4)  innovative aspekter;

5) organisering,sfaglige kvalifikationer og erfaring hos de personer, der er
udpeget til at'gennemfareskontrakten, safremt de har en veasentlig indvirkning pa
kvaliteten.af kontraktenswdfarelse;

6) skundeservice og teknisk bistand, leveringsbetingelser, sasom leveringsdato,
leveringsmade samt,levieringstid eller feerdiggarelsestid.

N

2d. \DPen‘ardregivende myndighed beskriver tildelingskriterierne pa en utvetydig
og forstdelig made, der muligger efterprovelse af de oplysninger, som de
gkonomiske aktarer har indgivet.

[...]
Artikel 96

1.  Under udbudsproceduren udarbejder den ordregivende myndighed en
rapport, der som minimum skal indeholde: [...]
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5)  For- og efternavn eller navnet pa den gkonomiske aktar, hvis tilbud er valgt
som det mest fordelagtige, samt begrundelsen for valget af dette tilbud, samt,
safremt det er relevant, en angivelse af hvilke dele af kontrakten eller
rammeaftalen, den gkonomiske aktgr har til hensigt at overdrage til tredjemaend,
og safremt det er relevant pa det givne tidspunkt — for- og efternavn eller navnet
pa eventuelle underleverandarer; [...]

7)  hvor det er relevant, resultaterne af undersggelsen af udelukkelsesgrunde,
evalueringen af opfyldelsen af kriterierne for at deltage i udbudsproceduren eller
udvelgelseskriterierne, herunder:

a) for- og efternavn eller navnet pa de gkonomiske aktorer, som ikke
udelukkes, som har pavist, at de opfylder kriterierne “fom, aty deltage i
udbudsproceduren eller udvelgelseskriterierne samt en begrundelse for valgetiaf
disse gkonomiske aktarer,

b)  for- og efternavn eller navnet pa de gkonomiske, aktarer, som udelukkes, og
som ikke har pavist, at de opfylder kriterierne for, atdeltage, i udbudsproceduren
eller tildelingskriterierne samt en begrundelse for, hverfor \de “ikke er blevet
opfordret til at deltage i proceduren;

8)  begrundelsen for afslag pa tilbud; J..]

2. Tilbud, sagkyndige erkleeringer;, erkleringer, oplysninger fra mgder, som
omhandlet i artikel 38, stk. 3;ymeddelelser, anmodninger, gvrige dokumenter og
oplysninger, som indgives af den ordregivende myndighed og de gkonomiske
aktarer, og kontrakten,udger,bilag tilrapporten.

3. Rapporten ‘og de tilhgrende bilag er offentlige. Rapportens bilag geres
offentligt tilgeengelige efter udvalget af det mest fordelagtige tilbud eller efter
udbudsprocedurens aflysning, dog saledes at tilbud offentliggeres fra tidspunktet
for deres abhingyforelgbige tilbud fra tidspunktet for indkaldelsen til ansggninger,
og .anmodninger “em _deltagelse i udbudsproceduren fra tidspunktet for
meddelelsentaf resultaterne af evalueringen af opfyldelsen af kriterierne for at
deltage.i proceduren.

Ustawa.z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (lov af
16.4:1993'om bekaempelse af illoyal konkurrence) (Dz. U. af 2020, pos. 1913)

Artikel 11, stk. 2

Ved forretningshemmeligheder forstads tekniske, teknologiske, organisatoriske
oplysninger eller andre oplysninger af handelsvaerdi, som i deres helhed eller i den
preecise konfiguration eller sammenseatning af deres komponenter er almindeligt
kendt blandt eller umiddelbart tilgeengelige for personer, der normalt beskeftiger
sig med den pagaldende type oplysninger, forudsat, at disse personer pa grundlag
af en legitim interesse i at benytte eller rade over oplysningerne har taget rimelige
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foranstaltninger med henblik pa at bevare deres fortrolighed med den forngdne
omhu.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu 0
udzielenie zamdwienia (udviklingsministerens forordning af 26.7.2016 om den
type dokumentation, der af den ordregivende myndighed kan afkreves en
gkonomisk operatgar) (Dz. U. af 2020, pos. 1282)

§ 2, stk. 4

For at godtgere, at en gkonomisk aktagr opfylder betingelserne fer deltagelse i
udbudsproceduren eller udvelgelseskriterierne vedrgrende ‘dén, tekniskeneller
faglige formaen, kan den ordregivende myndighed ¢@anmode, om “felgende
dokumenter:

1) [..]

2) en liste over leveringer eller tjenesteydelserpderertudferty og for sa vidt
angar periodiske eller varige ydelser, ogsa dem;, der e udfart, # lgbet af de sidste
tre ar forud for udlgbet af fristen for at“afgive tilbud eller fremsende anmodning
om deltagelse i et udbud, eller — saffémt der var taleyom en periode med mindre
aktivitet — i den pageldende tid\ preeciseresvardien, genstanden, datoen for
gennemfarelse og de enheder forhvilke disse\leveringer eller tjenesteydelser blev
foretaget, og ved at vedlaegge beviser,for, at disse leveringer eller tjenesteydelser
blev foretaget eller behgrigt udfart, hvervedide beviser, der henvises til, udger
referencer eller andre dokumenter-udstedt af enheden, til hvilken levering eller
tjenesteydelsen blev: foretaget, ogni tilfeelde af periodiske eller varige ydelser
bliver udfart, og den skonomiske aktar af en objektiv grund ikke er i stand til at
indhente disse dokumenter, — enerklzering fra den gkonomiske aktar; i tilfeelde af
periodiske ellex varige ydelser,som stadig bliver udfert, bar referencer eller andre
dokumenter, der-bekrafteridets behgrige udfarelse, ikke udstedes tidligere end tre
maneder far fristen for at.afgive tilbud eller fremsende anmodning om deltagelse i
et udbud;

3) . en liste avervearktgj, materiel og teknisk udstyr, som den gkonomiske aktar
rader ‘overamed henblik pa at gennemfare en offentlig kontrakt, herunder
oplysningenom grundlaget for anvendelsen af disse midler;

4)  en~beskrivelse af det tekniske udstyr og de tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, som den gkonomiske akter har truffet med henblik pa at sikre
kvaliteten, samt en beskrivelse af de undersggelses- og forskningsfaciliteter, som
den gkonomiske aktar rader over eller som stilles til radighed for den gkonomiske
aktar;

5) en liste over styringssystemer til brug for forsyningskaeden og til sporing af
forsyningskaeden, som den gkonomiske aktgr vil kunne anvende med henblik pa at
gennemfgre den offentlige kontrakt; [...]
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10) en liste over de personer, som den gkonomiske akter har udpeget til
udfgrelsen af den offentlige kontrakt, navnlig personer med ansvar for levering af
tjenesteydelser, kvalitetskontrol eller ledelse af bygge- og anlaegsarbejder, samt
oplysninger om deres faglige formaen, kompetencer, erfaring og uddannelse, der
er ngdvendig for udferelsen af den offentlige kontrakt, samt omfanget af de
aktiviteter, som de udgver, og grundlaget for disponeringen over disse personer.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Tvisten 1 den foreliggende sag vedrerer udbudsproceduren ivaerksat af Ranstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Det statslige vandselskaly, - Polen) om
»udarbejdelse af planer til ajourfaringen af vandomradeplanen in(Il aPGW)samt
metodologien«, som led i et offentligt udbud. Udbuddet blev offentliggjert i Den
Europaiske Unions Tidende under nr. 2019/S 245-603343.

Vandomradeplaner er omfattet af de grundleeggénde planlegningsdokumenter,
hvis revision og ajourfgring er pakraevet i henholdwtil Wwandrammedirektivet
(Europa-Parlamentets og Radets direktiva, 2000/60/EF waf 28.10.2000 om
fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiskeyforanstaltninger, EUT
2000, L 327, s.1) og ustawa z dnia 20 lipca 2017 r Prawo wodne (lov af
20.7.2017 — vandloven) (Dz. Uf af%2018,,pos. 2268 som endret). Disse
dokumenter danner grundlaget for, at kunne, treeffe afgerelser om at forme
vandressourcernes tilstand ogdeglerne,om forvalthingen heraf i fremtiden. De har
til formal at samordne _indsatsen wedrgrende vand- og gkosystemtilstanden,
vandressourcerne, anvendelse af‘vand, ‘udledningen af stoffer til vand eller jord,
som kan pavirke qvand ‘wnegativt, beskyttelse mod oversvemmelse samt
forebyggelse af virkningerne af “terke. Kontrakten vedrgrte en regelmassig
ajourfgring af disse,planer, ogiskulle gennemfares i fire faser: fase I: Udarbejdelse
af Il aPGWeplanerne, samt metodologien; fase II: Offentlige hgringer om 1l
aPGW-planerne, og. gennemfgrelse af en strategisk miljgvurdering; fase IlI:
Udarbejdelseiaf udkast til bekendtgarelser i 11 aPGW-sagen; fase IV: Udarbejdelse
af enmrapport #til. Buropa-Kommissionen samt fremstilling af en database pa
baggrundiaf MaPGW.

Demordregivende ‘myndighed anfarte hvilken minimumserfaring en gkonomiske
akter, som har ansggt om tildeling af kontrakten, skal kunne godtggare at have, og
anfgrte hvilken gruppesammensatning, der kreaeves til at gennemfgre kontrakten,
ved atangive hvilken minimumserfaring, -uddannelse og -kvalifikationer, som
gruppemedlemmerne skal have, i udbudsbetingelserne. Den ordregivende
myndighed anfarte ligeledes, at en gkonomisk akter, som baserer sig pa andre
enheders ressourcer, skal bevise, at denne rader over de ressourcer, der er
ngdvendige for kontraktens opfyldelse, navnlig ved at fremleegge dokumentation
for disse enheders tilsagn om at stille de ngdvendige personer for kontraktens
opfyldelse til radighed. De gkonomiske aktarer blev forpligtede til at fremlaegge
supplerende standarddokumenter til brug for procedurer for indgaelse af en
offentlig kontrakt: et felles europeaisk udbudsdokument [ESPD], en liste over
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gennemfarte kontrakter, inklusive referencer, personer, som skal gennemfare
kontrakten, og enheder, der stiller deres ressourcer til radighed. | henhold til
kravet i artikel 36b, stk.1, i lov om offentlige kontrakter krevede den
ordregivende myndighed, at de gkonomiske aktarer skulle angive, om kontrakten
ville blive gennemfgrt med deltagelse af underleverandgrer, samt angive
underleverandgrens virksomhed (navn), og angive pa hvilke dele af kontrakten,
der vil blive anvendt underleverandgrer. Det skulle angives i tilbudsansggningen,
hvilke dokumenter, der kan tilgas ved hjalp af gratis og offentligt tilgeengelige
databaser (navnet pa dokumenter og hjemmesidens adresse).

Falgende selskaber afgav tilbud under proceduren: 1. gkonomiske ‘aktarer, som i
feellesskab afgav tilbud: ANTEA POLSKA spotka akcyjnag(aktieselskab) med
hjemsted i Katowice, »Pectore-Eco« Spotka z ograniczong odpowiedzialnescia
(selskab med begreaenset ansvar) med hjemsted i Gliwicé samt Instytat. @chrony
Srodowiska - Pafstwowy Instytut Badawczy (Instifut, for, miiljobeskyttelse —
Nationalt forskningsinstitut) hjemsted i Warszawa (herefier ‘»sagsggerne«); 2.
ARUP Polska Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoseia (selskab ‘meéd begraenset
ansvar) med hjemsted i Warszawa (herefter »Arup«)s 3nCDMiSmith Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia (selskab medybegr®nsetiansvar) med hjemsted i
Warszawa (herefter »CDM«); 4. gkonemiske aktarerysom, i fellesskab afgav
tilbud: Multiconsult Polska Spotkasz, ograniczonghodpowiedzialnoscig (selskab
med begraenset ansvar) med hjemstedy 1 \Warszawa, ARCADIS Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, (selskab med begreenset ansvar) med hjemsted i
Warszawa, HYDROCONSULT “Spotka z"\ograniczong odpowiedzialno$cia
(selskab med begrenset @ansvar), Biuro, Studiow 1 Badan Hydrogeologicznych i
Geofizycznych med hjemsted i Warszawa, (herefter »Multiconsult«).

Tilbuddene blev evalueret i*henholditil tildelingskriterierne (to kvalitetskriterier —
»udviklingskoncepts, vaegt: 42yogwbeskrivelse af maden kontrakten gennemfares
pa«, veegt: 18; tildelingskriteriet pris — veegt: 40).

I henheld “til “kriteriet, »Udviklingskoncept« skulle tilbuddet beskrive
fremgangsmadenforigennemfarelsen af kontrakten:

1. endmetodologisk tilgang til udarbejdelsen af et handlingssaet (for sa vidt
angar, dey enkelte handlinger, mader: gennemfarelse af en wvurdering af
effektivitetenog realiteten med henblik pa at opna miljgmalene, der er opstillet for
vandemraderne, en analyse af omkostningseffektiviteten, en beskrivelse af,
hvordan,deres gennemfarelse vil pavirke jew (vandomraderne), som befinder sig
up-/downstream, fastseettelse af realiseringsomkostningerne 0g
finansieringsmulighederne under hensynstagen til nationale og europeiske midler,
foretage en klimatest af programmerne, fastleggelse af de sociogkonomiske
virkninger af realiseringen, foretage af en prioritering af handlingerne, beskrivelse
af potentielle synergier, der falger af andre planleegningsdokumenter, en vurdering
af, om det foreslaede handlingssat for et givent vandomrade muligger opfyldelsen
af miljgmalene under hensynstagen til realiseringen af de handlinger, der er
planlagt for nzerliggende vandomrader);
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2. en metodologisk tilgang til at identificere foranstaltninger for at sikre den
morfologiske kontinuitet set i sammenhang med de planlagte miljgmal for
vandomraderne, herunder metoden til at analysere/vurdere de eksisterende anlaeg
til fiskemigration (herunder en metodologisk tilgang til at identificere bygge- og
anleegsarbejder, som er til hinder for migration med henblik pa at afgere, om de
identificerede bygge- og anlagsarbejder er forsynet med udstyr, der muligger
fiskemigration, for at vurdere de eksisterende anlaegs funktion med henblik pa at
opna miljgmalene for at identificere handlinger pa dette omrade);

3. et koncept til at identificere fravigelser fra opfyldelsen af miljgmalene samt
en beskrivelse heraf;

4.  en tilgang til en visualisering af kortplaceringen af overfladevandomraderne
og grundvandsomraderne pa en made, der muligger lokaliseringen “af
punktanvendelser af vand i det mindste for sa vidt angande ‘steder, der fremgar af
punkt 28, litra r), i fase IV’s beskrivelse af kontraktens genstand.

I henhold til kriteriet »Beskrivelse af maden kontraktemwgennemfares pa« skulle
tilbuddet derimod indeholde:

1. en beskrivelse af potentielle risici, for enykorrekt gennemfarelse af de
forskellige opgaver i hver af kontraktens,faser, fremgangsmaden for forebyggelse
og foranstaltninger af disse i form'af et risikoregister med en vurdering af den
potentielle sandsynlighed for deres,forekomst'eg deres risikoniveau,

2. gruppens organisationsstruktur: “roller= ansvarsomfang i forhold til de
erkleerede materielle kempetencer; thformationsstrgm,

3. forslag til merverdier, som ikke er indeholdt i den detaljerede beskrivelse af
kontraktens génstand, som har, indflydelse pa kvaliteten og gennemfarelsen af
kontraktens genstand.

Kriteriernes underkriterierdblev vurderet pa grundlag af tabeller, der indeholdt en
beskrivelse “af ewvalueringsmetoden, som svarede til et vist antal point.
Beskrivelserne‘af evalueringsmetoden angav, om kravene i til dokumentation for
udbuddet. var, opfyldt, om der var sket indholdsmassige fejl, om samtlige
elementer et underkriterium var blevet beskrevet, hvor mange af dem, der var
blevetdbeskrevet pa en klar og fyldestgarende made, hvor mange af de foreslaede
lgsninger til et givent underkriterium var optimale og garanterede et hgijt
kvalitetsniveau og palidelige resultater for arbejdet, samt hvor meget, der var
indeholdt i beskrivelsen af merveerdier, der ikke fulgte af udbudsbekendtgarelsen,
som havde indflydelse pa kvaliteten og gennemfgrelsen af kontraktens genstand.

Buddene blev tildelt fglgende point:
1. CDM - pris (21517 620 PLN): 33,61 point, udviklingskoncept: 29 point,

beskrivelse af maden kontrakten gennemfares pa: 12 point, samlet: 74,61 point
(mest fordelagtige tilbud),
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2. Sagsegeren — pris (18 081 000 PLN): 40 point, udviklingskoncept: 7 point,
beskrivelse af maden kontrakten gennemfares pa: 15 point, samlet: 62 point,

3. Multiconsult — pris (20662 770 PLN): 35 point, udviklingskoncept: 14
point, beskrivelse af maden kontrakten gennemfgres pa: 9 point, samlet: 58 point,

4.  Arup — pris (18 240900 PLN): 39,65 point, udviklingskoncept: 9 point,
beskrivelse af maden kontrakten gennemfares pa: 6 point, samlet: 54,65 point.

Sagsggerne anlagde sggsmal ved indgivelse af steevning til Prezes Kfajowej 1zby
Odwotawczej (preesidenten for appeldomstolen i udbudsretlige sager, RPolen) med
pastand om at annullere valget af den gkonomiske akter CDM’s tilbud, om en ny
vurdering af buddene, og om at give adgang til og videregive de,dokumenter og
oplysninger, som var blevet betegnet som forretningshemmeligheder ‘af CDM,
Multiconsult og Arup for sa vidt angar kriteriernen»udyviklingskoncept« og
»beskrivelse af maden kontrakten gennemfgres pa«, \samt dokumenter og
oplysninger, der var hemmeligholdt af CDM (liste"over tjenesteydelser, liste over
personer, referencer, punkt 5 og 3 i tilbudsansggningen)peniendring af scoren til
fordel for sags@gerne og til ulempe for CDM, omwvideregivelse ‘af den faktiske
begrundelse for antallet af de tildelte paint'til: GDM, Multiconsult og Arup, samt
at vaelge sagsegernes tilbud som det mest fordelagtige.

Arup, CDM og Multiconsult interveneredes ‘Sagsmalet til fordel for den
ordregivende myndighed.

Sags@gerne fremsatte fglgende anbringender:

— manglende angivelse afioplysningenpa grundlag af hvilke, der blev tildelt point
for kvalitetskriterierne, samt andre oplysninger, som ikke blev effektivt
betegnet sam forretningshemmeligheder af CDM, hvilket er i strid med artikel
7, stk. 1 0g,3, sammenheldt med artikel 8, stk. 1, stk. 2 og stk. 3, i lov om
offentligey kontrakter, sammenholdt med artikel 11, stk. 2, i lov af 16. april
1993 om bekaempelse afilloyal konkurrence;

— manglénde rimelig begrundelse for evalueringen af kvalitetskriterierne, hvilket
er i strid ‘med artikel 92, stk. 1, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, i lov om
offentlige kontrakter;

— manglende evaluering af de af sagsegerne og CDM indgivne bud pa en made,
der er i overensstemmelse med tildelingskriterierne samt valget af tilbuddet
indgivet af CDM som vearende mest fordelagtige, pa trods af at tilbuddet
indgivet af sagsggerne burde vere blevet valgt som det mest fordelagtige i
henhold til tildelingskriterierne, hvilket er i strid med artikel 92, stk. 1,
sammenholdt med artikel 7, stk. 1, i lov om offentlige kontrakter.
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De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

| sin begrundelse gjorde sagsggerne geeldende — for sa vidt angar klagen om
manglende angivelse af oplysninger, som ikke var blevet effektivt betegnet som
forretningshemmeligheder af CDM, Multiconsult og Arup — at princippet om
adgang til offentlige oplysninger er et af de grundleggende principper i
Republikken Polens retssystem, jf. artikel 54 og 61 i Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej (Republikken Polens forfatning) og bestemmelserne i ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (lov af 6.9.2001 om offentlig
adgang til oplysninger) (Dz. U. nr.112, pos. 1198). Muligheden for at
hemmeligholde en udbudsprocedure ma ikke misbruges eller fortelkes udvidende,
da princippet om offentlighed i udbud er et overordnet prineip, 0g undtagelser
hertil kan ikke fortolkes séaledes, at princippet begraenses. Denne réettighed mavikke
kun anvendes pa gkonomiske aktarers indbyrdes konkufrence, men kun,strengt
inden for definitionen i artikel 11, stk.2, i lov omy bekempelse, af “iloyal
konkurrence. | henhold til artikel 96, stk. 3, i lov omuoffentlige kontrakter er
rapporten og dens bilag offentlige og skal wvideregivesitih,alle dnteresserede
personer, uafhaengigt af, om de har en_retlig, eller “faktisky, interesse heri.
@konomiske aktgrer, som har afgivet et bud i"et offentligt,udbud, bar forvente, at
deres bud i princippet vil veere offentlige, “eg vare ‘hekendt med hvilke
konsekvenser, der er forbundet medydeltagelsen 1“procedurerne, der er fastsat i
bestemmelserne om offentlige kontrakter.

Begrundelserne fremlagt af de gkonomiske aktgrer CDM, Multiconsult og Arup
vedrgrende omfanget af f#orrethingshemmeligheden er kortfattede og begraenser
sig i princippet til at citere retspraksis.\Det fremgar tydeligt af bestemmelsen i
artikel 8, stk. 3, i lov om,offentlige kontrakter, at det alene er muligt at betegne
oplysninger someforretningshemmeligheder, som udger hemmeligheder, og ikke
dokumenter, <hvoriy, sadanne \oplysninger delvist kan vere indeholdt. De
gkonomiske‘aktgrer CDM,"Multiconsult og Arup har derimod betegnet hele sat af
dokumenter,som, farretningshemmeligheder uden behgrigt at pavise lovligheden af
disse handlinger. Den ordregivende myndighed burde have foretaget en detaljeret
efterprovelseaf, om ogd‘hvilket omfang betegnelsen af forretningshemmeligheder
var effektiv, sdymeget desto mere, da disse dokumenter havde direkte indflydelse
pa, vurderingenndaf buddene, som samlet udgjorde op til 60% af
tildelingskriterierne. | stedet godkendte den ordregivende myndighed ukritisk de
gkonomiske aktgrers begrundelser, hvilket gjorde det vanskeligt for sagsggerne at
bevise, om det var korrekt at tildele de gkonomiske aktarer et givent antal point.
En sadan fremgangsmade er klart i strid med princippet om offentlighed i udbud.

For sa vidt angar de forskellige dokumenter og oplysninger, som er
hemmeligholdt af konkurrenterne, har sagsggerne gjort geeldende, at den givne
konkurrent tidligere havde videregivet denne type oplysninger i procedurer, som
denne havde deltaget i; at dokumenter, som er offentliggjort pa hjemmesider, var
gjort fortrolige; at kontrakter, indeholdt i en fortrolig liste, udgjorde
tjenesteydelser, der var blevet udfgrt for ordregivende myndigheder, der var
forpligtet til at anvende lov om offentlige kontrakter, hvorfor oplysningerne er
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offentlige; at den pagaldende skonomiske akter ikke foretog de ngdvendige
foranstaltninger med henblik pa at bevare fortrolighed, pa trods af en erklaring
herom i erkleringen afgivet til den ordregivende myndighed.

For sa vidt angar indsigelsen om, at der ikke foreligger en fuld begrundelse
vedrgrende tildelingen af point til de gkonomiske aktarer CDM, Multiconsult og
Arup, har sagsggerne gjort geeldende, at henset til den manglende faktiske
begrundelse for beslutningen om tildelingen af point til de gkonomiske akterer,
var det ikke muligt preecist at forholde sig til den ordregivende myndigheds
evaluering. Den ordregivende myndigheds Kkortfattede begrundelse for
beslutningen, som blev meddelt de gkonomiske aktgrer, udgjorde,en hindring for
kontrollen af, om den ordregivende myndighed havde handlet korrektzog for
udevelsen af klageadgangen.

Den ordregivende myndighed har understreget, at en gkonomisk aktgrs rebtil at
hemmeligholde dele af et tiloud bar behandles pa ligeyfad med pringippet om
offentlighed i udbud. En enhed, som gnsker at hemmeligholde oplysninger, bar
bestreebe sig pa at forklare, hvorfor de hemmeligholdteveplysninger fortjener af
veere omfattet af forretningshemmelighedenypa en, troverdig made, pastande
herom ber godtgeres, og argumenter\heram skal “ware overbevisende,
sammenhangende og logiske under_hensynstagen til procedurens karakter og de
hemmeligholdte oplysninger. Dettelvar opfyldt af,samtlige gskonomiske aktarer.

En af de deltagende gkonomiske“aktarer gjorde ‘geeldende, at direktiv 2016/943
blev vedtaget for at beskytte ‘@plysninger, som er vidensgkonomiens valuta og
giver en konkurrencefordel. Virksemheder veerdsatter disse oplysninger i samme
grad som patenter egrandresformer,for intellektuelle ejendomsrettigheder. Det
fremgar klart af 18.\betragtning tilydirektivet, at det ikke bgr fritage offentlige
myndigheder for de fortrolighedsfarpligtelser, som de er underlagt for sa vidt
angar oplysninger videregivet ‘af forretningshemmelighedsindehavere, herunder
ogsa somdled i procedurenforindgaelse af en offentlig kontrakt. Forpligtelsen til at
holde ‘de ‘oplysninger, ssom en gkonomisk aktgr har betegnet som
forretningshemmeligheder, for fortrolige, falger af artikel 21, stk. 1, i direktiv
2014424/EU. En undtagelse fra det generelle princip om offentlighed i procedurer
for_indgaelse afyoffentlige kontrakter (artikel 8, stk.1, i lov om offentlige
Kontrakter), erw princippet om beskyttelse af oplysninger, som udger
forretningshemmeligheder i henhold til bestemmelserne om bekaempelse af illoyal
konkurrence” (artikel 8, stk. 3, i lov om offentlige kontrakter). Definitionen af
forretningshemmeligheder er fastsat i artikel 11, stk. 2, i lov om bekaempelse af
illoyal konkurrence. Princippet om offentlighed i udbudsprocedurer er ikke
absolut. Det er den ordregivende myndighed, som vurderer, hvilke oplysninger,
der er retligt beskyttet eller ej, og treffer pa den baggrund yderligere
beskyttelsesforanstaltninger. Den ordregivende myndigheds handlinger bar ikke
udsxtte de gkonomiske aktgrer for en risiko for at lide skade som falge af
offentliggarelsen af oplysningerne.
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For sa vidt angar kravet om, at oplysningerne skal have en handelsveerdi, som er et
element, der er forudsatningen for, at det foreligger en forretningshemmelighed,
som i henhold til TRIPs’ artikel 39 (Overenskomst om handelsrelaterede aspekter
af intellektuel ejendom af 15.4.1994, som udger bilaget til overenskomsten om
oprettelse af  Verdenshandelsorganisationen)  beskytter — oplysninger  af
forretningsmassig veerdi, da de er fortrolige. Dette betyder, at de pagaldende
oplysninger skal have en vis erhvervsmassig vardi for den gkonomiske aktar,
netop fordi den er fortrolig.

For sa vidt angdr hemmeligholdelsen af de dokumenter, som skal vurderes i
henhold til kvalitetskriterierne, falger det af den ordregivende myndigheds og de
deltagende gkonomiske aktgrers argumenter, at de udger et vaerk udarbejdet af en
ophavsmand, og dermed er en slags intellektuel ejendomsret forsde pagzldende
gkonomiske aktarer, deres know-how. De udger et veerk 1 henhold til,ustawa z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych»(lowaf 4.2:1994
om ophavsret og besleegtede rettigheder) (Dz. U. 1994, nr."24, pos. 83),shvorefter
ophavsmandene, de gkonomiske aktarer, har eneretitihat udnytte ogsade over det
inden for alle anvendelsesomrader, herunder, retten, til“at overvage udnyttelsen af
veerket og retten til at beslutte deny ferste “offentliggerelse af veerket.
Offentliggerelsen af de pageldendes, dokumenter “kan“alvorligt skade de
gkonomiske aktgrers interesse, da_de, haren erhvervsmaessig verdi, og da de
gkonomiske aktgrer traf de nedvendige, foranstaltninger for at hindre deres
offentliggarelse, bl.a. sasom: passende interne procedurer; fortrolighedsklausuler;
interne regler pa arbejdspladsen; kontrol,med adgang til bygningen; beskyttelse af
elektroniske (login og password),og fysiskey(skabe) dokumenter.

Den ordregivende myndighed=har forklaret, at hvert af de koncepter, som de
gkonomiske aktarer ‘har fremlagt, er foretaget med henblik pa den pageeldende
procedure ogaindeholder unikkeglosninger. ldéerne deri er imidlertid ikke
innovative, fordi den“erdregivende myndighed ikke forventer innovation, men
opfyldelseraf kravene i udbudsbekendtgarelsen, saledes at lgsningerne farer til de
bedste resultater “og er/korrekte. Videregivelse af et koncept kan skade
ophavsmandens ‘interessér, da en anden gkonomisk aktgr kan foresla en kortere
leveringsdato “eller\en lavere pris for gennemfarelsen; konceptet vil kunne
udnyttes; davder ikke er tale om en engangshandling, da den pageeldende kontrakt
omfatter andre kontrakter, og specialister eller virksomheder kan forekomme i
forskellige kontrakter; pa baggrund af konceptet vil konkurrenten kunne vurdere,
hvem'der vil deltage i gennemfarelsen, og den pagaldende person vil kunne blive
hugget.

Hvad angar hemmeligholdelsen af listen over tjenesteydelser og referencer, udgar
oplysninger, der er angivet pa listen over tjenesteydelser, viden, som vil gare det
muligt for konkurrenterne at fa kendskab til mange aspekter af den gkonomiske
aktars aktiviteter (fglge virksomhedsprofilen i et givent tidsrum, de udfarte typer
af kontrakter, tjenestemodtagere). Listen over tjenesteydelser viser o0gsa
omsatningen, der er opnaet ved gennemfarelsen af tjenesteydelserne, hvilket
ligeledes udger forretningshemmeligheder.
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For sa vidt angar listen over personer, indeholder den oplysninger, som ger det
muligt at identificere personerne, hvilket kan udsatte den gkonomiske akter for
tab, safremt konkurrenterne forsgger at hverve disse personer. Ligeledes
indeholder oplysningerne i tilbudsansggningen oplysninger om tredjemand, som
stiller deres midler til radighed, hvilket udger en handelsveerdi. De gkonomiske
aktgrers virksomhed bestar hovedsageligt i at yde radgivningsydelser, og de rader
derfor ikke over andre aktiver end intellektuelle ejendomsrettigheder, som skabes
af medarbejderne. Udbudsbetingelserne for de omhandlede tjenesteydelser
kreever, at der rades over hgjt kvalificeret personale, og at oplysninger om de
personer, der skal gennemfgre kontrakten, beskyttes. Oplysninger @m personalets
potentiale har erhvervsmaessig betydning for de gkonomiske akt@grer og,vedrarer
deres virksomheders funktionsmade, deres interne struktur og deres okganisering.

Det fremgar endvidere af den ordregivende myndigheds ‘synspunkt, semykom il
udtryk under retsmgdet, at det er standarden ved udbudsprocedurerne, at“denne
type udarbejdelser holdes hemmelige. De gkonomiske aktarer bruger skabeloner
til begrundelser med henblik pa at betegne eplyshinger,som hemmelige. De
dokumenter, som den ordregivende myndighed kraeveryerindbyrdes forbundne og
kan ikke adskilles.

For sa vidt angar klagepunktet om._en manglende, fuldsteendig begrundelse for
tildelingen af point har den ordregivende,myndighed gjort geldende, at den har
vurderet alle spgrgsmal, underkriterier og kriterieri» henhold til proceduren og
principper i udbudsbetingelserne. Hvert.tilbudvar blevet dybdegaende analyseret,
og evalueringen var ledsaget af,en detaljeret begrundelse, som blev meddelt de
gkonomiske aktgrer den 12. martsy2020.,Detaljeringsniveauet for begrundelserne
for scoren, som var blevet“meddelt, samtlige gkonomiske aktgrer, gjorde det
muligt at kontrollereskorrektheden “af antallet af tildelte point uproblematisk, og
genberegne i hyor‘mange tilfeldeset givent spargsmal er blevet evalueret som
veerende Kklart og fuldstendig beskrevet, og hvor mange erklaerede merveerdier for
den pagealdende wveerdi ‘er blevet anerkendt af den ordregivende myndighed.
Betingelsen for denne kontrol var et indgaende kendskab til og forstaelse for
princippernedfor-evalueringen af tilbuddene, som sagseggerne ikke havde, hvilket
fremgar af pastandene og af den fejlagtige fortolkning af de forskellige elementer i
begrundelseny, ford evaluering af tilbuddene. Det fremgar af sagsggernes
argumenter, at “de ikke forstar strukturen for evalueringen af de forskellige
kriterier og,underkriterier, og pa den baggrund formulerer fejlagtige teser/pastande
og konklusioner i klagen, som retferdigger de pastaede uregelmaessigheder fra
den ordregivende myndigheds side eller dens partiskhed. Scoren for
underkriterierne afhang af antallet af spgrgsmal, som opfyldte specifikke krav:
optimering af lgsninger og en garanti for et hgjt kvalitetsniveau og palideligheden
af det udferte arbejde, samt antallet af elementer, der gik ud over beskrivelsen af
kontraktens genstand, som kan vise sig at have en positiv indvirkning pa
kvaliteten af kontraktens gennemfgrelse. Derudover har den ordregivende
myndighed preciseret, at der med formuleringen »optimale lgsninger, der
garanterer et hgjt kvalitetsniveau og palidelighed af udferelsen af arbejdet« skal
forstas »den gkonomiske akters anvendelse af en passende detaljeringsgrad for
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analyser og/eller passende verktgjer og/eller udfarelse af en effektiv og materiel
kontrol af kildeoplysninger og/eller treffe effektive foranstaltninger for at sikre, at
oplysningerne og analyserne er fuldstendige« i tabellen, der specificerede
principperne for tildelingen af point. Ovennavnte principper blev anvendt
konsekvent af bedgmmelsesudvalget i forbindelse med vurderingen af hvert enkelt
bud og gav ikke anledning til nogen tvivl i forhold til sagsggerne eller de andre
gkonomiske aktarer under udbudsproceduren. Der var ingen tvivl om metoden,
der blev brugt til evalueringen af buddene, som var valgt af den ordregivende
myndighed, da der ikke var blevet stillet et eneste spgrgsmal til
udbudsbetingelserne, hvorfor der heller ikke var blevet anmodet om endringer i
denne henseende. Den ordregivende myndighed anser dem derfor for at veere
affattet korrekt.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den farste reekke af spgrgsmal, som er omfattet af‘den praejudicielle foreleeggelse,
vedrgrer de gkonomiske aktarers betegnelse, waf“, oplysninger som
forretningshemmeligheder.

I henhold til Domstolens dom af 29.3.2021 1.sag €-599/20, SAG ELV Slovensko
a.s. (ECLI:EU:C:2012:191) pahvilef detidenmordregivende myndighed at behandle
de forskellige ansggere ens og rimeligt, saledes, attanmodningen om supplerende
oplysninger ikke efter afslutningen,afiprocedurensfor udvelgelse af tilbuddene og
i lyset af resultatet heraf_kanifremsta som uberettiget at have begunstiget eller
forskelshehandlet ansggere. Opnaelsen‘af deénne effekt er direkte forbundet med
gennemsigtigheden itildelingen,af kentrakter, hvilket igen er forbundet med dens
offentliggerelse for'deltagerne 1 proceduren. Offentliggarelsen af proceduren kan
begrenses, men i Natiohal ret'er der ikke indfert sadanne begraensninger for sa vidt
angar de prinCipper, sem fglger af artikel 7, stk. 1, i lov om offentlige kontrakter,
dvs. fair_konkurrence, “ligebehandling og gennemsigtighed i proceduren. De
tilsvarende bestemmelser hartikel 21, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU og artikel 2,
nr. Dymi direktiv. 2016/943 ber ikke fagre til manglende overholdelse af
prineipperne tartikel 18, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU.

I\,den polske™retsorden har gkonomiske akterer i princippet fuld indsigt i
dokumentersi offentlige udbudsprocedurer (artikel 96 i lov om offentlige
kontrakter):» Mangler eller begrensninger i denne indsigt undergraver de
gkonomiske aktarer tillid til ordregivende myndigheders beslutninger og dermed
hele systemet for indgaelse af offentlige kontrakter, som skyldes manglende
gennemsigtighed og den manglende mulighed for at kontrollere den ordregivende
myndigheds og konkurrenterne. Det vanskeligger, eller endog umuligger, ogsa de
gkonomiske aktarers mulighed for effektivt at benytte retten til for en domstol at
indbringe en klage.

De gkonomiske akterers mulighed for at felge procedurens forlgb, at gere sig
bekendt med konkurrenternes tilbud, og at opna prgvelse af disse tilbud samt af de
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oplysninger, som indgives til de ordregivende myndigheder, er en sadvanlig
praksis for nationale kontrakter, og kan ses i form af klager indgivet til det
nationale appeldomstol i udbudssager som er domineret af klager med pastand om
manglende afvisning af bud, der ikke er forskriftsmassige, og manglende
udelukkelse af gkonomiske akterer, som ikke har godtgjort, at de opfylder
betingelserne for deltagelse i proceduren, eller at de har givet den ordregivende
myndighed urigtige oplysninger. De gkonomiske aktarer disponerer ofte over et
starre fagligt kendskab til kontraktens genstand og situationen i en given branche
end de ordregivende myndigheder, og de benytter sig gerne af adgangen til
offentligt tilgeengelige oplysninger med henblik pa at efterprave de oplysninger,
som konkurrenterne indgiver — hvilket ofte forer til endringer, 1 resultatet af
proceduren.

En praksis, som bliver tydeligere og tydeligere, har til formal, atsmodvirke
ovenstaende i form af betegnelse af dokumenter indgivet underyprocedurem eller
dele heraf som veerende forretningshemmeligheder. Det galderidokumenter, som
de ordregivende myndigheder kreever vedrgrende.grundenestil “udelukkelse af
gkonomiske akterer fra proceduren, opfyldelsenyaf “kriterierne“for at deltage i
proceduren, buddets overensstemmelse medtkravene i“udbudsbetingelserne og
kriterierne for evalueringen af buddene:, Hemmeligholdelse af denne type
dokumenter opfattes som et gnskesom at skjuledindholdet af de pagaldende
dokumenter for konkurrenter, saledes%at “dewikke “bemerker arsagerne til
udelukkelsen af en gkonomisk.akterifra proceduren eller afvisningen af et tilbud,
som selv ikke den ordregivende ymyndighed vil bemzrke eller stille
spargsmalstegn under evallieringen af tilbuddet efter tildelingskriterierne.

I henhold til Sad Najwyzszysi(@verste domstol, Polen) resolution fra 2005 forer
betegnelsen af oplysninger sem forretningshemmeligheder, selv om de ikke har en
sadan karakterpikkeytil at et tilbudgafvises som veerende i strid med lovgivningen,
men alene en forpligtelse, for den ordregivende myndighed til at efterprove
hemmeligheldelsen»og videregive disse oplysninger. De gkonomiske aktarer
begyndtederfar gradvist at hemmeligholde flere og flere oplysninger, da det ikke
medfgrte nogen negative konsekvenser for dem. Hemmeligholdelse af oplysninger
sker'pa en funktionel made, dvs. de gkonomiske aktgrer hemmeligholder de
samme ‘oplysningef, nar det er til deres fordel, og videregiver dem ligeledes, nar
det er, tilnderes fordel. De gkonomiske aktgrer hemmeligholder ofte hele
dokumenter, ‘og nar de under en sag bliver anmodet om at pavise, hvilke
specifikke uddrag, der indeholder fortrolige oplysninger, kan de ikke give en
besvarelse eller ogsa giver de alene enkeltvise oplysninger eller korte uddrag.

Den ordregivende myndighed frygter pa den ene side at offentliggere fortrolige
dokumenter, selv hvis de finder, at de ikke udger forretningshemmeligheder, af
frygt for vanskeligheder og erstatningskrav. Pa den anden side er det praktisk for
dem, da det forhindrer andre gkonomiske aktgrer i at fa adgang til disse
dokumenter, hvilket ikke giver dem mulighed for effektivt at anfegte de
ordregivende myndigheders beslutninger og begraenser klageadgangen over den
ordregivende myndigheds beslutninger.
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Et forsgg pa at imgdega det beskrevne problem var en &ndring af artikel 8, stk. 3,
i lov om offentlige kontrakter i 2014, som indfgrte en forpligtelse for gkonomiske
aktgrer til at pavise, at de fortrolige oplysninger udger en
forretningshemmelighed.

| de seneste ar er der kommet nye regler til — bade direktiv 2014/24/EU savel som
direktiv 2016/943, hvilket kan medfgre en gget tvivl hos de ordregivende og
dgmmende myndigheder for sa vidt angar den reelle mulighed for gkonomiske
aktgrer at hemmeligholde oplysninger i offentlige udbudsprocedurer. Denne tvivl
vedrgrer hovedsageligt de definitioner, der er anvendt i direktiverne.

Det fremgar saledes af artikel 21, stk.1, i direktiv 2014/24/EU,Nat den
ordregivende myndighed ikke ma offentliggare oplysninger, somsde Bkonomiske
aktaerer har fremsendt, og som de har betegnet som fortrolige, herunder. men ikke
begreenset til tekniske hemmeligheder, forretningshemmeligheder “og fortrolige
aspekter af tilbud. Forretningshemmelighed er derimod defiperet.i artikel2, nr. 1),
I direktiv 2016/943 som oplysninger, der »ikke_i deres helhed,eller iden preecise
konfiguration eller sammensgtning af deres komponenter ‘er almindeligt kendt
blandt eller umiddelbart tilgengelige« og »de har, handelsvaerdi, fordi de er
hemmelige«. Disse bestemmelser fremhgver saledes den omstendighed, at visse
oplysninger betegnes som hemmelige af,en gkonomisk akter, og ikke selve
karakteren af disse oplysninger. [ Direktivetswbestemmelser navner ikke den
gkonomiske aktars forpligtelse til atibevisejaten given oplysning eller et givent
dokument udger en forretningshemmelighed, ‘ellersden ordregivende myndigheds
forpligtelse til at undersggepomhemmeligholdelsen er berettiget.

De wgkonomiske akterer, forsgger “at bruge den meget generelle ordlyd af
direktivets bestemmelser og, fortolke dem — navnlig artikel 2, nr. 1), i direktiv
2016/943 — som en mulighed, forsat hemmeligholde alle de oplysninger eller
dokumentersom de tkke ‘@nsker at videregive til andre gkonomiske aktarer under
proceduren., Det kan vaere ethvert dokument udarbejdet alene med henblik pa
udbudsproceduren,.og ethvert veesentligt element i tilouddet. For de gkonomiske
aktarenfolger handelsvardien af disse oplysninger nemlig af det faktum, at de er
hemmelige — hvis 1kke, ville konkurrenterne kunne finde mangler i deres tilbud.
Dette synessimidlertid ikke at veere formalet med at sikre gkonomiske aktarer
beskyitelse, af “oplysningerne, som omhandlet i artikel 21, stk. 1, i direktiv
2014/24/U "og direktiv 2016/943. Det svarer heller ikke til gengse falelse af at
virke'under frie konkurrencevilkar.

I den foreliggende sag rejses der tvivli om hemmeligholdelsen af to typer
dokumenter: beskrivelser af den udvalgte gkonomiske aktars personlige forhold
forbundet med vedkommendes erfaring, enheder og personale foreslaet til at
gennemfare kontrakten samt beskrivelser af maden, som kontrakten gennemfares

pa.

For sa vidt angar dokumenter, som beskriver en given gkonomisk akters
personlige forhold i forbindelse med denne erfaring, enheder og personale, som
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foreslas til gennemfarelsen af kontrakten, kraever den ordregivende myndighed
officielle og standardiserede dokumenter og oplysninger, som er fastsat ved lov —
artikel 59 og 60 samt del 1l i bilag XII til direktiv 2014/24/EU og lov om
offentlige kontrakter og forordningen om den type dokumentation, der af den
ordregivende myndighed kan afkraeves en gkonomisk operatar.

| betragtning af det forhold, at EU-lovgiver har angivet specifikke oplysninger,
der skal meddeles ordregivende myndigheder, kan det udledes, at det blev antaget,
at der ikke var tale om oplysninger, der har karakter af forretningshemmeligheder.
Omfanget af disse oplysninger var fastsat i den ordregivended myndigheds
kriterier, uden at der var krav om detaljer for kontrakten, sarligtgkonemiske og
andre fglsomme oplysninger.

For sa vidt angar oplysningerne om de projekter, der gennemfarestsuccesfuldt
med kundereferencer, og om personalets og forskernes, s®rlige kvalifikationer,
annonceres de ofte og placeres pa websteder for at tiltreekke, fremtidige ‘kunder og
for at vinde prestige. Derfor er de ikke af deres natur.en forretningshemmelighed.

Det forhold, at gkonomiske aktarer angiver,“at arsagen til hemmeligholdelsen af
visse oplysninger er muligheden for at skaffe eller »hugge«enten de personer, der
foreslas til den gruppe, der skal gennemfare kontrakten ‘eller enheder, som stiller
deres ressourcer/underleverandgrer til“wadighed, rejser tvivi om det faktiske
forhold mellem den gkonomiske aktgr ogyden, person eller den enhed, der er
foresldet af vedkommende,£0g “den “faktiske, mulighed for at rade over den
pageldende person eller enhed, o9 deresyressourcer. Den gkonomiske aktgr bar
beslutte, om vedkommende faktisk kan‘paberabe sig en reel disponering over de
angivne ressourcer, somyfor'sapvidt angar den foreliggende sag ikke kun vedrarer
opfyldelsen af den ordregivende myndigheds minimumskrav, men ogsa kriterierne
om vurdering,af tilbuddene.\Der€r tale om personer, som er angivet i det
evaluerede Kriterium,sog for hvilke der i udbudsproceduren tildeles yderligere
point.

| praksis har appeldomstelen fundet, at der for sa vidt angar offentlige udbud ikke
findes ‘et “,reelt, “problem hvor der »hugges« personale eller
tredjemeaend/underleverandarer pa dette marked eller anden praksis, der ikke ville
faldeyinden fom,grenserne for den naturlige beveegelighed for personale eller
frinedenntil at indga aftaler mellem virksomheder. Velkvalificerede specialister i
en given branche, serligt i snaevre specialiseringer, er ofte velkendte og enheder,
der er Interesserede i at ansette dem, er i stand til at kontakte dem, og der findes
ogsa specialiserede HR-virksomheder. Koncepternes ophavsmend skjuler ikke
deres faglige resultater, og vil ofte offentliggere deres praestationer, seerligt hvis de
udfgrer videnskabeligt arbejde. Hvis en given opgave er interessant eller
prestigefyldt set ud fra et fagligt eller indkomstmaessigt perspektiv vil disse
personer desuden gnske at udfgre den, uanset hvilken enhed de skal arbejde for.
Det samme geelder for underleverandgrer. Der er heller ikke noget forbud mod, at
den samme person, den samme underleverandgr eller den samme enhed, som
stiller deres erfaring til radighed, angives af mere end en gkonomisk aktgr — i
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sidste ende vil kun en gkonomisk akter blive tildelt kontrakten. Derfor er den
afggrende faktor, hvilken af de gkonomiske akterer, der bliver tildelt den
pageldende kontrakt og de samarbejdsvilkar, som denne vil foresla. Som det
fremgar af direktiv 2016/943, skal det ikke forstas saledes, at det giver anledning
til begrensning af etableringsfriheden, arbejdskraftens frie bevegelighed og
arbejdstagernes mobilitet (artikel 1, stk. 3, og 13. betragtning til direktivet).

Derudover kan denne type oplysninger indeholdt i et tilbud udgere en
forretningshemmelighed, men det er inden tilbuddet afgives, nar den gkonomiske
aktar sgger efter personale, underleverandgrer, enheder, der stillersressourcer til
radighed osv. Men efter afgivelsen af et tilbud og henset til ferbuddet mod at
@ndre indholdet heraf (artikel 87, stk.1, i lov om offentlige kentrakiter), er
kendskabet til personalet eller enhederne, som konkurrenten har,til\hensigt at
samarbejde med, ubrugeligt. Til gengeld afhenger deres‘fremtidige egnethed af,
om de opfylder de specifikke kriterier i andre kontrakter.

En anden type af dokumenter, som hemmeligholdes,af akonomiske aktarer, er
udarbejdelsen, som kreaeves af den ordregivendesmyhdighed med henblik pa at
evaluere tilbuddene i henhold til kvalitetskriteriernedvsy»Kanceptudvikling« og
»Beskrivelse af maden kontrakten qgennemfgres “pa«y, De tilbudsgivende
gkonomiske aktarer og den ordregivende, myndighed har ved papegningen af
arsagerne til hemmeligholdelsen af de pagzldende dokimenter primaert paberabt
sig det faktum, at de udgjorde deres ophavsmassige veerker, veaerker som har
intellektuel veerdi.

Appeldomstolen er i tvivl om, hworvidt,selve det forhold, at en given del af et
tilbud kan betragtes somyintellektuelwaerdi, svarer til en fastseettelse af, at det kan
betegnes som en forretningshemmelighed. Det kunne sagtens vere tilfeeldet, hvis
det blev udviklet til den gkonomiske akters virksomheds eget brug. Tilbuddet
udarbejdes dog pa baggrund af kravene i udbudsbetingelserne for at kunne danne
grundlagefor “en .evalueringyaf tilbuddets overensstemmelse med kravene i
udbudsbetingelserne (angivelse af kontraktens genstand), og grundlaget for
evalUeéring af tilbuddets veerdi i henhold til tildelingskriterierne. Uden dette formal
er det vanskeligthat “angive nogen verdi for udarbejdelserne. Selve den
omstendighed, atynan kan anse den for en given gkonomisk aktars intellektuelle
varkpindebarerikke, at det er en hemmelighed — et karaktertraek ved veerker er, at
de offentliggeres med angivelse af ophavsmanden. Den ordregivende myndigheds
erkleering om, at udarbejdelsen ikke indeholder innovative lgsninger for branchen,
er hellenikke blevet bestridt — de indeholder saledes viden, som er tilgengelig for
fagfolk. Det er saledes tvivisomt, hvorvidt den blotte evne til at beskrive et emne
pa en passende made kan betegnes som en forretningshemmelighed.

De gkonomiske akterers argumentation vedrgrende konkurrencemassige fordele
vil kunne anvendes i enhver udbudsprocedure. Hvis det antages, at selve
udarbejdelsen af et tilbud, som samtidig opfylder den ordregivende myndigheds
krav og som far tildelt en hgj score i henhold til tildelingskriterierne, udger den
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gkonomiske aktgrs knowhow, hvilket er en forretningshemmelighed vil det fare
til, at de gkonomiske aktarer vil hemmeligholde samtlige detaljer i buddet.

I henhold til 14. betragtning til direktiv 2016/943 kan oplysninger betragtes som
forretningshemmeligheder i tilfeelde, hvor der bade foreligger en legitim interesse
I hemmeligholdelse af dem og en berettiget forventning om, at de forbliver
hemmeligholdt. Desuden bgr sadan knowhow eller sadanne oplysninger have
faktisk eller potentiel handelsverdi. Der er dog for mange hypotetiske
overvejelser, der strider mod de ovennavnte argumenter, i den ordregivende
myndigheds og de tilbudsgivende gkonomiske aktgrers standpunkter for at der
ikkeopstar tvivl om, hvorvidt de angivne grunde til atehemmeligholde
oplysningerne skal anses for at vere reelle, og om de hemmeligholdte dokumenter
har en reel handelsveerdi, som omhandlet i 14. betragtningptil direktivet. Payden
anden side udtrykker de gkonomiske akterer en sammenstemmende,0g sterk
modstand mod videregivelsen af oplysningerne. Ordlyden af destemmelserne i
direktiv 2016/943 giver anledning til tvivl, om, hvadyder ‘er tilladtyi denne
henseende, og der findes heller ikke en ensartet ogufast ‘retspraksis for sa vidt
angar muligheden  for at  betragte “sadannes, “oplysninger  som
forretningshemmeligheder. Det er saledes eftenappeldomstolens, opfattelse vigtigt,
at Domstolen besvarer spgrgsmalet, omyen' gkonemisktaktgrs forventning om, at
de ovennzvnte dokumenter ikke ovil Dblive videregivet af den ordregivende
myndighed, er berettiget.

Betegnelsen af visse oplysninger“som, forrethingshemmeligheder har ogsa den
virkning, at den begraenser= ogiofte hindrer —andre gkonomiske aktarer i at nyde
klageadgangen, hvilket fremgar afieksemplet med pastandene og argumentationen
i den foreliggende sag, hwvor sagsegerne har anfort, at det ikke er muligt at give en
mere tilstreekkelig “begrundelse pa “grund af den manglende adgang til
oplysningerne;

Der er derudoveraspergsmalét om klageadgang, da adgangen i henhold til
direktivet, savel som lov om offentlige kontrakter, er begreenset bade tidsmaessigt
og /materielt:

For sa vidt-angandet tidsmassige aspekt indeholder artikel 182 i lov om offentlige
kaentrakterfrister, inden for hvilke der kan indgives klager over den ordregivende
myndighedsbeslutninger. | den foreliggende sag kan klagen kun indgives inden
for ti"dage efter den ordregivende myndigheds meddelelse om valget af det mest
fordelagtige bud og resultatet af undersggelsen og evalueringen af buddene, som
fastlagt af den ordregivende myndighed, derefter mister den gkonomiske aktar
retten til klageadgang, og denne frist kan ikke genindfares (ingen bestemmelse
fastseetter en sadan genindfarelse).

Sagsggerne har anlagt segsmal for sa vidt angar hemmeligholdelsen af
oplysninger 1 alle andre tilbud, selv om de havde en lavere placering i
rangordningen af tiloud — pa et senere tidspunkt ville sagsggerne ikke kunne stille
spgrgsmalstegn ved hemmeligholdelsen, selv hvis rangeringen af tilbuddene ville
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&ndre sig, og sagsggerne havde klaget over vurderingen af CDM’s bud, selv om
sags@ggerne ikke havde kendskab til grundlaget for denne bedgmmelse.

Den materielle begrensning i muligheden for paklage beror pa den
omstendighed, at appeldomstolen afviser et sggsmal, hvis den finder, at
sagsegerne alene henviser til de samme omstandigheder, som har veeret genstand
for appeldomstolens beslutning i et andet sggsmal vedrgrende den samme
procedure anlagt af den samme sagsager eller et sggsmal vedrgrende handlinger,
som den ordregivende myndighed har udfart i henhold til indholdet af en dom
afsagt af appeldomstolen eller af en domstol, hvis der gives medhold'i segsmalets
pastande, som blev udfart i overensstemmelse med pastandene i sagenni henhold
til artikel 189, stk. 2, nr.4 og 5), i lov om offentlige kontrakter. Hwis den
gkonomiske akter saledes inden for rammerne af sitasggsmal rejser “flere
klagepunkter, som i den foreliggende sag, og appeldomstolen er afidengpfattelse,
at kun nogle af dem, f.eks. undladelse af at videregive dokumentér, kan bekreeftes,
mens vurderingen af buddene ikke kan bekraftes, “ville “den ordregivende
myndighed vare forpligtet til at videregive dokumenterne;yogyvalget'af tilbuddet
ville fortsat opretholdes, hvorved den gkonomiskeyaktar tkke\lengere ville kunne
stille spgrgsmalstegn ved de gkonomiske “aktarers, tilbud“efter at have faet
kendskab til hele buddets indhold.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, safremt'den finder, at de hemmeligholdte
dokumenter, ikke udger en forretningshemmelighed *hvilket vil indebare, at den
ordregivende myndighed skal givesadgang til,dem, om det vil medfere, at den
gkonomiske akter far mulighed,for atyanleegge et nyt segsmal i det omfang, det
fremgar af dens indhold, at vedkommende ikke har haft forudgaende kendskab til
dokumenterne og ikke effektivithar kunnet indgive en klage. Hvis muligheden for
den gkonomiske akter, saledes ikke fremgar direkte af lovgivningen (dens indhold
eller fortolkning), bar appeldomstelen i sin afgarelse give den gkonomiske aktar
denne mulighed, f.ekshvedhikke blot at fastsla, at dokumenterne skal videregives,
men ogsamat “annullerey, beslutningen vedrgrende udvelgelsen af det mest
fordelagtige bud, hvilket ville gare det muligt at paklage genudvalget af buddet.
Altérnativt, savoruidthen’ sadan mulighed hidrgrer direkte fra bestemmelserne i
kontreldirektivet eller af en korrekt fortolkning af dem.

Den“anden, rekke af spgrgsmal, som falger af den prajudicielle foreleggelse,
vedrgrerdentordregivende myndigheds fastsattelse af andre kriterier end prisen
for vurderingen af tilbuddene samt deres evalueringsmetode. Maden, som
tilbuddene bedemmes pa i henhold til disse kriterier, kunne ikke rejse tvivl pa
tidspunktet, hvor de gkonomiske aktgrer blev bekendt med beskrivelsen heraf,
som indeholdt i udbudsbetingelserne, men manglerne kunne vise sig pa
tidspunktet, hvor den ordregivende myndighed pa grundlag af disse kriterier
forsggte at foretage en effektiv vurdering af buddene.

Det fremgar af artikel 67, stk. 4, i direktiv 2014/24/EU, at de af den ordregivende
myndighed fastsatte tildelingskriterier ikke medfgrer, at den ordregivende
myndighed gives ubegranset valgfrihed, og de skal sikre muligheden for effektiv
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konkurrence og skal veere ledsaget af specifikationer, der giver mulighed for en
effektiv kontrol af tilbudsgivernes oplysninger med henblik pa at vurdere, i hvilket
omfang tilbuddene opfylder tildelingskriterierne. Dette betyder saledes, at de
ligeledes skal sikre muligheden for at efterpreve den vurdering, som den
ordregivende myndighed har foretaget. Den ordregivende myndigheds fastsettelse
af andre kriterier end prisen for sa vidt angar evalueringen af udarbejdelserne
»Udviklingskoncept« og »Beskrivelse af maden kontrakten gennemfgres pa«
giver anledning til tvivl i denne henseende af flere arsager.

For det farste er de omhandlende kriterier ikke baseret pa let sammenlignelige og
objektive oplysninger, der kan males matematisk eller fysisk, sasom individuelle
parametre, ydeevne, sarbarhed, funktionalitet o. lign., men,pa“en individuel
vurdering, som den ordregivende myndighed har beskrevetwi henhold, til
udefinerede begreber, sdsom »beskrevet pa en uklar madé, »beskrevetypa.en klar
og fyldestgerende made«, »visse elementer er ikKenblevet@®beskrevet«y »de
foresldede lgsninger er optimale og garanterer et hgjt garanterer, et hgijt
kvalitetsniveau og palidelighed af resultaterne« eller.0gsa »de ‘garanterer ikke hgijt
kvalitetsniveau og palidelighed af resultaterne«y, »indehelder “merverdier, der
pavirker genstandens kvalitet og gennemfarelse«.

For det andet afhang de navnte kriterier, af den ordregivende myndigheds
individuelle overbevisning om de gvenstaende“egenskaber. Det er ikke muligt at
udpege en sagkyndig til at vurdere koncepterne “udviklet af de gkonomiske
aktarer, da de ikke indeholder parametre, der kan efterproves.

For det tredje skal situationen ligeledes behandles i lyset af spgrgsmalet om,
hvorvidt de gkonomiskesaktarersfaktisk har haft mulighed for pa hensigtsmassig
made at udarbejde deres tilbud efterien pa forhand fastsat evalueringsmetode.

For det fjerde har detiikkewaeret muligt for de gkonomiske aktgrer at fa kendskab
til de oplysninger, somden erdregivende myndighed havde vurderet, eller deres
fuldsteendigeyevaluering, “herunder muligheden for at sammenligne, om de
sammenlignelige,fordelesog ulemper ved de gkonomiske aktarers koncepter var
blevet vurderet pa en sammenlignelig made.

Foradet femténvar det for sa vidt angar mange af elementerne i vurderingen
umuligtat formulere specifikke klagepunkter i klagen, hvilket ikke er sagsggernes
skyld;y men'skyldes, at principperne i kontroldirektivet er blevet tilsidesat. Som det
fremgan, af artikel 192, stk.7, i lov om offentlige kontrakter handler
appeldomstolen inden for rammerne af de fremferte anbringender og kan ikke
erstatte sagsggerne i denne henseende. Sagsegerne var ikke bekendte med de
konkrete kritikpunkter i vurderingen af deres bud, og i endnu mindre omfang af
CDM’s bud. Den ordregivende myndighed har ganske vist udvist omhu og har
udarbejdet en flere sider lang begrundelse for den foretagne evaluering, men det
star klart, at den ordregivende myndighed ikke kan give en fuldstendig
begrundelse for evalueringen, hvis selve udarbejdelserne er hemmeligholdte.
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Nggleoplysningerne er blevet erstattet med angivelse af teksten
[FORRETNINGSHEMMELIGHED].

For det sjette er kontrakten en resultatkontrakt, og ikke en kontrakt om, at den
gkonomiske aktgr handler med den forngdne omhu, inden for hvilken den
gkonomiske akter skal udfgre arbejdet. Den ordregivende myndighed har
imidlertid ikke kreevet udarbejdelser i form af f.eks. projektprgver, men
beskrivelser af den made, som de gkonomiske aktarer vil arbejde pa. Det er derfor
I praksis vanskeligt at fastsette, hvorledes forholdet vil vaere mellem de vurderede
udarbejdelser pa de endelige projekter, og der opstar tvivl om, hvorvidt det i
virkeligheden er evnen til at udarbejde koncepter, der svarer til den ordregivende
myndigheds gnsker (»Udviklingskoncept« og »Beskrivelse af,maden kontrakten
gennemfares pa«), og ikke kvaliteten af de gnskede tjenesteydelser:

I den foreliggende udbudsprocedure har den ordregiende, myndighed séledes
fastsat tildelingskriterier i form af pris pa 40% andre kriterier end prisen,i form af
udarbejdelse af »udviklingskoncept« og »beskrivelse “af wymaden®kontrakten
gennemfares pa« med en samlet veegt pd 60%. ‘Disse, keiterierser baseret pa en
aben evaluering, som foretages af den ordregivendeymyndighed, og som ikke er
baseret pa elementer, der kan efterpraves pa matematiskeeller fysisk vis, sasom tal,
parametre, funktionalitet osv., hvilketsalleredey i Veesentlig grad hindrer
efterpravelsen af den ordregivende iImyndighedswevaluering af buddene. Endvidere
havde alle de gkonomiske aktgrer betegnet'de pa pageeldende udarbejdelser som
forretningshemmeligheder, hvilket'denyordregivende myndighed havde forventet
eller kunne have forventet. ved, fastseettelsen af kriterierne henset til tidligere
hemmeligholdelser af tilsvarende ‘dokumenter, hvilket indebeerer, at det ikke blot
er umuligt at efterprgve den ordregivende myndigheds vurdering af buddene, men
ogsa selve tilbuddeney, Som konsekvens-heraf valgte den ordregivende myndighed
tilbuddet medsdenhgjeste pris,blandt de afgivne bud, idet prisen var det eneste
kriterium, som var tilgengeligt:og muligt at efterprgve, mens de gvrige Kriterier,
som foranledigede«angordenen af buddene, var vanskelige at efterpragve.
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