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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarfga‘kasaeyjna whiesiona przez WA, posiadajgcego miejsce zamieszkania we
Francji i miejsee pebytu w Bukareszcie, od wyroku wydanego przez Curtea de
Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie), w ktorym sad ten utrzymat
W moey decyzje organéw krajowych (Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea”Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne — dyrekcji ds.
stanuscywilnego i administracji baz danych ministerstwa spraw wewnetrznych;
zwanej “dalej ,dyrekcja ds. stanu cywilnego”) oddalajacg wniosek strony
wnoszace] skarge kasacyjng 0 wydanie jej dowodu tozsamosci lub
elektronicznego dowodu tozsamos$ci ze wzgledu na to, ze nie ma ona miejsca
zamieszkania w Rumunii.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad
kasacyjny, Rumunia) wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 26 ust. 2 TFUE, art. 20,
art. 21 ust. 1 iart. 45 ust. 1 karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 4, 51 6 dyrektywy 2004/38.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 26 ust. 2 TFUE, art. 20, art.21 wust. 1 iart. 45_ust. 1 \Kartys, praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 4, 5 16 dyrektywy 2004/38\WVE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 42004 1, w sprawie prawa
obywateli Unii iczlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
I pobytu na terytorium panstw cztonkowskichg®zmieniajacejy, rozporzadzenie
(EWG) nr1612/68 iuchylajacej dyrektywy “64/221/EWG, 1\ 68/360/EWG,
72/194[EWG,  73/148/EWG,  75/34/EWNG, N75/35/EWGs 90/364/EWG,
90/365/EWG 1 93/96/EWG, nalezy interpretowac Witen'sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nieyzezwalajaina Wydanie obywatelowi
panstwa cztonkowskiego dowodugtozsamosei megacego stanowi¢ dokument
podrozy w Unii Europejskiej, ze #wzgledu na to, zeyobywatel ten ustanowit swoje
miejsce zamieszkania w innym panstwie, cztonkowskim?

Przywolane przepisy prawa Uniii 0rzeéeznictwo Trybunalu

Traktat o Unii Europejskiej:sart. 4 “wust. 3, Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej: art, 26xUst. 2, Karta‘praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 20,
art. 21 ust. Wi art. 45 ust."¢, \Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 29, kwietnia'2004r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin de, swobodnego) przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
cztonkowskichy, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75135/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG: art. 4,51 6

Wyroki: zdnia 8 czerwca 2017 r., Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, pkt 35;
z dnia pazdziernika 2009 r., Gottwald, C-103/08, EU:C:2009:597, pkt 23-25;
z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 27-32

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani (dekret z mocg ustawy
nr 97/2005 w sprawie akt stanu cywilnego, miejsca zamieszkania, miejsca pobytu
i dokumentow tozsamo$ci obywateli rumunskich) — art.12 13, ktdre
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wprowadzajg obowigzek wydania obywatelom rumunskim, ktorzy ukonczyli 14
rok zycia, dowodu tozsamosci, ktory potwierdza tozsamo$¢ i obywatelstwo
rumunskie Swojego posiadacza, jego miejsce zamieszkania oraz, w stosownych
przypadkach, miejsce pobytu, iktory stanowi jednocze$nie dokument
uprawniajagcy do przekraczania granic miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej; oraz art. 20, ktory przewiduje wydanie tymczasowego dowodu
tozsamosci obywatelom rumunskim zamieszkalym za granicg, ktorzy czasowo
przebywajag w Rumunii.

Legea nr.248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor ‘tromani In
straindtate (ustawa nr 248/2005 regulujaca system swobodnego przemieszczania
si¢ obywateli rumunskich za granicg) — art. 6! ust. 1, zgodnié z ktérym dowdd
tozsamos$ci stanowi dla obywateli rumunskich dokument uprawniajacys, do
przekraczania granic miedzy panstwami cztonkowskimi\Unii Europejskiej
| panstw trzecich, ktore uznaja go za taki dokument; oraz art’34-wst. 6 stanewiacy,
ze obywatel rumunski, ktory ustanowit miejsce zamieszkania, Za, granica, jest
zobowigzany do przekazania dokumentu tozsamesci potwierdzajacego istnienie
miejsca zamieszkania w Rumunii przy przekazaniu, paszportu ze wskazaniem
kraju zamieszkania.

Zwiezle przedstawienie okoliczno$ei faktyeznych i'postepowania glownego

WA jest obywatelem rumunskim'zamieszkalym we Francji od 2014 r., w zwigzku
z czym organy rumunskie,wydaty mu zwykly paszport elektroniczny, w Ktorym
wskazane jest jego mi€jsce zamieszkaniawwe Francji. Poniewaz jego zycie
prywatne i zawodowe toczysigyzarowno we Francji, jak i w Rumunii, ustanawia
on roéwniez swoje, roczneymiejsce pobytu W Rumunii, otrzymujac tymczasowy
dowdd tozsamosci.

WA wystgpityzatem, do, organow rumunskich (dyrekcji ds. stanu cywilnego)
z wnioskiem, owydanie ‘dowodu tozsamosci lub elektronicznego dowodu
tozsamesciplecz jego whniosek zostal oddalony ze wzgledu na to, Zze nie ma on
miejsca zamieszkania W-Rumunii.

WAwniost skargeadministracyjng na t¢ decyzje organdéw rumunskich do Curtea
de, Apel, Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie), ktory w dniu 28 marca
2018,r. oddalit skarge jako bezzasadng, uzasadniajac orzeczenie tym, ze odmowa
wydaniadmu dowodu tozsamosci przez organy rumunskie byla uzasadniona
rumunskim prawem krajowym, ktore przewiduje, ze dowody tozsamos$ci sg
wydawane wylacznie obywatelom rumunskim zamieszkatym w Rumunii.
Jednoczesnie sad pierwszej instancji stwierdza, ze przepisy krajowe nie s3
sprzeczne z prawem Unii, poniewaz dyrektywa 2004/38 nie naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzku wydania swoim obywatelom dowodéw tozsamosci,
a wnoszacy skarge kasacyjng nie byt dyskryminowany, gdyz panstwo rumunskie
wydato mu paszport, ktory stanowi wazny dokument podrozy.
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Nastgpnie, w okresie 8-19 czerwca 2018 r. WA znalazt si¢ w sytuacji, gdy nie
mogl opusci¢ terytorium Rumunii i udaé si¢ do Francji, poniewaz nie posiadat
dowodu tozsamosci, ajego paszport znajdowal si¢ W ambasadzie Rosji
w Bukareszcie w celu wydania wizy.

W tych okolicznosciach WA wniost skarge kasacyjng od wyroku Curtea de Apel
Bucuresti do sadu odsytajacego, podnoszac naruszenie szeregu postanowien
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i dyrektywy 2004/38.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Wnoszacy skarge kasacyjng uwaza, ze zar6wno odmowa wydania mu przez druga
strong postgpowania wnioskowanego dokumentu, jakTiswyrok sadu ‘pierwszej
instancji, utrzymujacy te decyzj¢ odmowng W mocy, naruszaj3d‘prawa ustanowione
w traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej darta265ust. 2 TFUEfdotyczacy
swobody przeptywu osob iustug), w karcie praw; podstawowych (art. 20
dotyczacy prawa do rownosci, art. 21 ust. 1 dotyczacyzakazu dyskryminacji oraz
art. 45 ust. 1 dotyczacy swobody przemieszezania $i¢ ‘ebywateli europejskich
w Unii), jak rowniez art.4-6 dyrektywy 2004/38 dotyczacy prawa wyjazdu
z terytorium panstw cztonkowskich®Unii, ‘wjazdu ‘ha_to terytorium i pobytu na
nim.

Podobnie WA utrzymuje, “Ze, uzasadnienie sadu pierwszej instancji, ktore
ogranicza si¢ wylgczni¢ do wspomnianejh\dyrektywy inie uwzglednia praw
podstawowych ustanowionych w prawie pierwotnym, jest sprzeczne z sensem tej
dyrektywy oraz narusza ‘zasade pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed
prawem krajowym.wPo “pierwsze, auwaza on bowiem, ze poprzez odmowe
stwierdzenia dyskcyminagjivzewzgledu na to, iz gdyby istniata, to wynikataby
Z ustawy, sad ‘pierwsze] instancji naruszyt wspomniang zasadg, ktora jest rowniez
ustanowionaw pestanowieniach rumunskiej konstytucji.

Po 'drugiey, analiza sadu pierwszej instancji jest sprzeczna z celem dyrektywy
2004/38 isamym ‘pojeciem dyskryminacji; zdaniem wnoszacego skarge
kasaeyjng, chociaz 'wspomniana dyrektywa nie naktada na panstwa cztonkowskie
Unii obewigzku wydania swoim obywatelom dowodow tozsamosci, to jednak
zostata ona naruszona ze wzgledu na to, ze panstwo rumunskie wydaje dowody
tozsamesel wytacznie obywatelom rumunskim zamieszkatym w Rumunii, lecz nie
wydaje ich obywatelom rumunskim zamieszkaltym za granicg. Prawidlowa
wykladnia dyrektywy bylaby zatem taka, ze panstwa cztonkowskie Unii nie maja
obowigzku wydawania swoim obywatelom dowodow tozsamosci, ale jesli si¢ na
to decyduja, powinny to robi¢ W sposob niedyskryminujacy.

WA utrzymuje w tym wzgledzie, ze odmowa wydania mu dowodu tozsamosci ze
wzgledu na to, ze nie ma on miejsca zamieszkania W Rumunii, stanowi nieréwne
traktowanie ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w odniesieniu do ktorego nie
ma uzasadnionego celu, ani zadnej proporcjonalnosci, W zwigzku z czym jest ona
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sprzeczna z prawem Unii ima charakter dyskryminujacy. W tym wzgledzie
wnoszacy skarge kasacyjng podnosi, ze dopdki panstwo rumunskie wydaje
obywatelom rumunskim zamieszkalym w Rumunii dwa dokumenty podrozy
uprawniajace do przekraczania granic W Unii Europejskiej, lecz wydaje tylko
jeden taki dokument obywatelom rumunskim zamieszkalym w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, dopoty istnieje dyskryminacja miedzy
obywatelami rumunskimi W zalezno$ci od tego, czy majag oni miejsce
zamieszkania w Rumunii, czy winnym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, w zakresie wykonywania podstawowego prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ W Unii, co stanowi naruszenie podstawowego prawa do
réwnosci i zakazu dyskryminacji, ktore sg ustanowione W Karcie,

Ponadto wnoszacy skarge kasacyjng dodaje, ze naruszenie jego praw nieyjest
jedynie hipotetyczne, lecz rzeczywiste i faktyczne, poniewaz,w 2018t przez12
dni nie moégt opusci¢ terytorium Rumunii 1udaé¢ si¢ dowFrancji, gdyz jego
paszport, jedyny dokument podrozy, znajdowal sie w ambasadzie Rosji
w Bukareszcie w celu uzyskania wizy.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudyejalnego

W uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia W.trybie prejudycjalnym sad
odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem,\czy ustanowigna w przepisach krajowych
roéznica W traktowaniu jest zgodna,z przepisami prawa Unii, na ktore powotuje si¢
wnoszacy skarge kasacyjng, réwnicz, W odniesieniu do zasady niedyskryminacji.
Przypominajac przepisy! art. 4 wstad\dyrektywy 2004/38, zgodnie z ktorymi
panstwa czlonkowskiey wydaja, swoim ebywatelom dowody tozsamos$ci lub
paszporty zgodnie,ze swoim ustawodawstwem, sad ten zmierza do ustalenia, czy
wprowadzajac kryterium rozrézniajagée swoich obywateli, @ mianowicie kryterium
miejsca zamieszkaniay, panstwo, cztonkowskie przestrzega W pelni zasad, na
ktérych opierassi¢ sweboda przemieszczania si¢ obywateli panstw cztonkowskich
w Unii.

Sad' krajowy przypomina przede wszystkim postanowienia konstytucji, zgodnie
zktorymi prawoyUnii jest bezposrednio stosowane | ma pierwszenstwo przed
krajowym porzadkiem prawnym zaréwno W odniesieniu do prawa pierwotnego,
Jak i prawawwtornego, co powoduje, ze przepisy krajowe sprzeczne z jego
stosowaniem nie s3 stosowane, asady krajowe stosujg przepisy prawa
pierwotnégo Unii.

Ponadto Curte de Casatie wskazuje, Ze istnieje roznica W traktowaniu ze wzgledu
na miejsce zamieszkania ustanowiona w prawie krajowym, poniewaz zgodnie
Z tym prawem w celu przekroczenia granic panstw cztonkowskich Unii obywatel
rumunski majacy miejsce zamieszkania w Rumunii  dysponuje dwoma
dokumentami podrézy wydanymi przez panstwo rumunskie, to znaczy
paszportem i dowodem tozsamosci, mogac swobodnie uzywac jednego z nich,
natomiast obywatel rumunski zamieszkaty w innym panstwie cztonkowskim Unii
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dysponuje tylko jednym dokumentem wydanym przez panstwo rumunskie,
a mianowicie paszportem rumunskim, gdyz tymczasowy dowdd tozsamosci nie
ma mocy dokumentu podrézy.

Sad odsytajacy zauwaza zatem, ze poniewaz celem dyrektywy 2004/38 bylto
ujednolicenie warunkéw wymaganych przez panstwa czlonkowskie przy wjezdzie
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, rozpatrywane przepisy krajowe
stanowig wykladni¢ zawezajaca art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, poniewaz zgodnie
Zz prawem krajowym obywatel rumunski, ktory postanawia przenie$¢ swoje
miejsce zamieszkania do panstwa cztonkowskiego innego niz Rumunia, podlega
ograniczeniu w zakresie dokumentéw podrozy, z ktorych mozegskorzystac. Sad
odsylajagcy powoluje si¢ wtym wzgledzie na pkt31 132 wyroku ),z dnia
18 grudnia, McCarthy iin., C-202/13, zgodnie z ktorymi( przepisy, dyrektywy
2004/38, ktora ma na celu ulatwienie korzystania z podstawowegoprawa do
swobodnego przemieszczania si¢ | pobytu na terytorium panstw cztonkewskich,
nie moga by¢ poddawane wykladni S$cistej daie “moga “byé, pozbawione
skutecznosci (effet utile).

Zdaniem sadu kasacyjnego bez znaczenia  jest ‘rOwniezjargument, zgodnie
z ktorym obywatel rumunski zamieszKaly, W innym, panstwie czlonkowskim
mogltby ewentualnie korzysta¢ z dokumentu pedrézy wydanego przez to ostatnie
panstwo, poniewaz z punktu widzenia poszanewania prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ istotna g¢est ‘wylaczniey zgodnos¢ rumunskiego prawa
krajowego z prawem Unii;gponadto przepisy rumunskie nie wymagaja jako
warunku zwrotu stalego dowoduntozsamosei dowodu na to, ze obywatel majacy
miejsce zamieszkania w mnym panstwie,cztonkowskim korzysta w tym panstwie
Z podobnego dokumentuypodtdzy.

W odniesieniuado “Krytertumymiejs¢a zamieszkania sad odsyltajacy przywotuje
orzecznictweo, Trybunatu “w. tej dziedzinie oraz postanowienia karty iuwaza, ze
wyliczenie \kryteriow,, dyskryminacji, o ktorych mowa w jej art. 20 i21, jest
jedynie przyktadowe i niewyezerpujace. W tym wzgledzie odsylta on, po pierwsze,
do pkt35 wyreku z'dnia 8 czerwca 2017 r., Freitag, C-541/15, zgodnie z ktérym
uregulowanie “krajowe, ktdre stawia w gorszej sytuacji niektérych obywateli
danego,kraju z.tege tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania
sic | pebytu Winnym panstwie cztonkowskim, stanowi ograniczenie swobody
gwarantowanej przez art. 21 ust. 1 TFUE.

Po drugie, przypomniano wyrok Trybunalu z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
Gottwald, C-103/08 (pkt 23-25), dotyczacy rownego traktowania obywateli Unii
I zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa we wszystkich
sytuacjach, ktore sg objete przedmiotowym zakresem stosowania prawa Unii,
w tym w sytuacjach dotyczacych wykonywania swobody przemieszczania si¢
I pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Zgodnie z tym wyrokiem zakazane
sg, W odniesieniu do rownego traktowania obywateli ios6b niebedacych
obywatelami, zaré6wno jawna dyskryminacja oparta na kryterium przynaleznosci
panstwowej, jak i ukryte formy dyskryminacji, ktore przy zastosowaniu innych
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kryteridw rozroznienia prowadza W rzeczywistosci do tego samego skutku, co ma
miejsce W szczegolnosci W przypadku $rodka wprowadzajgcego rozrdoznienie
oparte na kryterium miejsca zamieszkania lub pobytu.

Sad krajowy uwaza zatem, ze kryterium miejsca zamieszkania moze stanowic
podstawe dyskryminacyjnego traktowania, ktdre, aby moglo by¢ uzasadnione
w $wietle prawa Unii, musi opiera¢ si¢ na obiektywnych powodach niezaleznych
od przynaleznos$ci panstwowej zainteresowanych osob i musi by¢ proporcjonalne
do zgodnego z prawem celu realizowanego przez prawo krajowe.

W tym wzgledzie sad odsytajacy nie byl w stanie wskaza¢ obiektywnego, powodu
interesu ogolnego, ktory moglby uzasadnia¢ odmienne traktQwanie, poniewaz
druga strona post¢powania nie przedstawila zadnego argumefitu'w tym wzgledzie.
Sad ten stwierdza réwniez, ze rozpatrywana rdznica W traktowaniu nie'wydaje si¢
roOwniez proporcjonalna W tym znaczeniu, ze jest odpowiednia do “xealizacji
zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do‘jege,osiggniccia.

Sad kasacyjny przypomina rowniez W tym wazgledzie wyrok z dnia 13 czerwca
2019r. (pkt27-32) wydany w sprawie TopFit 4Biffi (C-22/18), dotyczacej
obywatela wloskiego zamieszkalego w Niemczech, ktory,skorzystat z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ na podstawiearty21 TRUE.

Wreszcie, powolujac si¢ na WyrGk ‘CILFIT w,zakeesie dopuszczalnosci odestan
prejudycjalnych, Inalta Curte deyCasatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny)
uwaza, ze W niniejszej osprawie wistnieja uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowej wyktadni przywotanegoyprawa Unii, poniewaz znalezienie przepisow
wspomnianej dyrektywy “lubg, orzeczeny Trybunatu dotyczacych nierdwnego
traktowania podnoszonegoyprzez wnoszacego skarge kasacyjnag, nie byto mozliwe.



