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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. Cervence 2021
Piedkladajici soud:
Tribunalul Olt (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
27. kvétna 2021
Odvolatel a Zalobce v Fizeni v prvnim stupni:
0z
Odpiirkyné a Zalovana v ¥izeni ¥ prvnim,stupni:

Lyoness Europe’AG

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani padané zalobcem OZ,fyzickou osobou, k Tribunalul Olt (odvolaci soud
v Olt, Rumunsko) preti obcanskopravnimu rozsudku Judecatoria Slatina (soud
prvaniho stupné ve Slatin€, Rumunsko), ktery zamitl jeho zalobu zné&jici na urceni
zheuzivajich, povahymut€itych ujednani smlouvy uzaviené s odpirkyni/zalovanou,
Lbyoness Europe AG

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13/ES

Piedbézné otazky

1)  Musi byt €l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach vykladan v tom
smyslu, Ze fyzickd osoba, strojni inZenyr se specializaci na hydraulické a
pneumatické stroje (a ktera nevykondva obchodni ¢innost v rdmci svého
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povoléani, zejména se nezabyva ndkupem zbozi a sluzeb za ucelem dalsiho
prodeje nebo zprostiedkovatelskou ¢innosti), kterd s obchodni spolecnosti
(prodavajicim nebo poskytovatelem) uzavie adhezni smlouvu, na jejimz
zéklad€ ma tato fyzicka osoba pravo ucastnit se dodavatelského partnerstvi
provozovaného touto obchodni spolecnosti v podobé programu Lyoness
(systém, ktery slibuje ekonomicky vynos v podobé nahrad za nakupy,
provize a jiné propagacni vyhody), nakupovat zbozi a sluzby od obchodnik,
ktefi jsou s touto spolec¢nosti ve smluvnim vztahu (tzv. obchodni partneti
Lyoness), a pusobit jako zprostiedkovatel pro ostatni osoby v ramci
programu Lyoness (tzv. potencidlni vérnostni zakaznici), mize byt
povazovana za ,spotiebitele” ve smyslu tohoto ustanowveni, “mavzdory
smluvnimu ujednani, které stanovi, Ze na smluvni vztalmezi, spolecnosti
Lyoness a zakaznikem se pro ucely G¢inné ochrany spoticbitele uplatni
vyhradné Svycarské pravo, a to bez ohledu na bydli§t¢ zakaznika?

2)  Musi byt ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS zeydne Sy dubna 1993 o
zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych, smlouyvachwykladan v tom
smyslu, Zze osoba, kterd uzaviela s prodavajieimiynebo, poskytovatelem
smlouvu s dvojim ucelem, tedy kdy#,se\smleuva uzavira pro tcely, které
CasteCn¢ spadaji do obchodni, hespodarské nebo profesni Cinnosti této
fyzické osoby a Castecné mimo tuto ¢innost, ‘aobchodni, hospodaisky nebo
profesni ucel této fyzickégosebyy neni w “eelkovém kontextu smlouvy
pfevazujici, mize byt povazovana ‘za ,spotrebitele“ ve smyslu tohoto
ustanoveni?

3) V ptipad¢ kladné odpoveédi na piedehozi otazku, jaka jsou hlavni kritéria,
ktera je tieba pouzit k'uréeniy,zda obchodni, hospodarsky nebo profesni ucel
této fyzické osoby v eelkoyemkontextu smlouvy prevazuje?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava

Smlouvaowpiisteupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii.

Clanek 2 a &h.49%dst. 1 SEU

Naftizeni"Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ervna 2008
o ptavu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), ¢lanky 3 a 6.

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach: ¢lanky 1 az 3 (dale jen ,,smérnice*).
Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon €. 193/2000 o zneuzivajicich ujednanich ve smlouvéach uzavienych mezi
prodavajicimi zbozi nebo poskytovateli sluzeb a spotiebiteli, kterym se provadi
smérnice: Clanky 1, 2 a Clanky 4 az 7, zejména €l. 2 odst. 1, podle né¢hoz se
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»Spotiebitelem* rozumi jakakoli fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob
tvoficich sdruzeni, kterd na zdkladé¢ smlouvy spadajici do plsobnosti tohoto
zékona jednd pro ucely, které nespadaji do rdmce jeji obchodni, primyslové,
vyrobni nebo femesIné ¢innosti nebo jejiho vykonu svobodného povolani.

Zakon ¢. 296/2004, kterym se zavadi spottebitelsky zdkonik: ¢lanky 1, 3 a ¢lanky
75 az 81, zejména bod 13 jeho prilohy, ktery definuje ,,spotiebitele stejné jako
zakon ¢. 193/2000.

v

Zakon ¢. 134/2010 o obcanském soudnim fadu: Clanek 205, ktéry zejména
stanovi, ze zalovany muze ve vyjadieni k zalobé vznést procesni mamitky; ¢lanek
237, ktery stanovi, ze za ucelem ptipravy jedndni ve véci samémusi,soudyvyiesit
némitky vznesené ucastniky fizeni nebo z Gfedni povinnosti; Clanky 251 a\255,
které stanovi, ze neni tfeba dokazovat to, co soud musi zohlednityz, Gredni
povinnosti, a ze soud muze rozhodnout, Ze neni tfeba dokazovat ‘motoriety a
skuteCnosti, které nejsou sporné, jakoz i clanky 466, 476y, 479 a 480, které
upravuji odvolaci fizeni, jez zahrnuje nové fizeni ve Ve€Cihsamena tofpo pravni i
skutkové strance.

Strucny popis skutkového stavu a pauvodniho'fizeni

Dne 9. prosince 2020 Judécatorial Slatina(soud prvniho stupné ve Slatin€) zamitl
zalobu, kterou podal zalobce OZ proti zalované Lyoness Europe AG, kterou se
podle zékona €. 193/2000 doméhal uréeni zmeuzivajici povahy urcitych ujednani
obsazenych ve vSeobecnych obchednichpodminkach a jejich ptilohach, a navrhl,
aby byla zalovana zaloyamany sidleyspolecnosti myWorld Retail Services SRL
(dfive SC Lyoness Romania SRE).

Tento soud dospél kwzavéru, ze“podle vSeobecnych obchodnich podminek je
zalovana spolu seysvymiypartnery mezinarodnim dodavatelskym partnerstvim, v
jehoz ramciymaji acastnici moznost diky spoleénému ndkupu a vyhodnym
podminkdm ziskat piijmysve formé nahrad za ndkupy, provizi a dalSich vyhod.
NaéKup, zbozi'neboysluzeb probihd piimo u obchodniki, ktefi maji se zalovanou
smluyvnivztah

Vigrnostni, zdkaznik je tedy opravnén ucastnit se dodavatelského partnerstvi
provozovaného zalovanou s moznosti vyhodnych nédkupnich podminek v podobé
nahrady, provizi a jinych cenovych slev poskytovanych obchodnimi partnery
prostiednictvim zalované, zatimco sluzby zalované se v zdsadé¢ omezuji na
zprostiedkovani a ¢astecné 1 kalkulaci sluzeb jednotlivych obchodnich partnert,
jakoZ 1 objednavani poukazek Lyoness, které umoziuji ndkup zbozi a sluzeb u
obchodnich partnert.

Vzhledem k tomu, Ze¢ posouzeni zneuzivajici povahy ujednani mimo jiné
vyzaduje, aby stézovatel jednal jako spotiebitel, tento soud pii analyze
vSeobecnych obchodnich podminek (VOP) z roku 2009 stanovil, ze smlouva
nebyla uzaviena mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, nebot’
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strany si navzajem nabizeji provize, cenové slevy a dalsi vyhody na zakladé
dodavatelského partnerstvi. Smlouvu tedy nelze prezkoumat ve svétle zakona ¢.
193/2000, nebot’ Zalobce nesplituje podminky pro to, aby byl spotiebitelem.

Judecatoria Slatina (soud prvniho stupné ve Slatin€) rovnéz uvedl, Ze neexistuje
zadny dikaz o tom, Ze by spoleCnost myWorld Retail Services SRL byla
propojena s zalovanou spole¢nosti, ze by byla odstépnym zavodem Zzalované
spolecnosti nebo ze by uvedené sidlo bylo sidlem odstépného zavodu zalované
spoleénosti, a stanovil, Ze Zalovana ma byt zalovana v misté sidla ve Syycarsku.

Proti rozsudku Judecatoria Slatina (soud prvniho stupné ve Slatin¢)ypodal OZ
odvolani k ptedkladajicimu soudu, kterym je Tribunalul Olt (odwolaci,soudyy Olt).

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Zaprvé, OZ rozsédhle uvadi své argumenty, podlenktetych bylaszalovana,
spole¢nost se sidlem ve Svycarsku, spravné Zalovdna W misté sidla spolecnosti
myWorld Retail Services SRL v Rumunsku, jelikez posledngé uvedena spolecnost,
diive Lyoness Romania, je zastupcem zalovan¢'v Rumunsku.

Pokud jde o pouzitelnost zakona ¢. 193/2000,,0%, tvrdi, ze smlouva, kterou
uzaviel se zalovanou, je smlouvoll Uzayrenou mezi‘spotiebitelem a prodavajicim
nebo poskytovatelem, kterd obsahuje ruznawujedndni, jez v jeho neprospéch a v
rozporu s dobrou virou vytyareji znachou neroviiovahu mezi pravy a povinnostmi
stran.

Pokud jde o jeho postaveni spoticbitele v rdmci napadené smlouvy, OZ tvrdi, ze
soud prvniho stupné napadenym, ob€anskopravnim rozsudkem zamitl jeho Zalobu,
aniz by jakkoli prezkoumal nebo analyzoval jeho argumenty ohledné tohoto bodu
uvedené v zalob¢;a to vtozporu s jeho pravem na spravedlivy proces.

Soud prvnihoistupné tedy nespravné rozhodl, ze ,,vySe uvedenou smlouvou si
strany navzdjem nabizeji provize, cenové slevy a dalsi finan¢ni vyhody na zakladé
dodavatelského partnerstvi®, a Ze z tohoto diivodu OZ neni spotiebitelem.

Rodle OZ, jak revnéz vyplyva z bodu 2 preambule napadené smlouvy, existovalo
pouze jedne dodavatelské partnerstvi ve smyslu této smlouvy a toto partnerstvi ma
jako ‘spolec¢niky pouze obchodni spolecnosti, konkrétn¢ Lyoness Europe AG a
partnerské spolecnosti, které byly ve smlouve vyslovné oznaceny jako obchodnici
a oznaceny jako ,,obchodni partnefi®.

Kromé toho napadend smlouva vylu€uje spojeni S dodavatelskym partnerstvim
definovanym ve smlouvé, nebot, jak vyplyvd rovnéz z Clanku 2 smlouvy,
smluvnimi stranami jsou na jedné stran€ spole¢nost Lyoness Europe AG a na
druhé stran€ vérnostni zdkaznik, ktery je, jak vyplyva rovnéz z ¢lanku 1.1,
oprdvnén ucastnit se dodavatelského partnerstvi provozovaného spolecnosti
LYONESS vyhradn¢ za c¢elem nakupu zbozi a sluzeb od obchodnich partnert.
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OZ tvrdi, ze jak na stran¢ 10 smlouvy, tak na adheznim formuléti ke smlouvé je
vyzadovan podpis zakaznika a ze, jak vyplyva také z ¢lankt 2.2 a 2.3 napadené
smlouvy, vérnostnim zdkaznikem ve smyslu smlouvy mize byt jak fyzicka osoba
star§i 14 let, tak pravnicka osoba. OZ tvrdi, Zze na zaklad¢ téchto smluvnich
ujednani uzaviel smlouvu jako zakaznik, jako pouha fyzicka osoba, identifikovana
jménem, piijmenim, osobnim identifikacnim Cc¢islem a bydlistém, coz jsou
identifikac¢ni udaje pouhé fyzické osoby, nikoliv osoby pravnické.

Podle OZ Zzadné ujednani smlouvy nenaznacuje, Ze by spolecnosti Lyoness
Europe AG vzajemné nabizel provize, cenové slevy a jiné financni vyhody, a soud
prvniho stupné nebyl schopen konkrétné uvést, jaké udajné provize, cenové slevy
a jiné finan¢ni vyhody zalované poskytl.

Jako fyzicka osoba tedy nemohl zalované nabidnout zaddnou prowiziy, eenovou
slevu nebo jinou finan¢ni vyhodu, nebot nejednal za “Géelem™obchodni,
pramyslové, vyrobni nebo femeslné ¢innosti nebo Vykonuisvobodného povolani
ve smyslu zakona ¢. 193/2002, coz jsou Cinnosti, ktere v kazdém piipad¢ nelze
vykonavat bez piedchoziho schvaleni a ziskani“zakonem stanevenych povoleni a
licenci a bez registrace nebo zapisu do obchodniho tejstriku.

OZ dodava, Ze ani pfed uzavienim napadené¢ smlouvyswani béhem jejiho plnéni
nevykonaval hospodafskou ¢innostjako prodavajiei neébe poskytovatel ve smyslu
smérnice nebo zékona ¢. 193/2000, a tim mén¢ zprostiedkovatelskou ¢innost, na
kterou se vztahuje napadena smlouva, “wykonavanou v ramci podnikatelskée
¢innosti.

0Z z4da predkladajici soud, ‘aby*k Seudnimu dvoru podal zadost o rozhodnuti o
pfedbézné otazce.

Odpurkyné/zalovana, Lyoness, Europe AG, zastoupend v Rumunsku spole¢nosti
myWorld Retail ‘Services, SRL, (difive SC Lyoness Romania SRL), navrhuje
zamitnuti odvolani.

Spole¢nost, MyWarld Retail Services SRL v prvni fadé tvrdi, Ze ackoli vykonava
marketingovéd reklamni ¢innosti ve prospéch odpurkyné/zalované, nepiedstavuje
jejinodstépny zavod, jelikoz ve skuteCnosti se jedna o spolecnost s rucenim
omezenym se'sidlem na Gzemi Rumunska, ktera je nezavisla a ma vlastni majetek,
jejimiz spolecniky jsou spole¢nosti myWorld International Limited a myWorld
Holdings Limited, ob¢ zaloZené v souladu s pravnimi pfedpisy Velké Britanie a se
sidlem v Londyn¢.

Tato spolecnost neni nijak ovladdna odptirkyni/Zalovanou, ani nedisponuje zddnou
zvlastni plnou moci k jejimu zastupovani v soudnim fizeni.

Ve véci samé spolecnost myWorld Retail Services SRL tvrdi, ze OZ nelze
povazovat za spotiebitele.
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Vztah mezi spoleCnosti Lyoness Europe AG a ¢leny vérnostniho programu
Lyoness, véetné odvolatele, byly tedy obchodnim vztahem.

Podle principu fungovani programu Lyoness odvolatel vykonaval vlastni
hospodaiskou cCinnost samostatné a systematicky, kombinoval své socidlni a
finan¢ni zdroje a vykonaval obchodni ¢innost za ucelem dosaZeni zisku v podobé
pasivniho piijmu.

Clenstvi ve vérnostnim programu Lyoness je bezplatné a nasledna ¢innost ¢lena v
ramci programu nepodléhd zaplaceni zadné Castky. Smluvni vztah! mezi Cleny
Lyoness a odplrkyni tedy nezahrnuje z4dné néklady a piipadneu Skodu
zpiisobenou clenovi nelze vy¢islit. Penize vlozené €leny jsoupzalohou na jejich
vlastni budouci ndkupy, jejich jedinou povinnosti jedpouzit, tyto penize
prostiednictvim vérnostniho programu, tedy provést vlastni nakupyw obchodnich
partnerii Lyoness. Zalohy na nakupy totiz nepiedstavuji prtotihodfiotu (eenu)zbozi
nebo sluzeb dodédvanych/poskytovanych spolecnosti Lyoness.

Zbozi a sluzby ¢lenové nakupuji ptimo od obéhodnieh partheri Dyoness Europe
AG, takze pravni vztah vznikd pfimo mezi témite, obchodnimi ‘partnery a ¢leny
programu Lyoness.

Cinnost provadéna vérnostnim programem DyonesS®mezahrnuje vyrobu, dovoz
nebo prodej zbozi ¢lenim, progtamu“Lyoness ze Strany odptrkyné. Vérnostni
program Lyoness spolu se syymi Cleny viytveril komunitu kupujicich za ucelem
ziskani vzajemného prospéchuy, Odvolatel ‘mel prospéch z vyhod cClenstvi ve
vérnostnim programu Igyoness, které specivaly v ndhrad€ za vlastni nakupy,
roz§ifenych ¢lenskych viyhedach 'za nakupy vsech doporucenych ¢lent - bonus za
pratelstvi - a vyhodysspojené Se statusem,partnera.

V dobé uzayieni smluy jednal odvolatel za ucelem provadéni Cinnosti, které
vytvareji dodatecny a pasivni pfijem, a nikoli za u€elem ziskani pouhych slev.

Spole¢nost, myWorld Retail Services SRL tvrdi, ze podle smlouvy ,kazdy
zakaznik poziva vyhody ,penize za kazdy ndkup‘ a kazdé osob¢ zainteresované v
téton, hospodaiskeés, Cinnosti  je nabidnuta moznost, prostiednictvim aktivniho
referenéntho marketingu, vybudovat si dodate¢ny piijem a rozvinout jej do hlavni
profesni “€innosti“ a ,,[...] zdkaznik se musi samostatné¢ postarat o zdanéni
dosazenych piijml a provizi, o nezbytné¢ odvody pojistného a osobné ve lhaté
ptedlozit dalsi podptirné doklady; za timto ucelem zakaznik ptedlozi v zdkonné
Ihaté ptisluSnému finanénimu Gfadu prohlédseni 201 ,prohldseni o piijmech ze
zahranici, kod 14.13.01.13/7°.

Kromé toho byl status ¢lenti programu Lyoness jako obchodniki jiZ stanoven
pravomocnym rozsudkem Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) z
roku 2014, ktery byl vydan ve véci zahajené Clenem programu Lyoness.
Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti) v jiné véci v z roku 2016 rozhodl ve
stejném smyslu.
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Pokud jde o Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce, spolecnost myWorld Retail
Services SRL tvrdi, Ze neni tfeba pfedlozit véc Soudnimu dvoru, nebot’ zaprvé je
zalovana/odpirkyné Svycarskou spolecnosti a zadruhé cilem této zadosti je ve
skute€nosti rozhodnuti ve véci samé.

r v r

Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajici soud vysvétluje, Zze pro urceni, zda je smluvni ujednani zneuzivajici
¢i nikoli, je tfeba zejména prezkoumat, zda je Zalobce spotiebitelem.

Predkladajici soud dodava, ze smérnice neurcuje, na které typy smlay se viztahuje,
ale definuje je odkazem na postaveni smluvnich stran podle, tohe, zda jednaji v
ramci své profesni C¢innosti ¢i nikoli, jelikoz systém ochramy zavedeny‘smérnici
vychézi, jak rovnéz vyplyva z rozsudku ze dne 30. kvétna2013, Asbeek Brusse a
de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341), z anySlenky, Ze spotiebitel se
nachdzi v nerovném postaveni vii€i prodavajicima,nebosposkytevateli‘z hlediska
jak vyjednavaci sily, tak tirovné informovanostig,coz ho vedewk tomu, Ze ptistupuje
na podminky ptedem vyhotovené prodavajicim nebo peskytovatelem, aniz mize
ovlivnit jejich obsah.

V souvislosti s timto odvolanim bude muset Tribunalul Olt (odvolaci soud v Olt)
provést dvoustupiiovou fanalyzu, ‘tedy, ovcfit “postaveni odvolatele jako
spottebitele, a poté rozhodnout o pouzitelacm,pravu: bud’ Svycarském pravu nebo
rumunském pravu, které qproyadi smeérnici 93/13/EHS. Teprve nasledné, v
zavislosti na odpovédi Seudniho dvora, bude moci ovétit obsah ujednani, u nichz
je namitana zneuzivajici,povaha.

Podle ptedkladajieihonsoudu “ma “OZ postaveni spotiebitele, ackoli dostava
obchodni slevy, od%ur€ityeh “ebchodnikd, kteti maji smluvni vztah s
odpirkyni/zalovanou. Relevantni je, Ze je ucastnikem smlouvy, v rdmci niz jedna
pro ucely, které nespadajiido oblasti jeho obchodni, primyslové, vyrobni nebo
femesIng€ €innosti nebo vykonu svobodného povoléni.

Krome ‘tohoylze take ‘smluvni ujednéni, které¢ prohlasuje za rozhodné Svycarské
pravonanalyzoyat z hlediska jeho mozné zneuzivajici povahy.



