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Pe rol se află soluţionarea cererii de sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene în vederea pronunţării asupra unei întrebări preliminare formulată din 
oficiu, în Dosarul nr. 550/33/2017 aflat pe rolul înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie- secţia contencios administrativ şi fiscal.

Dezbaterile şi susţinerile părţilor au avut loc în şedinţa publică din data de 
9 iulie 2020, fiind consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată, care face 
parte integrantă din prezenta decizie, când instanţa, având nevoie de timp pentru 
a delibera, a amânat pronunţarea la data de 23 iulie 2020.

ÎNALTA CURTE,

I. Circumstanţele cauzei
Societatea Cridar Cons SRL desfăşoară o activitate economică în 

domeniul construcţiilor de drumuri şi autostrăzi (cod CAEN 4211).
în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, societatea Cridar Cons SRL 

a făcut obiectul unei inspecţii fiscale pentru perioada 1.01.2011 - 30.04.2014. Cu 
ţeastă ocazie, Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bistriţa-Năsăud a 
^cunoscut dreptul de deducere a TVA pentru operaţiunile înregistrate în 
contabilitatea societăţii (raportul de inspecţie fiscală F-BN nr. 241/15.07.2014 şi 

eciZla de impunere F-BN nr. 362/15.07.2014). în esenţă, organul fiscal a 
^nsiderat că societatea Cridar Cons SRL îndeplineşte condiţiile de fond şi de 

Perrtru a beneficia de dreptul de deducere a TVA şi nu a ridicat nicio 
^e privind un pretins caracter fictiv sau nereal al tranzacţiilor.
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La începutul anului 2015, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Cluj a 
instrumentat un dosar penal în care s-au formulat acuzaţii de evaziune fiscală 
faţă de mai multe persoane printre care şi administratorul societăţii Cridar Cons 
SRL, (dosarul de urmărire penală nr. 363/P/2015).

In cursul anului 2016, la o dată neprecizată, Parchetul a solicitat Direcţiei 
Generale Regionale a Finanţelor Publice Cluj-Napoca să efectueze o reverificare 
fiscală la societatea Cridar Cons SRL, întrucât ar exista probe că în perioada 
1.01.2011 - 31.12.2015 aceasta ar fi efectuat achiziţii fictive de la mai multe 
societăţi.

Ca urmare a acestei cereri, Direcţia Generală Regională a Finanţelor 
Publice Cluj-Napoca a desemnat Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice 
Cluj să efectueze o reverificare fiscală (acordul de delegare de competenţă nr. 
1032/11.07.2016). Reverificarea s-a efectuat în baza deciziei de reverificare nr. 
388/29.07.2016, în perioada 4.10.2016 - 17.10.2016. A fost reverificată strict 
perioada inspectată fiscal anterior, respectiv perioada 1.01.2011 - 30.04.2014 în 
ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată.

Prin raportul de inspecţie fiscală F-CJ nr. 545/3.11.2016 şi Decizia de 
impunere F-CJ nr. 614/3.11.2016 (Decizia de impunere), Administraţia 
Judeţeană a Finanţelor Publice Cluj a pronunţat o soluţie radical diferită faţă de 
cea din anul 2014, a refuzat să recunoască dreptul de deducere a TVA pentru 
toate operaţiunile de achiziţii ale societăţii Cridar Cons SRL din relaţia cu cinci 
societăţi indicate de Parchet şi a stabilit obligaţii fiscale suplimentare în valoare 
de 2.103.272 lei în sarcina societăţii (TVA şi impozit pe profit). în cauză a fost 
revocată decizia de impunere anterioară din anul 2014 şi s-a revenit în totalitate 
asupra rezultatelor controlului fiscal anterior în materie de TVA.

Aspectele de fapt care au întemeiat Decizia de impunere au constat, 
preponderent, într-o serie de nereguli constatate în amonte, la cinci furnizori ai 
persoanei impozabile sau la furnizorii acestor cinci furnizori.

Astfel de nereguli s-au referit la includerea pe lista contribuabililor
inactivi a furnizorilor societăţii Cridar Cons SRL la o dată ulterioară celei la
care s-au efectuat tranzacţiile, nefumizarea de către societăţi situate în amonte a
informaţiilor solicitate de organele fiscale, lipsa unor contracte sau situaţii de
lucrări pentru lucrările facturate, nedeţinerea de către furnizorii societăţii Cridar
Cons SRL sau de către furnizorii furnizorilor a unor autorizaţii de exploatare 
pentru materialele livrate (n\cin • x , ,crWvatP npntm , u S p> pietn? etc-)> a unor mijloace defl transport
adecvate pentru astfel de hvrări şi a personalului nec,
contractate, nedeclararea de către „n.i •
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comercial a livrărilor către furnizorii persoanei impozabile sau către furnizorii 
furnizorilor, retragerea în numerar de către anumite persoane fizice a sumelor 
achitate prin bancă de Cridar Cons SRL furnizorilor săi.

în raport de această situaţie de fapt organul fiscal a concluzionat că există 
suspiciunea rezonabilă că achiziţiile efectuate de cei cinci furnizori ai societăţii 
Cridar Cons SRL sunt fictive iar livrările ulterioare către SC Cridar Cons SRL 
nu au suport real, dând naştere unor situaţii artificiale cu scopul de a crea 
condiţiile necesare pentru ca societatea verificată să îşi majoreze fictiv 
cheltuielile şi să deducă TVA fără a avea la bază o operaţiune economică reală.

Odată cu emiterea acestor acte, organele fiscale au sesizat Parchetul de pe 
lângă Curtea de Apel Cluj cu Sesizarea penală nr. 388/03.11.2016 referitoare 
la săvârşirea unor fapte de evaziune fiscală în legătură cu tranzacţiile analizate. 
De altfel, o lucrare penală privitoare la respectivele fapte preexista, făcând 
obiectul dosarului de urmărire penală nr. 363/P/2015, menţionat mai sus.

Societatea Cridar Cons SRL a contestat Decizia de impunere F-CJ nr. 
614/3.11.2016 (contestaţia nr. 15857/15.11.2016).

Ulterior sesizării organului fiscal cu contestaţia administrativă, societatea 
Cridar Cons SRL a formulat şi o cerere, întemeiată pe art. 14 din Legea nr. 
554/2004, de suspendare a Deciziei de impunere. Prin sentinţa nr. 410/2016, 
pronunţată în dosarul 1316/33/2016 Curtea de Apel Cluj a admis cererea şi a 
dispus suspendarea Deciziei de impunere până la pronunţarea instanţei de fond. 
Sentinţa a rămas definitivă ca urmare a respingerii, prin Decizia nr. 
141/17.01.2019 a înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie- Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal, a recursului formulat de Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Cluj.

Prin Decizia de soluţionare a contestaţiei nr. 196/16.03.2017 (Decizia de 
soluţionare a contestaţiei), Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice 
Cluj-Napoca a considerat neîntemeiate criticile de ordin procedural referitoare la 
Decizia de impunere (respectiv necompetenţa organului fiscal, nerespectarea 
dreptului la apărare, utilizarea nelegală a unor probe prelevate în afara inspecţiei 
fiscale) dar a suspendat soluţionarea contestaţiei fiscale, în considerarea 
dispoziţiilor art. 277 alin. (1) lit. a) Cod procedură fiscală. în principal s-a 

considerat că „<organul de soluţionare a contestaţiei nu se poate pronunţa pe 
f°*dul cauzei mai înainte de a se finaliza soluţionarea laturii penale prin care 

se confirme sau infirme suspiciunile organelor de control privitoare la 
eQlitatea operaţiunilor derulate depetentă” cu cei cinci parteneri comerciali.
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Prin acţiunea înregistrată sub nr. 550/33/2017 la Curtea de Apel Cluj la 
data de 29.06.2017, societatea Cridar Cons SRL a solicitat instanţei, în principal, 
anularea pe motive procedurale a Deciziei de soluţionare a contestaţiei şi a 
Deciziei de impunere, şi, în subsidiar, anularea Deciziei de soluţionare a 
contestaţiei şi obligarea Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Cluj- 
Napoca la soluţionarea pe fond a contestaţiei fiscale.

S-a solicitat, totodată, şi suspendarea Deciziei de impunere până la 
soluţionarea definitivă a cauzei.

Prin sentinţa civilă nr. 293/29.09.2017, Curtea de Apel Cluj a respins 
cererea de chemare în judecată. Instanţa a apreciat că sunt neîntemeiate criticile 
de ordina procedural aduse actelor contestate şi, în ceea ce priveşte suspendarea 
soluţionării contestaţiei fiscale, a validat susţinerile Direcţiei Generale 
Regionale a Finanţelor Publice Cluj-Napoca, arătând că acest organ deţine un 
drept de apreciere cu privire la oportunitatea suspendării contestaţiei fiscale ^ 
pentru a se evita pronunţarea unor hotărâri contradictorii cu privire la aceeaşi 
situaţie juridică şi că, în mod legal, acesta a suspendat soluţionarea contestaţiei 
fiscale până la momentul în care se va determina, în dosarul penal, dacă 
achiziţiile pentru care societatea Cridar Cons SRL deţine documente justificative 
sunt reale.

Totodată, instanţa de fond a respins cererea de suspendare, până la 
soluţionarea definitivă a dosarului, a executării Deciziei de impunere apreciind 
că motivele de nelegalitate cu care este învestită (respectiv cele de ordin 
procedural analizate de organul fiscal care a soluţionat contestaţia) nu creează o 
aparenţă de nelegalitate a actului şi nici nu este dovedită, în speţă, iminenţa 
producerii unei pagube. A mai reţinut că, deşi în dosarul nr. 1316/33/2016 a fost 
admisă o astfel de cere de suspendare a executării deciziei până la pronunţarea J 
instanţei de fond, întemeiată pe art. 14 din legea nr. 554/2004, această hotărâre 
nu are autoritatea de lucru judecat în soluţionarea unei cereri similare întemeiate 
pe art. 15 din acelaşi act normativ dată fiind diferenţa în ceea ce priveşte 
efectele în timp ale celor două proceduri.

La data de 11.10.2017, societatea Cridar Cons SRL a declarat recurs 
împotriva sentinţei civile nr. 293/29.09.2017 a Curţii de Apel Cluj.

Având îndoieli cu privire la compatibilitatea cu legislaţia europeană a 
actelor normative incidente în speţă, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia 
Contencios Administrativ şi Fiscal a pus în discuţia părţilor necesitatea 
formulării unei întrebări preliminare adresate Curţii de Justiţie a Uniunii
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Europene cu privire la interpretarea unor norme ale dreptului Uniunii Europene 
incidente în materia taxei pe valoare adăugată.

Recurenta SC Cridar Cons SRL a formulat concluzii de admitere a 
sesizării. Recurenta a arătat că, deşi într-o primă fază i s-a recunoscut dreptul de 
deducere, organele fiscale apreciind că societatea îndeplineşte condiţiile de fond 
şi de formă pentru o astfel de solicitare, ulterior, în contextul unei reverificări 
fiscale solicitate expres de organele de urmărire penală s-a apreciat, pe baza unor 
probe furnizate tot de aceste organe, că achiziţiile societăţii Cridar Cons SRL 
sunt fictive. Cu toate acestea, în faza contestaţiei fiscale organul de soluţionare a 
contestaţiei a contrazis această interpretare şi a arătat că echipa de inspecţie 
fiscală a dispus doar de unele indicii că achiziţiile societăţii ar fi putut fi fictive, 
urmând ca aceste aspecte să fie elucidate doar cu ocazia soluţionării definitive a 
dosarului penal.

Recurenta mai arată că în acest joc al interpretărilor, cu privire la probele 
administrate, valoarea juridică a acestora şi entitatea publică ce poate stabili 
caracterul real sau fictiv al unor operaţiuni (organele fiscale din structura 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală sau Parchetul/instanţele 
judecătoreşti), contribuabilul Cridar Cons SRL este captiv şi nu are nicio 
posibilitate de a-şi exercita dreptul de deducere a TVA. în cea mai simplă 
variantă posibilă, legislaţia naţională pare să fi introdus o altă condiţie pentru 
recunoaşterea dreptului de deducere a TVA: confirmarea, în procedura penală, a 
realităţii operaţiunilor. Or, o asemenea condiţie nu pare să reiasă din studiul 
legislaţiei Uniunii Europene şi din studiul jurisprudenţei interpretative a Curţii 
de Justiţie a Uniunii Europene.

Recurenta a solicitat ca întrebarea adresată Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene să fie formulată după cum urmează:

Sunt compatibile cu dispoziţiile art. 168 şi art. 178 din Directiva 
2006/112/CE prevederile art. 127, art. 128, art. 131, art. 132, art. 156 alin. (1), 
art. 277 alin. (1) lit. a), art. 278 alin. (1) şi art. 350 Cod procedură fiscală şi 
practica administrativă naţională asociată acestora, în condiţiile în care, pe 
baza lor:

persoanelor impozabile li se refuză recunoaşterea dreptului de deducere a 
TVA sau se revine asupra recunoaşterii anterioare a dreptului de deducere a 
TVA, deşi acestea îndeplineau condiţiile de fond şi de formă pentru exercitarea 
dreptului de deducere, în considerarea existenţei unor indicii sau suspiciuni 
privind implicarea persoanelor impozabile într-un mecanism de fraudă fiscală;

i



V

- indiciile sau suspiciunile care stau la baza unor acuzaţii de natură penală 
urmează să fie verificate ulterior într-o procedură penală care se desfăşoară în 
paralel şi pe o durată de timp semnificativă;
- persoanele impozabile suportă imediat sarcina deciziei de impunere emise 
(fie prin aceea că nu pot obţine rambursarea TVA plătite, fie prin aceea că sunt 
obligate să plătească o TVA suplimentară);
- persoanele impozabile nu au posibilitatea de a contesta în faţa unei instanţe 
refuzul recunoaşterii dreptului de deducere a TVA, întrucât procedura 
prealabilă obligatorie este suspendată până la soluţionarea definitivă a 
procedurii penale;
- tehnic, dreptul de deducere a TVA nu poate fi exercitat efectiv decât în cazul 
confirmării definitive, în procedura penală, a faptului că nu s-a săvârşit nicio 
infracţiune şi că operaţiunile sunt reale?

n Dispoziţiile dreptului Uniunii Europene a căror interpretare este 
solicitată

Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun 
al taxei pe valoarea adăugată şi, în special, următoarele articole:

Articolul 167
Dreptul de deducere ia naştere în momentul în care taxa deductibilă 

devine exigibilă.

Articolul 168
în măsura în care bunurile şi serviciile sunt utilizate în scopul ^ 

operaţiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabilă are 
dreptul, în statul membru în care efectuează operaţiunile respective, de a deduce 
din valoarea TVA, pe care are obligaţia de a o plăti, următoarele sume:

(a) TVA datorată sau achitată în statul membru în cauză pentru bunurile 
care îi sunt sau care urmează a-i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau 
urmează a-i fi prestate de o altă persoană impozabilă;

(b) TVA datorată pentru operaţiunile asimilate livrărilor de bunuri sau 
prestărilor de servicii în temeiul articolului 18 litera (a) şi articolului 27;

(c) TVA datorată pentru achiziţiile intracomunitare de bunuri în 
articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i);

CONFORM C 
AFLAT U
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(d) TVA datorată pentru operaţiunile asimilate achiziţiilor intracomunitare 
în conformitate cu articolele 21 şi 22;

(e) TVA datorată sau achitată pentru importul de bunuri în statul membru 
în cauză.

Articolul 178
Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoană impozabilă este 

necesar să îndeplinească următoarele condiţii:
(a) pentru deducerile în temeiul articolului 168 litera (a), în ceea ce 

priveşte livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligaţia de a 
deţine o factură emisă în conformitate cu articolele 220-236 şi cu articolele 238, 
239 şi 240;

(b) pentru deducerile în temeiul articolului 168 litera (b), în ceea ce 
^ priveşte operaţiunile asimilate livrărilor de bunuri sau prestărilor de servicii,

aceasta are obligaţia de a îndeplini formalităţile stabilite de fiecare stat membru;
(c) pentru deducerile în temeiul articolului 168 litera (c), în ceea ce 

priveşte achiziţia intracomunitară de bunuri, aceasta are obligaţia de a include în 
declaraţia privind TVA prevăzută la articolul 250 toate informaţiile necesare 
pentru calcularea valorii TVA datorate pentru achiziţiile sale 
intre/comunitare de bunuri şi are obligaţia de a deţine o factură emisă în 
conformitate cu articolele 220-236;

(d) pentru deducerile în temeiul articolului 168 litera (d), în ceea ce 
priveşte operaţiunile asimilate achiziţiilor intracomunitare de bunuri, are 
obligaţia de a îndeplini formalităţile stabilite de fiecare stat membru;

(e) pentru deducerile în temeiul articolului 168 litera (e), în ceea ce 
priveşte importul de bunuri, are obligaţia de a deţine un document de import 
care o desemnează ca destinatar sau importator şi care menţionează valoarea 
TVA datorate sau permite calcularea valorii respective;

(f) atunci când este obligată să plătească TVA în calitate de client în cazul 
aplicării articolelor 194-197 sau articolului 199, are obligaţia de a îndeplini 
formalităţile stabilite de fiecare stat membru.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
Articolul 47
Dreptul la o cale de atac eficientă fi la un proces echitabil.
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Orice persoană ale cărei drepturi şi libertăţi garantate de dreptul Uniunii 
sunt încălcate are dreptul la o cale de atac eficientă în faţa unei instanţe 
judecătoreşti, în conformitate cu condiţiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoană are dreptul la un proces echitabil, public şi într-un termen 
rezonabil, în faţa unei instanţe judecătoreşti independente şi imparţiale, 
constituită în prealabil prin lege. Orice persoană are posibilitatea de a fi 
consiliată, apărată şi reprezentată.

Asistenţa juridică gratuită se acordă celor care nu dispun de resurse 
suficiente, în măsura în care aceasta este necesară pentru a-i asigura accesul 
efectiv la justiţie.

in Dispoziţii naţionale aplicabile. Jurisprudenţă naţională pertinentă

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală prevede 
următoarele:

Articolul 95 alin. 1 şi 2
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori de câte ori acesta 

stabileşte sau modifică baza de impozitare ca urmare a unei verificări 
documentare, a unei inspecţii fiscale ori a unei verificări a situaţiei fiscale 
personale, efectuate în condiţiile legii.

Articolul 113 alin. 1
Obiectul inspecţiei fiscale
(1) Inspecţia fiscală reprezintă activitatea ce are ca obiect verificarea 

legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţi 
îndeplinirii obligaţiilor în legătură cu stabilirea obligaţiilor fiscale de către 
contribuabil/plătitor, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile, 
verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impozitare şi a situaţiilor de fapt 
aferente, stabilirea diferenţelor de obligaţii fiscale principale.

Articolul 118 alin. 3
Reguli privind inspecţia fiscală

(3) Inspecţia fiscală se efectuează o singură dată pentru fiecm?e\tip de 
creanţă fiscală şi pentru fiecare perioadă supusă impozită^^^^ / / *
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Articolul 127 alin. 1
Suspendarea inspecţiei fiscale
(1) Conducătorul inspecţiei fiscale competent poate decide suspendarea 

unei inspecţii fiscale în oricare din următoarele situaţii şi numai dacă apariţia 
acestei situaţii împiedică finalizarea inspecţiei fiscale:

a) pentru desfăşurarea unuia sau mai multor controale încrucişate în 
legătură cu actele şi operaţiunile efectuate de contribuabilul/plătitorul supus 
inspecţiei fiscale;

b) pentru ducerea la îndeplinire a măsurilor dispuse de organul de 
inspecţie fiscală, inclusiv în situaţia în care acestea privesc elaborarea şi 
prezentarea dosarului preţurilor de transfer;

c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;
d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;
e) pentru efectuarea de cercetări specifice în vederea identificării unor 

persoane sau stabilirii realităţii unor tranzacţii;
f) pentru solicitarea de informaţii sau documente de la autorităţi, 

instituţii ori terţi, inclusiv de la autorităţi fiscale din alte state, în legătură cu 
obiectul inspecţiei fiscale;

g) pentru finalizarea unor acţiuni de control fiscal efectuate în condiţiile 
legii la acelaşi contribuabil/plătitor care pot influenţa rezultatele inspecţiei 
fiscale;

h) pentru efectuarea verificărilor la ceilalţi membri ai grupului fiscal 
unic, definit potrivit Codului fiscal;

i) atunci când, în scopul valorificării informaţiilor rezultate din alte 
acţiuni de inspecţie fiscală sau obţinute de la alte autorităţi ori de la terţi, se 
impune începerea de îndată a unei inspecţii fiscale la un alt contribuabil/plătitor;

j) în alte cazuri temeinic justificate.

Articolul 128 alin. 1
Reverificarea
(1) Prin excepţie de la prevederile art. 118 alin. (3), conducătorul 

organului de inspecţie fiscală poate decide reverificarea unor tipuri de obligaţii 
Escale pentru o anumită perioadă impozabilă, ca urmare a apariţiei unor date 
suplimentare necunoscute organului de inspecţie fiscală la data efectuării 
lnspecţiei fiscale, care influenţează rezultatele acesteia.



Articolul 131
Rezultatul inspecţiei fiscale
(1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport 

de inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie fiscală 
din punctul de vedere faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale.

(2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei 
fiscale şi cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile 
fiscale verificate, precum şi în legătură cu alte obligaţii prevăzute de legislaţia 
fiscală şi contabilă ce au făcut obiectul verificării. în cazul în care 
contribuabilul/plătitorul şi-a exercitat dreptul prevăzut la art. 130 alin. (5), 
raportul de inspecţie fiscală cuprinde şi opinia organului de inspecţie fiscală, 
motivată în drept şi în fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de 
contribuabil/plătitor.

(3) La raportul de inspecţie fiscală se anexează, ori de câte ori este (1 
cazul, acte privind constatări efectuate la sediul contribuabilului/plătitorului sau
la sediile secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale încheiate cu ocazia 
controalelor inopinate sau de constatare la faţa locului şi alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferenţe în plus sau în minus de 

obligaţii fiscale principale aferente diferenţelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacă nu se constată 

diferenţe ale bazelor de impozitare şi respectiv de obligaţii fiscale principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacă se constată 

diferenţe ale bazelor de impozitare, dar fără stabilirea de diferenţe de obligaţii 
fiscale principale.

(5) Deciziile prevăzute la alin. (4) se emit în termen de cel mult 25 de ^ 
zile lucrătoare de la data încheierii inspecţiei fiscale.

(6) Deciziile prevăzute la alin. (4) se comunică 
contribuabilului/plătitorului în condiţiile art. 47.

Articolul 132
Sesizarea organelor de urmărire penală
(1) Organul de inspecţie fiscală are obligaţia de a sesiza organele 

judiciare competente în legătură cu constatările efectuate cu ocazia inspecţiei 
fiscale şi care ar putea întruni elemente constitutive ale unei infracţiuni, )în 
condiţiile prevăzute de legea penală. ^^^AFLAT l ^
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(2) In situaţiile prevăzute la alin. (1) organul de inspecţie fiscală are 
obligaţia de a întocmi proces-verbal semnat de organul de inspecţie fiscală şi de 
către contribuabilul/plătitorul supus inspecţiei, cu sau fără explicaţii ori 
obiecţiuni din partea contribuabilului/plătitorului. în cazul în care cel supus 
inspecţiei fiscale refuză să semneze procesul-verbal, organul de inspecţie fiscală 
consemnează despre aceasta în procesul-verbal. în toate cazurile procesul-verbal 
trebuie comunicat contribuabilului/plătitorului.

(3) Procesul-verbal întocmit potrivit alin. (2) reprezintă act de sesizare 
şi stă la baza documentaţiei de sesizare a organelor de urmărire penală.

Articolul 268 alin. 1
Posibilitatea de contestare

A

(1) împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit prezentului titlu. 
Contestaţia este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al 
celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

Articolul 273
Decizia de soluţionare
(1) în soluţionarea contestaţiei, organul de soluţionare competent se 

pronunţă prin decizie.
(2) Decizia emisă în soluţionarea contestaţiei este definitivă în sistemul 

căilor administrative de atac şi este obligatorie pentru organul fiscal emitent al 
actelor administrative fiscale contestate.
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Articolul 277 3n
Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale ăt

administrativă
(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie în

motivată, soluţionarea cauzei atunci când:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 

drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni în legătură cu 
mijloacele de probă privind stabilirea bazei de impozitare şi a cărei constatare ar 
avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedură
administrativă;

b) soluţionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existenţa ori 
inexistenţa unui drept care face obiectul unei alte judecăţi.
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(2) La cererea contestatorului, organul de soluţionare competent 
suspendă procedura şi stabileşte termenul până la care aceasta se suspendă. 
Termenul de suspendare nu poate fi mai mare de 6 luni de la data acordării. 
Suspendarea poate fi solicitată o singură dată.

(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit de organul 
de soluţionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul care a 
determinat suspendarea a încetat ori nu.

(4) Hotărârea definitivă a instanţei penale prin care se soluţionează 
acţiunea civilă este opozabilă organelor de soluţionare competente, cu privire la 
sumele pentru care statul s-a constituit parte civilă.

Articolul 278
Suspendarea executării actului administrativ fiscal ^
(1) Introducerea contestaţiei pe calea administrativă de atac nu 

suspendă executarea actului administrativ fiscal.
(2) Dispoziţiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului 

contestatorului de a cere suspendarea executării actului administrativ fiscal, în 
temeiul Legii nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. Instanţa 
competentă poate suspenda executarea, dacă se depune o cauţiune, după cum 
urmează:

a) de 10%, dacă această valoare este până la 10.000 lei;
b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depăşeşte 10.000 lei;
c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depăşeşte 100.000 lei;
d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depăşeşte 1.000.000 lei.
(3) în cazul suspendării executării actului administrativ fiscal, dispusă v 

de instanţele de judecată în baza prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificările
şi completările ulterioare, toate efectele actului administrativ fiscal sunt 
suspendate până la încetarea acesteia şi obligaţiile fiscale nu se înscriu în 
certificatul de atestare fiscală.

(4) Prin excepţie de la prevederile art. 173, în cazul în care instanţa 
judecătorească de contencios administrativ admite cererea 
contribuabilului/plătitorului de suspendare a executării actului administrativ 
fiscal potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, nu se datorează penalităţi de întârziere pe perioada suspendării. In 
cazul creanţelor administrate de organul fiscal local, pe perioada suspendării se
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datorează majorări de întârziere de 0,5% pe lună sau fracţiune de lună, 
reprezentând echivalentul prejudiciului.

(5) Suspendarea executării actului administrativ fiscal dispusă potrivit 
art. 14 din Legea nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, 
încetează de drept şi fără nicio formalitate dacă acţiunea în anularea actului 
administrativ fiscal nu a fost introdusă în termen de 60 de zile de la data 
comunicării deciziei de soluţionare a contestaţiei.

Articolul 281 alin. 1 şi 2
Comunicarea deciziei şi calea de atac
(1) Decizia privind soluţionarea contestaţiei se comunică 

contestatorului, persoanelor introduse în procedura de soluţionare a contestaţiei, 
precum şi organului fiscal emitent al actului administrativ atacat.

) (2) Deciziile emise în soluţionarea contestaţiilor împreună cu actele
administrative fiscale la care se referă pot fi atacate de către contestator sau de 
către persoanele introduse în procedura de soluţionare a contestaţiei, la instanţa 
judecătorească de contencios administrativ competentă, în condiţiile legii.

Articolul 350
Colaborarea cu organele de urmărire penală

(1) La solicitarea organelor de urmărire penală, când există pericol de 
dispariţie a unor mijloace de probă sau de schimbare a unei situaţii de fapt şi 
este necesară lămurirea urgentă a unor fapte sau împrejurări ale cauzei, 
personalul desemnat din cadrul A.N.A.F. efectuează controale fiscale.

A

(2) In cazuri temeinic justificate, după începerea urmăririi penale, cu avizul 
procurorului, poate fi solicitată A.N.A.F. efectuarea de controale fiscale, 
conform obiectivelor stabilite.

(3) Rezultatul controalelor prevăzute la alin. (1) şi (2) se consemnează în 
procese-verbale, care constituie mijloace de probă. Procesele-verbale nu 
constituie titlu de creanţă fiscală în sensul prezentului cod.

Decidă Curţii Constituţionale nr. 72 din 29 ianuarie 2019 (extras)

Admite excepţia de neconstituţionalitate (...) şi constată că dispoziţiile (...) art. 350 
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală sunt 
neconstituţionale.
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Admite excepţia de neconstituţionalitate (...) şi constată că sintagma "care 
constituie mijloace de probă" din cuprinsul art 350 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 cu 
referire la alin. (1) din acelaşi articol este neconstituţională.

Legea nr. 554/2004 privind Contenciosul administrativ prevede 
următoarele:

Articolul 1 alin. 1
Subiectele de sesizare a instanţei
(1) Orice persoană care se consideră vătămată intr-un drept al său ori 

intr-un interes legitim, de către o autoritate publică, printr-un act administrativ 
sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanţei 
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoaşterea 
dreptului pretins sau a interesului legitim şi repararea pagubei ce i-a fost 
cauzată. Interesul legitim poate fi atât privat, cât şi public.

Articolul 14
Suspendarea executării actului

a

(1) In cazuri bine justificate şi pentru prevenirea unei pagube iminente, 
după sesizarea, în condiţiile art. 7, a autorităţii publice care a emis actul sau a 
autorităţii ierarhic superioare, persoana vătămată poate să ceară instanţei 
competente să dispună suspendarea executării actului administrativ unilateral 
până la pronunţarea instanţei de fond. în cazul în care persoana vătămată nu 
introduce acţiunea în anularea actului în termen de 60 de zile, suspendarea 
încetează de drept şi fără nicio formalitate.

(2) Instanţa soluţionează cererea de suspendare, de urgenţă şi cu 
precădere, cu citarea părţilor.

(3) Când în cauză este un interes public major, de natură a perturba 
grav funcţionarea unui serviciu public administrativ, cererea de suspendare a 
actului administrativ normativ poate fi introdusă şi de Ministerul Public, din 
oficiu sau la sesizare, prevederile alin. (2) aplicându-se în mod corespunzător.

(4) Hotărârea prin care se pronunţă suspendarea este executorie de 
drept. Ea poate fi atacată cu recurs în termen de 5 zile de la comunicare. 
Recursul nu este suspensiv de executare.
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J(5) în ipoteza în care se emite un nou act administrativ cu acelaşi 
conţinut ca şi cel suspendat de către instanţă, acesta este suspendat de drept. în 

acest caz nu este obligatorie plângerea prealabilă.
(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare succesive pentru 

aceleaşi motive.
(7) Suspendarea executării actului administrativ are ca efect încetarea 

oricărei forme de executare, până la expirarea duratei suspendării.

Articolul 15
Solicitarea suspendării prin acţiunea principală
(1) Suspendarea executării actului administrativ unilateral poate fi 

solicitată de reclamant, pentru motivele prevăzute la art. 14, şi prin cererea 
adresată instanţei competente pentru anularea, în tot sau în parte, a actului 
atacat. în acest caz, instanţa poate dispune suspendarea actului administrativ 
atacat, până la soluţionarea definitivă şi irevocabilă a cauzei. Cererea de 
suspendare se poate formula odată cu acţiunea principală sau printr-o acţiune 
separată, până la soluţionarea acţiunii în fond.

(2) Dispoziţiile art. 14 alin. (2) - (7) se aplică în mod corespunzător.
(3) Hotărârea dată cererii de suspendare este executorie de drept, iar 

introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu suspendă executarea.
A

(4) In ipoteza admiterii acţiunii de fond, măsura suspendării, dispusă în 
condiţiile art. 14, se prelungeşte de drept până la soluţionarea definitivă şi 
irevocabilă a cauzei, chiar dacă reclamantul nu a solicitat suspendarea executării 
actului administrativ în temeiul afin. (1).

Articolul 2 alin. 1 liL ş şi t 
Semnificaţia mor termeni

A

(1) In înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele 
semnificaţii:

ş) pagubă iminentă - prejudiciul material viitor şi previzibil sau, după caz, 
perturbarea previzibilă gravă a funcţionării unei autorităţi publice sau a unui 
serviciu public;

t) cazuri bine justificate - împrejurările legate de starea de fapt şi de drept, 
care sunt de natură să creeze o îndoială serioasă în privinţa legalităţii actului 
a(lministrativ;
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*
In ceea ce priveşte jurisprudenţa naţională relevantă, se constată că, în 

condiţiile în care oportunitatea suspendării soluţionării contestaţiei reprezintă o 
chestiune de apreciere, instanţele naţionale au pronunţat atât soluţii de 
respingere a acţiunilor (apreciind că soluţia de suspendare a contestaţiei este 
întemeiată) cât şi soluţii de admitere a acţiunilor şi de anulare a deciziei de 
suspendare a soluţionării contestaţiei, organul fiscal fiind obligat să soluţioneze 
pe fond contestaţia administrativă (mai ales în situaţiile în care dosarul penal 
tergiversează şi nu se întrevede o soluţie de condamnare relevantă pentru speţă).
Au existat şi soluţii de anulare a deciziei de suspendare a contestaţiei 
administrative cu motivarea că, atât timp cât organul fiscal a fost în măsură să 
emită decizia de impunere fără să aibă nevoie de lămuriri legate de procedura 
penală, nu există niciun motiv pentru care să nu poată fi soluţionată contestaţia 
administrativă.

a
IV Motivele care au determinat instanţa să formuleze cererea de 

decizie preliminară

Potrivit unei jurisprudenţe consacrate a Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene, dreptul de deducere este un principiu fundamental al sistemului 
comun al TVA, care, în principiu, nu poate fi limitat şi care se exercită imediat 
pentru totalitatea taxelor aplicate operaţiunilor efectuate în amonte (a se vedea în 
acest sens hotărârea Mahageben şi Dâvid, C-80/11 şi C-142/11, EU:C:2012:373, 
punctele 37 şi 38, precum şi jurisprudenţa citată; hotărârea Bonik, C-285/11, 
EU:C:2012:774, punctele 25 şi 26; hotărârea Petroma Transports şi alţii, C- 
271/12, EU:C:2013:297, punctul 22; hotărârea din 19 octombrie 2017, Paper 
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 36).

Regimul deducerilor urmăreşte să degreveze în întregime întreprinzătorul 
de sarcina TVA datorată sau achitată în cadrul tuturor activităţilor sale 
economice. Sistemul comun al TVA garantează, prin urmare, neutralitatea în 
ceea ce priveşte sarcina fiscală corespunzătoare tuturor activităţilor economice, 
indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu condiţia ca activităţile 
menţionate să fie, în principiu, ele însele supuse TVA (a se vedea hotărârea 
Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, punctul 24; hotărârea Gabor Toth, C- 
324/11, EU:C:2012:549, punctul 25; ordonanţa Forvards V, C-563/11, 
EU:C:2013:125, punctul 27; ordonanţa Jagiello, C-33/13, EU:C:2014:184, 
punctul 25).
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Totuşi, dreptul de deducere a TVA-ului trebuie să respecte cerinţe sau 
condiţii atât de fond, cât şi de formă. în ceea ce priveşte cerinţele sau condiţiile 

de fond, reiese din articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 că, pentru a 
putea beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de o parte, ca persoana 
interesată să fie o „persoană impozabilă” în sensul respectivei directive şi, pe de 
altă parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept să fie 
utilizate în aval de persoana impozabilă în scopul operaţiunilor taxabile ale 
acesteia şi ca, în amonte, aceste bunuri sau servicii să fie prestate de o altă 
persoană impozabilă (a se vedea în acest sens hotărârea din 6 septembrie 2012, 
Gabor Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 26 şi hotărârea din 22 
octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 28 şi 
jurisprudenţa acolo citată).

în ceea ce priveşte modalităţile de exercitare a dreptului de deducere, care 
corespund unor cerinţe sau condiţii de formă, articolul 178 litera (a) din 
Directiva 2006/112 prevede că persoana impozabilă are obligaţia de a deţine o 
factură emisă în conformitate cu articolele 220-236 şi cu articolele 238-240 din 
aceasta.

Pe de altă parte, în considerarea aceleiaşi jurisprudenţe a Curţii de Justiţie 
a Uniunii Europene, trebuie amintit că lupta împotriva fraudei, a evaziunii 
fiscale şi a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut şi încurajat de 
Directiva TVA. Astfel, justiţiabilii nu se pot prevala în mod fraudulos sau 
abuziv de normele dreptului Uniunii. în consecinţă, autorităţile şi instanţele 
naţionale sunt în măsură să refuze acordarea dreptului de deducere dacă se 
stabileşte, în raport cu elemente obiective, că acest drept este invocat în mod 
fraudulos sau abuziv (hotărârea din 13 februarie 2014, Maks Pen, C-18/13, 
EU:C:2014:69, punctul 26 şi jurisprudenţa citată).

Dreptul de deducere nu poate fi, însă, refuzat decât dacă se stabileşte, în 
raport cu elemente obiective şi fără a se solicita din partea persoanei impozabile 
verificări a căror sarcină nu îi revine, că această persoană impozabilă ştia sau ar 
fi trebuit să ştie că livrarea menţionată era implicată într-o fraudă privind taxa pe 
valoarea adăugată (hotărârea PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719 pct. 
53).

în acest stadiu al procedurii înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu poate 

stabili dacă elementele obiective reţinute în Decizia de impunere sunt suficiente, 
raport de jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, pentru a 

mtemeia un refuz al dreptului de deducere întrucât legalitatea pe fond a deciziei 
^ Opunere nu face obiectul prezentului litigiu.
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Ceea ce se poate constata, însă, este faptul că cercetările penale în raport 
cu care a fost dispusă suspendarea soluţionării contestaţiei administrative 
privesc aspecte referitoare la implicarea concretă a administratorului SC Cridar 
Cons SRL în activitatea infracţională privind taxa pe valoare adăugată.

Prin suspendarea soluţionării contestaţiei administrative s-a avut în vedere 
faptul că probatoriul administrat în cadrul dosarului penal ar putea furniza 
elemente obiective apte să susţină suspiciunile care au determinat organul fiscal 
să refuze dreptul de deducere a taxei pe valoare adăugată.

In acest moment societatea Cridar Cons SRL nu poate obţine o soluţie 
judiciară pe fondul contestaţiei, practica constantă a instanţelor naţionale fiind în 
sensul că, în raport prevederile art. 281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, contestarea în instanţă a unei decizii de impunere este posibilă 
doar odată cu decizia de soluţionare a contestaţiei administrative. în speţă, deşi 
Decizia nr. 196/16.03.2017 este intitulată, conform prevederilor legale naţionale, 
„decizie de soluţionare a contestaţiei”, prin acest act organul fiscal emitent a 
procedat la suspendarea soluţionării contestaţiei nu la soluţionarea ei efectivă.

Totodată trebuie subliniat faptul că, potrivit art. 278 alin. 1 din Legea nr. 
207/2015 privind codul de procedură fiscală introducerea contestaţiei pe calea 
administrativă de atac nu suspendă executarea actului administrativ fiscal, acest 
lucru fiind valabil şi pe perioada cât este menţinută suspendarea soluţionării 
contestaţiei administrative.

Efectele produse de decizia de impunere sunt diferite în funcţie de 
măsurile dispuse, dar întotdeauna conduc la transferarea sarcinii fiscale asupra 
persoanei impozabile.

Astfel, în cazul în care prin decizia de impunere se stabileşte obligaţia de 
plată la buget a unor sume suplimentare, această decizie poate fi pusă în 
executare fie pe calea executării silite fie prin compensări cu creanţe ale 
persoanei impozabile faţă de bugetul de stat. Suspendarea executării actului 
administrativ-fiscal în condiţiile art. 14 şi 15 din Legea nr. 554/2004 ar putea 
remedia această situaţie până la finalizarea litigiului însă se observă că 
procedura reglementată de legea 554/2004 nu garantează suspendarea actului, 
instanţele de judecată apreciind de la caz la caz.

în situaţia în care prin decizia de impunere nu se stabileşte TVA de plată 
ci doar se respinge o cerere de rambursare a taxei efectele se produc imediat, 
persoana impozabilă fiind în imposibilitate de recuperare în termen a taxei 
achitate în amonte. Suspendarea acestor consecinţe nu este posib
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reglementată de art. 14 şi 15 din Legea nr. 554/2004 nefiind eficientă în acest 

caz.
Se pune, în aceste condiţii, problema dacă un astfel de procedeu prin care, 

într-o primă etapă, este emisă o decizie de impunere care produce efecte 
imediate în sensul negării dreptului de deducere a TVA, fără ca organul fiscal să 
deţină, la acel moment, toate elementele obiective privind implicarea persoanei 
impozabile în frauda fiscală privind TVA, după care, în momentul în care se 
formulează contestaţie administrativă, se suspendă soluţionarea contestaţiei până 
la lămurirea situaţiei de fapt în cadrul unui dosar penal în care se fac cercetări 
tocmai cu privire la implicarea persoanei impozabile în frauda fiscală respectivă 
nu este de natură să înfrângă principiul neutralităţii care decurge din Directiva 
TVA 2006/112 CE.

Procedura ar putea ridica, de altfel, probleme şi în ceea ce priveşte 
compatibilitatea ei cu dreptul la un proces echitabil garantat de art. 47 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene în condiţiile în care, pe perioada în 
care procedura de soluţionare a contestaţiei administrative este suspendată, 
decizia de impunere îşi păstrează caracterul executoriu fără ca persoana 
impozabilă să aibă posibilitatea să o conteste în faţa instanţei de judecată (o 
astfel de acţiune fiind condiţionată de emiterea unei decizii de soluţionare pe 
fond a contestaţiei administrative).

Analiza ar putea fi diferită după cum persoana impozabilă beneficiază 
sau nu de o suspendare a executării actelor contestate în condiţiile art. 14 şi 15 
din legea 554/2004, atunci când o astfel de măsură este aptă să înlăture, în mod 
provizoriu, efectele refuzului dreptului de deducere a TVA.

Recurenta a solicitat ca întrebarea adresată Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene să fie formulată după cum urmează:

Sunt compatibile cu dispoziţiile art. 168 şi art. 178 din Directiva 
2006/112/CE prevederile art. 127, art. 128, art. 131, art. 132, art. 156 alin. (1), 
art. 277 alin. (1) lit. a), art. 278 alin. (1) şi art. 350 Cod procedură fiscală şi 
practica administrativă naţională asociată acestora, în condiţiile în care, pe 
baza lor:

persoanelor impozabile li se refuză recunoaşterea dreptului de deducere a 
TVA sau se revine asupra recunoaşterii anterioare a dreptului de deducere a 

VA, deşi acestea îndeplineau condiţiile de fond şi de formă pentru exercitarea 
dreptului de deducere, în considerarea existenţei unor indicii sau suspiciuni 
Privind implicarea persoanelor impozabile într-un mecanism de fraudă fiscală;
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- indiciile sau suspiciunile care stau la baza mor acuzaţii de natură penală 
urmează să fie verificate ulterior într-o procedură penală care se desfăşoară în 
paralel şi pe o durată de timp semnificativă;
- persoanele impozabile suportă imediat sarcina deciziei de impunere emise 
(fie prin aceea că nu pot obţine rambursarea TVA plătite, fie prin aceea că sunt 
obligate să plătească o TVA suplimentară);
- persoanele impozabile nu au posibilitatea de a contesta în faţa unei instanţe 
refuzul recunoaşterii dreptului de deducere a TVA, întrucât procedura 
prealabilă obligatorie este suspendată până la soluţionarea definitivă a 
procedurii penale;
- tehnic, dreptul de deducere a TVA nu poate fi exercitat efectiv decât în cazul 
confirmării definitive, în procedura penală, a faptului că nu s-a săvârşit nicio 
infracţiune şi că operaţiunile sunt reale?

Aspectele relevate în această formulare furnizează o imagine de ansamblu f 
asupra problematicii, atingând toate coordonatele procedurii interne.

Pe de altă parte, însă, trebuie să se ţină seama de faptul că răspunsul Curţii 
de Justiţie a Uniunii Europene trebuie să fie util, în primul rând, în soluţionarea 
prezentului litigiu. Mai precis, acest răspuns trebuie să furnizeze înalte Curţi de 
Casaţie şi Justiţie elemente care să permită soluţionarea capătului de cerere 
privind anularea deciziei prin care s-a suspendat soluţionarea contestaţiei 
administrative.

Din acest motiv întrebarea va fi formulată astfel încât să se pună accentul 
pe compatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene a măsurii de suspendare a 
soluţionării contestaţiei administrative nu pe compatibilitatea cu dreptul Uniunii 
Europene a Deciziei de impunere care, cel puţin sub aspectul fondului, nu face 
obiectul prezentului litigiu. ^

în ceea ce priveşte admisibilitatea formulării unei întrebări preliminare se 
constată că, în conformitate cu prevederile art. 267 din Tratatul privind 
Funcţionarea Uniunii Europene:

„ Curtea de Justiţie a Uniunii Europene este competentă să se pronunţe, 
cu titlu preliminar, cu privire la:
(a) interpretarea tratatelor;
(b) validitatea şi interpretarea actelor adoptate de instituţiile, organele, oficiile 
sau agenţiile Uniunii; în cazul în care o asemenea chestiune se invocă în faţa 
unei instanţe dintr-un stat membru, această instanţă poate, în cazul în care 
apreciază că o decizie în această privinţă îi este necesară pentru a pronunţa o 
hotărâre, să ceară Curţii să se pronunţe cu privire la aceastâ chestiune] A

conform acu Înscrisul 
aflAt/WtoSar



în cazul în care o asemenea chestiune se invocă într-o cauză pendinte în 
faţa unei instanţe naţionale ale cărei decizii nu sunt supuse vreunei căi de atac 
în dreptul intern, această instanţă este obligată să sesizeze Curtea.

în cazul în care o asemenea chestiune se invocă într-o cauză pendinte în 
faţa unei instanţe judecătoreşti naţionale privind o persoană supusă unei măsuri 
privative de libertate, Curtea hotărăşte în cel mai scurt termen.

în prezenta cauză, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia Contencios 
Administrativ şi Fiscal este o “instanţă ale cărei decizii nu sunt supuse vreunei 
căi de atac”, motiv pentru care se activează dispoziţiile art. 267 par. (3) TFUE şi 

există obligaţia sesizării Curţii de Justiţie a Uniunii Europene.
Actul normativ supus interpretării este Directiva 2006/112/CE a 

Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
adăugată şi art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

în ceea ce priveşte utilitatea demersului, aşa cum rezultă din întreaga 
prezentare, în speţa de faţă se ridică problema compatibilităţii prevederilor care 
au stat la baza deciziei de suspendare a contestaţiei administrative cu prevederile 
Directivei 2006/112 CE şi ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene aspect care depinde de modalitatea de interpretare a normelor 
europene menţionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
DISPUNE:

A

In temeiul dispoziţiilor art. 267 din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii 
Europene sesizează Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în vederea pronunţării 
unei hotărâri preliminare cu privire la următoarele întrebări:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată şi art. 47 din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene se interpretează în sensul că se opun unei 
legislaţii naţionale care permite organelor fiscale ca, după ce au emis o decizie 
de impunere prin care au refuzat recunoaşterea dreptului de deducere a TVA 
Plătită în amonte, să suspende soluţionarea contestaţiei administrative până la 
s°luţionarea unui dosar penal care ar putea furniza elemente obiective 
suPlimentare referitoare la implicarea persoanei impozabile în frauda fiscală?

Pute ^sPunsul Curţii de Justiţie a Uniunii Europene la întrebarea anterioară ar 
a fi diferit dacă, pe parcursul suspendării soluţionării contestaţiei



vp-.

«..

administrative, persoana impozabilă ar beneficia de măsuri provizorii apte să 
suspende efectele refuzului dreptului de deducere a TVA?

în temeiul art. 412 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedură civilă, suspendă 
judecarea cauzei până la pronunţarea de către Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene a hotărârii preliminare.

Fără cale de atac.
Pronunţată în şedinţă publică, astăzi, 23 iulie

Judecător /
- - ^ /Judecător/

M. E. Grecb,

Magistrat-asistent 
F. Cheşculescu

Judecător
A-F^S ecreţelanu
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28- NCPC ROMÂNIAînalta curte de casajie şi justiţie 
—TIA de contencios administrativ şi fiscal

Dosar nr.550/33/:|

20- NCPC
ROMÂNIA

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE 
SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL

încheiere

Preşedinte:

Dosar nr.550/33/2017

Şedinţa publică de la 9 iulie 2020

Daniel Gheorghe Severin 
Mădălina Elena Grecu 
Adriana Florina Secreţeanu 
'elicia Cheşculescu

-judecător 
- judecător 
-judecător 
-magistrat asistent

Pe rol se află soluţionarea recursului formulat de reclamanta S.C. Cridar 
Cons S.R.L. împotriva serWei civile nr.293 din 29 septembrie 2017 a Curţii de 
Apel Cluj-Secţia a 111-a de contencios administrativ şi fiscal.

La apelul nominal, efectuat în şedinţa publică, se prezintă recurenta- 
reclamanţă S.C. Cridar S.R.k prin avocat Costas Cosmin Flavius, cu 
împuternicire avocaţială ataşată\a dosarul cauzei, lipsind intimatele-pârâte 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Cluj şi Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Cluj-

Piocedura de citare este legal îndeplinită.
_ Prezintă referatul cauzei, magistratul asistent învederând că prezenta 

cauză a fost repusă pe rol pentru a se ptme în discuţia părţilor necesitatea 
formulai ii unei întrebări preliminare adresOţe Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene.

Ca o chestiune prealabilă, apărătorul recuWitei-reclamante menţionează 
că a formulat note scrise în cuprinsul cărora a solicitat conexarea dosarelor nr. 
550/33/2017 şi 614/33/2017, apreciind că, în măsura în care se va dispune 
sesizarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, este suficientă o singură sesizare.

In raport de aspectele puse în discuţie, înalta Chirte reţine că există 
Posibilitatea sesizării C.J.U.E. în cadrul unui dosar şi suspendarea cauzei în cel 

e'al doilea dosar.
dif • ^Paratorul recurentei-reclamante precizează că circumstanţele sunt 

Ce^e speţe deduse judecăţii. într-unul din dosare^acţiunea a fost 
teCu'S^ 'n faţa instanţei de fond, prezenta instanţă fiind învestita\cu judecarea 
*** Ul formulat de reclamantă, iar în cel de-al doilea dosar a iCţst respinsă 

reclamantei în faţa instanţei de fond, prezenta instanţă fiind învestită cu
^Perlha,/ecursurifor declarate de reclamantă ci 
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