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Cauza C-405/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
3 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Landgericht Koln (Germania)
Data deciziei de trimitere:
22 iunie 2023
Apelanta-parata:
Touristic Aviation Services Limited
Intimata-reclamanta:

Flightright GmbH

Obiectul procedurii principale

Transportmaerian =, Drepturile pasagerilor aerieni — Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 — Cempensaresa pasagerilor in eventualitatea intarzierii prelungite a
unui zbor— Lipsa,de personal pentru 1incarcarea bagajelor — Imprejurari

exceptionale eare nu au putut fi evitate In pofida adoptarii tuturor masurilor
posibile
Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretat in
sensul ca o lipsa de personal al administratorul aeroportului sau al unei
intreprinderi mandatate de administratorul aeroportului cu incarcarea bagajelor pe
care acesta din urma trebuie sa o efectueze constituie o imprejurare exceptionala,



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-405/23

in sensul acestei dispozitii, care afecteaza din exterior, intr-un mod care nu poate
fi controlat, activitatea normald a operatorului de transport aerian care utilizeaza
acest serviciu al administratorului aeroportului/intreprinderii mandatate de acesta
sau incarcarea bagajelor de cdtre administratorul aeroportului/intreprinderea
mandatata de acesta si o lipsa de personal de incarcare al acestora din urma trebuie
calificate ca facand parte din exercitarea normala a activitatii acestui operator de
transport aerian, astfel Tncat exonerarea in temeiul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 poate fi avuta in vedere numai in cazul in care
motivul lipsei de personal reprezintd o Imprejurare exceptionala in sensul acestei
dispozitii?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 96/67/CE a Consiliului din 15 octombrie 1996,privind accesul®a piata
serviciilor de handling la sol in aeroporturile Comunitatii

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor normefcomune in,matetie.de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau

intarzierii prelungite a zborurilor si de abregare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91

Prezentare succinta a situatiei de,fapt'si a procedurii

Cererea de decizie preliminara este formulatd in cadrul unui litigiu intre parti cu
privire la plata unei compensatii inycuantum total de 800 de euro, solicitatd de
reclamanta in temeiul subrogarii in drepturile pasagerilor in cauza. Acestia aveau
rezervari la 4 iulie 2024 pe,zboruhXR 1092, de la KéIn/Bonn la Kos, efectuat de
paratd, care aajunsype acroportub de sosire cu o intarziere de aproximativ trei ore
s1 jumatate.

Amisgerichty, (Tribunalul Districtual, Germania) a admis actiunea formulata.
Aceasta instantd nu ja considerat necesara pronuntarea cu privire la aspectul daca
intarzierea prelungita era cauzatd de o imprejurare exceptionala, deoarece ea ar fi
teebuit,yinkorice caz, sa fie evitatd de paratd daca ar fi fost luate toate masurile
posibile.

Prin apelul declarat la instanta de trimitere, parata isi mentine cererca de
respingere a actiunii. Reclamanta solicita respingerea apelului.
Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Parata sustine ca intarzierea prelungitd s-a datorat unei lipse de personal al
administratorului aeroportului din Kéln/Bonn, cauzatd de pandemia Covid 19,
care nu i1 era imputabila. Zborul anterior fusese deja intarziat cu 1 ord si 17
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minute din cauza lipsei de personal de nregistrare. In cazul in care Tnregistrarea
pe zborul anterior si pe zborul in cauza ar fi fost efectuatd in mod corespunzétor,
nu s-ar fi preconizat o intarziere de peste trei ore. Cu toate acestea, a existat de
asemenea o lipsa de personal pentru incarcarea bagajelor, ceea ce a intarziat
zborul cu inca 2 ore si 13 minute. La final, dupa inchiderea usilor, s-a adaugat o
intarziere de 19 minute cauzata de conditiile meteorologice.

Reclamanta sustine ca imprejurdrile descrise nu pot fi considerate imprejurari
exceptionale.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In opinia instantei de trimitere, Amtsgericht (Tribunalul Districtual),a admis in
mod gresit actiunea pentru motivul cd parata nu a indicat, masurile peycare le
examinase in speta pentru prevenirea sau reducereatintarzieriiycare face obiectul
prezentului litigiu.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, considerentele (14),s1'(15), precum si
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr:’3261/2004 ‘exonereaza operatorul de
transport aerian de obligatia sa de compensare avpasageriloriin temeiul articolului
7 din acest regulament, in cazulin cate poate ‘face.,dovada cd anularea sau
intarzierea la sosire a zborului egala cu sautumai mare'de trei ore este cauzata de
imprejurari exceptionale care nu au‘putut fi ‘eyvitate in pofida adoptarii tuturor
masurilor rezonabile, iar ineazulhaparitiei unei astfel de imprejurari, ca a luat
masurile adaptate situagie1, utilizand, toate, mijloacele umane sau materiale si
mijloacele financiare¢de eare dispunea pentru a evita ca aceasta sd conducd la
anularea sau la intarzierea, prelungitata zborului in cauza, fard a i se putea impune
sd accepte sacrificii carehnuyputeau fi asumate in raport cu capacitatile
intreprinderii sale ‘in “momentul” relevant (Hotdrarea din 4 aprilie 2019,
Germanwingsy, C-501/1%7, EU:C:2019:288, punctul 19; Hotararea din 11 iunie
2020, Transportes AereosyPortugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 36).
Masurile care pot™fi asteptate Tn mod rezonabil din partea unui operator de
transport ‘acrian pentru a evita ca Tmprejurdri exceptionale sa conducda la o
intarziere considerabila a unui zbor sau sd determine anularea acestuia se stabilesc
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte; caracterul rezonabil trebuie
apreciatyin “functie de situatic (Hotararea din 22 decembrie 2008, C-549/07,
Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771, punctele 40 si 42; Hotararea din 12 mai
2011, Eglitis si Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, punctul 30).

Pornind de la aceasta premisa, nu exista nicio obligatie din partea paratei de a
examina si de a lua masuri In sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004. Nu este in prezent evident ca aparitia unei intarzieri prelungite era
previzibild pentru parata. Sosirea cu intarziere a zborului anterior la KéIn/Bonn s-
a datorat unei ntarzieri initiale a zborului efectuat in ziua precedenta, care a fost
cauzatda de lipsa de personal de inregistrare, aspect care intra in sfera de
responsabilitate proprie a péaratei. Nu exista niciun indiciu ca din aceasta
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imprejurare ar fi putut rezulta intarzieri suplimentare. In plus, nu apirea ca
evidentd nicio masura care ar fi putut fi luatd de parata pentru evitarea Intarzierii
prelungite. In opinia instantei de trimitere, din Hotararea Curtii din 11 iunie 2020,
Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460), citata de Amtsgericht
(Tribunalul Districtual), nu reiese nicio obligatie de a examina posibilitatea unei
redirectionari a pasagerilor in cauza catre un alt zbor. Lipsa de personal pentru
incarcarea bagajelor al operatorului aeroportuar a afectat un numar mare de
zboruri, care au inregistrat de asemenea intarzieri. In aceste conditii, nu se putea
astepta in mod obiectiv ca o redirectionare sa aiba ca rezultat sosirea mai rapida la
destinatie a pasagerilor vizati.

Prin urmare, Amtsgericht (Tribunalul Districtual) nu ar fi trebuit'sa censidere ca
nu este necesara pronuntarea asupra aspectului daca lipsa despersenal de tacarcare,
invocatd ca motiv al Intarzierii prelungite, constituie o imprejurare exceptionala.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii dey Justitie, \sunt comsiderate
»~imprejurdri exceptionale” in sensul articolului Shalineatul (3)\dinwRegulamentul
nr. 261/2004 evenimente care, prin natura sau, prin-eriginea lor,'nu sunt inerente
exercitdrii normale a activititii operatorului'de transpott aeriafivin cauza si scapa
de sub controlul efectiv al acestuia, aceste deud)conditii fiind cumulative, iar
respectarea lor trebuind sa faca obiectul'unei apreeieri de la caz la caz (a se vedea
Hotararea din 31 ianuarie 2013, MéPonagh, C-12/1% EY:C:2013:43, punctul 29;
Hotirarea din 23 martie 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punctul 23). Tn
Hotararea din 23 martie 2021, %Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226), Curtea de
Justitie a precizat ca, dingurisprudenta sayreferitoare la notiunea de ,,imprejurari
exceptionale”, in sensul ‘articolului Swalineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004,
reiese cd evenimentele a,carorforigine este ,,internd” trebuie diferentiate de cele a
caror origine este, ,.externa woperatorului efectiv de transport aerian. Toate
evenimentele ,,externe? au\inicomuf faptul ca rezultd din activitatea operatorului
de transporttacrianigi din fmprejurari exterioare, mai mult sau mai putin frecvente
in practica,™dar_asupra ‘e¢arora operatorul de transport aerian nu are control
deoarece 1si au origineaintr= un eveniment natural sau in fapta unui tert, cum ar fi
un alt operator de transport aerian sau o entitate publica ori privatd care intervine
in activitatea ‘aeriada sau aeroportuari. In Ordonanta din 14 noiembrie 2014,
Siewert(C-394/14,"EU:C:2014:2377, punctul 19), Curtea de Justitie a observat, in
ceea ceypriveste o problemad tehnica ce isi are originea in coliziunea dintre o scarad
mobild de imbarcare a unui aeroport si un avion, ca asemenea scdri sau pasarele
mobile,sunt utilizate Tn mod necesar Tn contextul unui transport aerian de pasageri,
permitandu- le sa urce si sa coboare din avion, asa Incat operatorii de transport
aerian se confruntd in mod obisnuit cu situatii care rezultd din utilizarea unor
astfel de scari mobile. Prin urmare, coliziunea unui avion cu o asemenea scara
mobild trebuie consideratd ca fiind un eveniment inerent exercitarii normale a
activitatii operatorului de transport aerian.

Pe aceasta baza, in spetd, activitatea de incarcare a bagajelor ar putea fi calificata
ca facand parte din exercitarea normald a activitdtii paratei, Intrucat aceasta
serveste in mod direct la indeplinirea serviciului de transport datorat pasagerilor.
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La randul sau, o lipsa de personal de incarcare ar face parte, asadar, din
exercitarea normala a activitatii paratei, astfel incat nu ar exista 0 Tmprejurare
exceptionald. Pe de alta parte, chiar din imprejurarea ca incarcarea bagajelor pe
aeroportul din KéIn/Bonn este efectuata de administratorul aeroportului, iar nu de
parata insasi sau de un prestator de servicii mandatat de aceasta ar putea rezulta ca
lipsa personalului de incarcare reprezintd o cauza externd, care a afectat din
exterior, intr-un mod care nu putea fi controlat, activitatea normala a paratei.

In opinia instantei de trimitere, existi o imprejurare exceptionald. Incircarea
bagajelor face parte din serviciile de handling la sol furnizate initial in,Germania
de administratorii aeroporturilor sau de filialele acestora si, ca atare, ramane in
principiu n sfera de responsabilitate a operatorului aeroportuar, chiar sivdupa
liberalizarea transportului aerian european prin Directiva 96/67/CE si transpunctea
acesteia in dreptul national. In consecintd, raspunsul la intrebarealdaea lipsa de
personal pentru incdrcarea bagajelor reprezintd o imptrejutare exceptionala ar
trebui sa depinda — precum in speta — de aspectul dac#,incarearea bagajelor a fost
efectuata de operatorul aeroportuar, cu concluzia ca,ar trebui sa'se afirme ca exista
o Tmprejurare exceptionald, sau daca operatortil de transportiaerian in cauza a fost
el insusi responsabil pentru Incarcarea bagajelor sau a tacredintat aceastd sarcina
unui prestator de servicii, astfel incdf™incarcatea bagajelor facea parte din
activitatea normald a operatorului de transport aerian in cauza, cu concluzia cd, in
acest caz, ar trebui sa se respinga eXistenta unei Imprejurari exceptionale.

Ca urmare a exonerarii de responsabilitate din speta in ceea ce priveste intarzierea
suplimentara de 2 ore si A3 mihute'care a,avut loc pe aeroportul din Kéln/Bonn
din cauza absentei personalului‘de incarcarey intarzierea imputabild paratei ar fi
mai micd de trei orej, astfel»incat parata nu ar fi obligatd sa pliteasca o
compensatie.

Dacd, pe de, alta“parte, “interptetarea ar conduce la concluzia ca si Incarcarea
bagajelontde “eitre “administratorul aeroportului ar trebui sd faca parte din
exercitarea normala a activitatii operatorilor de transport aerian care utilizeaza
acest serviciu, o exenerare a paratei in temeiul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul*ar. 261/2004 ar fi posibila numai in cazul in care lipsa de personal
ca'motiv pentru intarziere ar fi fost cauzata de o imprejurare exceptionala. Potrivit
instante1 de trimitere, aceasta concluzie trebuie sa fie respinsa. Lipsa personalului
devincareare, la efectuarea zborului in cauza, nu a fost o consecintd necesara a
pandemiei de Covid 19, care nu putea fi evitatd de parata. Din sustinerile paratei
nu se poate deduce cd administratorul aeroportului nu si-ar fi putut adapta
planificarea personalului in asa fel incat, atunci cand operatiunile de zbor au fost
reluate dupa pandemie, sa fie in masura sa isi organizeze operatiunile asa incat sa
fie evitate Tntarzieri semnificative ale zborurilor. In schimb, se admite ca
administratorul aeroportului, surprins de cresterea brusca si exploziva a numarului
de pasageri si de zboruri de la inceputul lunii iulie a anului 2021, nu a angajat din
timp mai mult personal.
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15 Avand in vedere cele de mai sus, admiterea apelului depinde de interpretarea
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.



