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4.  Aiti, vastaaja ja vastapuoli, asuinpaikkavaltio Puola

— — [Oberlandesgericht] Frankfurt am Mainin [toimivaltaisen jaoston nimi] — —
[Tiivistelm& menettelyst4]

on pééattanyt 16.1.2023 seuraavaa:
l.

Asian kasittelya lykéataan.

I

Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat ennakkoratkaisukysymykset
tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioidensmtunnustamisesta  ja
taytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastudta koskevissa“asiolssa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun’ neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (jaljempané Bryssel“lha -asetus) 10ya 11 artiklan
tulkinnasta:

Missd maé&arin  Bryssel 1l a -asetuksen “10myja 11 0artiklan mukainen
séantelyjarjestelma rajoittuu unionin jasenvaltioiden,valistim asioihin?

Konkreettisesti:

1.  Sovelletaanko Bryssel Il a -asetuksen 10 artiklaa siten, ettd aikaisemman
asuinpaikkavaltion tuomioistuimetmovat yedelleen toimivaltaisia, jos lapsen
asuinpaikka oli ennen peisviemista unionin jasenvaltiossa (Saksassa) ja Haagin
lapsikaappaassopimuksen mukainen _palauttamisoikeudenkéaynti kaytiin unionin
jasenvaltion (Puelan) ja kolmannen wvaltion (Sveitsin) valilla ja lapsen
palauttaminen evéttiinitdssa menettelyssa?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

24> Mitka ovat ne'Bryssel 11 a -asetuksen 10 artiklan b alakohdan i alakohdan
mukaiset edellytykset, joiden on taytyttava, jotta voidaan osoittaa, ettd toimivalta

sailyy?

3. Sovelletaanko Bryssel Il a -asetuksen 11 artiklan 6-8 kohtaa myds silloin,
kun on kyse Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisesta
palauttamismenettelystd kolmannen valtion ja unionin jasenvaltion, johon lapsi on
viety, valill4, jos lapsen asuinpaikka oli ennen poisviemistd toisessa unionin
jasenvaltiossa?

Perustelut:
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Késiteltava asia koskee Bryssel 1l a -asetuksen 10 ja 11 artiklan soveltamisalaan
kuuluvia kysymyksia.

Lapsen vanhemmat solmivat avioliiton Frankfurt am Mainissa 7.3.2013. Iséll& on
Saksan ja &idilla Puolan kansalaisuus. Lapsen vanhemmat asuivat aluksi yhdessa
Frankfurt am Mainissa (Saksassa). Isd muutti 29.6.2013 Sveitsiin ammatillisista
syisté.

Yhteinen lapsi L, jolla on Saksan ja nykyaan myds Puolan kansalaisuus, syntyi
X:ssa (Sveitsissd) 12.11.2014 ja asui didin kanssa Frankfurt am Mainissa
tammikuusta 2015 huhtikuun 2016 alkuun.

Isé vieraili saannollisesti aidin ja lapsen luona Saksassa, ja he viettivatimyos lomia
yhdessd. Maahanmuuttovirasto hyvaksyi isan perheenyhdistamishakemuksen
11.5.2015. Aiti sai Sveitsiin valiaikaisen oleskelulivany, joka “eli veimassa
31.12.2019 saakka.

Aiti muutti L:n kanssa Puolaan 9.4.2016. Talloiny diti“teki koko perheestd
muuttoilmoituksen Frankfurtista is&n osoitteeseen Sveitsissa. Kesélla 2016 Aiti
haki tyOpaikkoja Sveitsistd. Aiti on tydskennellyt Puolassa Zurich Insurance -
vakuutusyhtiosséd marraskuusta 2016 alkaen.

Aluksi isd tapasi tytarta Puolassa. Aiti alkoi estad isan ja tyttaren tapaamisia
17.4.2017 alkaen, ja han _ilmoitti, tyttaren paivéakotiin Puolassa ilman isan
suostumusta. Toukokuun 2017 lopussaaiti iimoitti isélle jadvansa tyttaren kanssa
Puolaan.

Isd vaati lapsen palauttamista Sveitsiin 7.7.2017 Sveitsin keskusviranomaisen
(Bundesamt“fur Justiz,, Beram(liittovaltion oikeushallintoviranomainen, Bern,
Sveitsi)) valitykselld, tendylla hakemuksella. Krakovan Nowa Hutan alioikeus
hylkéasi tdman hakemuksen 8.12.2017 antamallaan paatokselld silla perusteella,
ettd isan katsottiin antaneen toistaiseksi voimassa olevan suostumuksen siihen,
ettd aiti muuttaisi,L:n kanssa Puolaan. Lisaksi alioikeus katsoi, ettd palauttaminen
vaarantaisi lapsen edun’ vakavasti Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaisesti. Isa oli mydntanyt kayttaytyneensa (yhden kerran)
vaKivaltaisesti “@itia kohtaan. Is&n tastd paatoksestd tekemd wvalitus hylattiin
Krakowan piirioikeuden 17.4.2018 antamalla paatoksella (XIl Ca 168/18).

Aiti pani avioeromenettelyn vireille Puolassa 27.9.2017 paivatylla hakemuksella.
Lokakuussa 2017 diti teki L:std poismuuttoilmoituksen X:n kunnan viranomaisille
Sveitsissa.

Krakovan piirioikeus uskoi yhteisen lapsen huoltajuuden valiaikaisesti aidille ja
maéarasi isan elatusvelvollisuudesta 5.6.2018 antamallaan paatoksella.

Is& teki Saksan Bundesamt fiir Justizille (liittovaltion oikeushallintoviranomainen,
Bonn, Saksa) 29.6.2018 hakemuksen lapsen palauttamisesta Haagin
lapsikaappaussopimuksen nojalla muttei vienyt asiaa eteenpdin.
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Nyt késiteltdvassé asiassa isa jatti 13.7.2018 Amtsgericht Frankfurt am Mainille
12.7.2018 paivatyn hakemuksen, jonka | kohdassa h&n haki lapsen
yksinhuoltajuutta ja vaihtoehtoisesti oikeutta méé&raté lapsen asuinpaikasta.

Liséksi is& haki Il kohdassa maaréystd, jolla diti velvoitetaan palauttamaan lapsi
isdlle Sveitsiin heti paatdksen voimaantulon jélkeen.

Isén mukaan lapsen vanhemmat olivat kevaalla 2015 sopineet, ettd he asuvat L:n
kanssa jatkossa Sveitsissa. Huhtikuussa 2016 &iti péatti muuttaa véliaikaisesti
vanhempiensa luokse Puolaan tukeakseen heitd talon rakentamisessa. Isd oli
suostunut tahan, mutta han oli nimenomaisesti rajannut ajan kahdeksi, enintdan
kolmeksi vuodeksi. Lapsen oli tarkoitus menna péivakotiin Sveitsissa viimeistaan
marraskuussa 2017.

Aiti vastusti hakemusta.

Aidin mukaan isi antoi suostumuksensa Puolaafimuuttamiseen, ja auttoi siella
Puolan passin hankkimisessa. Vaéliaikaisesta \ muuttamisesta Puolaan taikka
Sveitsiin muuttamisesta ei ollut sovittu mitaén.

Isaa kuultiin ensimmaisessa oikeusasteessa 9.5.2019WAiti, joka oli myos haastettu
ja joka oli 19.4.2019 paivatylla hakemuksella pyytanyt kuulemista etukéteen
keskinaisen oikeusavun kautta, eissaapunut tahamkuulemiseen.

Tassa kuulemisessa isd kertoi vanhempien puhuneen 29.1.2016 kéydyssa
puhelinkeskustelussa, ettd L= asuisi Puolassa enintdan pari kolme vuotta ja menisi
sitten paivakotiin Sveitsissa.

Amtsgericht®hylkasi 1san “hakemuksen lapsen huollon uskomisesta hénelle
3.6.2019 tehdylla paatokselld; jokaannettiin tiedoksi 7.6.2019.

Amtsgericht toteaa perusteluissaan, ettd tuomioistuimella, jonka kasiteltdvaksi
asia on saatettu,ei ole kansainvalista toimivaltaa. Isa ei ollut ndyttanyt toteen, etté
aidinvja, lapsen Puelassa asumisen véliaikaisuudesta olisi sovittu konkreettisesti.
Isan 9.5.2019 pidetyssa suullisessa késittelyssd antamat tiedot ovat ristiriidassa
hanen 3.8.2018, pdivatyssd Kirjallisessa lausunnossaan esittdménsad aiemman
vaitteen kanssa, Jonka mukaan vanhemmat olivat keskustelleet vield toukokuussa
2017 Puelassa asumisen kestosta tuloksetta.

Isé katsoo, ettd Amtsgericht Frankfurt am Mainin toimivalta perustuu Bryssel 11 a
-asetuksen 11 artiklan 6 kohtaan luettuna yhdessa 7 kohdan kanssa sek& Bryssel 11
a -asetuksen 10 artiklaan. Krakovan alioikeus on todennut 8.12.2017 péivétyssa
paatoksessaan, ettei lapsen asuinpaikka ennen Puolassa asumista ole ollut Sveitsi,
koska lapsi asui didin kanssa Saksassa.

Is&én mukaan Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa asiassa sovellettavia
periaatteita, joiden mukaan henkilon, joka vastustaa lapsen palauttamista, on
naytettdva toteen, ettd henkil6, joka on vastannut lapsen (yhteis)huollosta, on



GREISLZEL

suostunut pois viemiseen tai palauttamatta jattamiseen taikka antanut siihen luvan
jalkikateen, noudatetaan myds nyt késiteltdvassé asiassa. Aiti ei ole nayttanyt
toteen, ettd suostumus olisi ollut toistaiseksi voimassa.

Liséksi isd toteaa, ettd tdssd asiassa lapsen huollon uskominen isdlle palvelisi
lapsen etua parhaiten. Omavaltaisella toiminnallaan &iti on isdn mukaan
kaytdnnossé tehnyt tyhjaksi isalla olevat lapsen huoltoa koskevat oikeudet ja
toiminut siten lapsen edun vastaisesti. Isi viittaa taltd osin my6s Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaisissa asioissa sovellettaviin periaatteisiin.

Amtsgerichtiin  8.7.2019 saapuneeksi Kirjatulla valituksellaan® s, pysyttaa
ensimmaisessé oikeusasteessa kasitellyn hakemuksensa.

Aiti vaatii, etta valitus hylataan.

Jaosto on toistuvasti huomauttanut isdlle, ettei “hanen; valituksellaan ole
mahdollisuutta menestyé, silla vaikka kansainvalistatoimivaltaa‘koskeva olettama
pitaisi paikkansa, lahtokohtana ei kuitenkaan olisiy se,“ettd lapsen huollon
siirtdminen isélle palvelisi parhaiten lapsen etua, hks. “Saksan siviililain
(Burgerliches Gesetzbuch, jaljempéana BGB) 1671 8.

Lisdksi jaosto on huomauttanut isélle, etta jaoston késityksen mukaan Bryssel Il a
-asetuksen 10 artiklan soveltaminen on rajattu vain unionin jasenvaltioiden
valisiin asioihin, eik& Puolan_ja Sveitsin valilla kasitellyssé asiassa voida soveltaa
vaikutuksia, jotka perustuvat Bryssel Na -asetuksen 10 artiklan soveltamiseen.

Isé ehdottaa, ettd Luxemburgissa sijaitsevalle Euroopan unionin tuomioistuimelle
esitetddn seuraavat ennakkeratkaisukysymykset:

[Kysymykset,, jotka is& ehdottaa selvitettdvaksi. Ne sisdltyvét osittain ainoisiin
merkityksellistin.ennakkoratkaisukysymyksiin.]

Yuonna 2022 isa tapasi lasta Puolassa sielld tehdyn tuomioistuimen péatoksen
perusteella.

1.
1. Kansainvalinen toimivalta

Ennen 1.8.2022 vireille tulleiden vanhempainvastuuta koskevien asioiden osalta
saksalaisten tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta perustuu 27.11.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (jaljempénd Bryssel Il a -
asetus) 8 artiklan 1 kohtaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklan mukaisista ensisijaisista
sdadnnoksistd muuta johdu (Bryssel Il a -asetuksen 8 artiklan 2 kohta). Taman
asetuksen korvaavaa, 25.6.2019 annettua asetusta 2019/1111 (Bryssel Il b -asetus)
sovelletaan asioihin, jotka ovat tulleet vireille vasta 1.8.2022 jélkeen (Bryssel 11 b
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-asetuksen 100 artiklan 1 kohta). Nyt késiteltdvaan asiaan sovelletaan siis edelleen
Bryssel Il a -asetusta eli asetusta (EY) N:o 2201/2003 sellaisena kuin se on
muutettuna (Bryssel 1l b -asetuksen 100 artiklan 2 kohta).

Bryssel Il a -asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan kansainvélisen toimivallan
osalta ratkaiseva liittym& on lapsen asuinpaikka (a.), jollei sovelleta ensisijaisia
s&annoksid, tassa tapauksessa Bryssel 11 a -asetuksen 10 artiklaa (b.).

a.  Bryssel 1l a -asetuksen 8 artiklan 1 kohta

Bryssel Il a -asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan j&senvaltion tuemioistuimet
ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, joStlapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessé jasenvaltiossa.

Asuinpaikka on ratkaistava kaikkien kullekin yksittaistapaukselle erityisten
tosiseikkojen perusteella ottaen huomioon lapsen eldaman ja olemassaolon
perusteena oleva integroituminen perheympéristoon, ja sosiaaliseen ymparistoon,
ja téltd osin ratkaisevaa on tietyssa valtiossa‘oleskelun kesto, saannollisyys ja
olosuhteet (tuomio 2.4.2009, C-523/07, 42yja 44 kohta)tuomio 22.12.2010, C-
497/10 PPU, 47 kohta; tuomio 8.6.2017, C-111/17 PPU, 42'kohta).

L on asunut ditinsd kanssa Puolassa huhtikuusta,2016 lahtien ja ollut siella
paivakodissa huhti-toukokuusta 2017 l&htien.

Asian vireillepanoajankohtana heindkuussa 2018 L:n asuinpaikka oli Puolassa,
joten Saksan tuomioistuinten,toimivalta“ei, vol perustua Bryssel 1l a -asetuksen 8
artiklan 1 kohtaan.

b.  Toimivalta lapsikaappaustapauksissa

Bryssel 11 a/-asetuksen, 10 artikla sisaltad myds laajemman toimivaltasdannoksen,
joka koskee' lapsen luvatonta poisviemista tai palauttamatta jattdmistd. Naissa
tapauksissa sailyy sen| valtion kansainvalinen toimivalta, jossa aikaisempi
asuinpaikka oli, vaikkaflapsen uusi asuinpaikka olisi toisessa valtiossa, elleivat
tietyt edellytykset tayty.

Taltayosin nyt kasiteltdvan asian pitéisi kuulua Bryssel 1l a -asetuksen 10 artiklan
soveltamisalaan.

Bryssel 1l a -asetuksen 10 artiklan sanamuodon (”jdsenvaltio”) mukaan normin
soveltaminen rajoittuu niiden jasenvaltioiden valiseen suhteeseen, joita Bryssel 11
a -asetus sitoo. T&lta osin unionin tuomioistuin on selventényt, etta se, ettd Bryssel
Il a -asetuksen 10 artiklassa kéytetddn ilmaisua “jdsenvaltio” eikd ilmaisua
“valtio” tai “kolmas valtio” ja ettd siind asetetaan toimivallan edellytykseksi
nykyinen tai aiempi asuinpaikka “jdsenvaltiossa” viittaamatta kolmannen valtion
alueella hankitun asuinpaikan mahdollisuuteen, merkitsee myos sitd, ettd samassa
artiklassa  sdénnelldd&n  ainoastaan toimivaltaa silloin, kun kyse on
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lapsikaappauksista jasenvaltioiden valilla (tuomio 24.3.2021, C-603/20 PPU, 38—
40 kohta).

Isdn mukaan tdma edellytys tayttyy, koska t&ssé asiassa ovat kyseessd Saksa ja
Puola eli kaksi unionin jasenvaltiota, joita Bryssel Il a -asetus sitoo. L asui aitinsa
kanssa Frankfurtissa, joten hanen asuinpaikkansa oli talléin Saksassa.

Jaosto ei yhdy tdhan ndkemykseen vaan katsoo, ettd Bryssel Il a -asetuksen 10 ja
11 artiklaa  sovelletaan  Haagin  lapsikaappaussopimuksen  mukaisen
palauttamismenettelyn toteuttamisen yhteydessd. Bryssel Il a -asetuksen 11
artiklassa saddetdan menettelytavoista, joita sovelletaan sellaisissa Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaisissa palauttamismenettelyissd, “joissay, seké
alkuperavaltio etté valtio, johon lapsi on viety, ovat unionin jasenvaltioitadarkun
Bryssel Il a -asetus sitoo niitd — — [viittaus oikeuskirjallisuuteen]., Bryssel 1l a -
asetuksen 10 ja 11 artiklaan siséltyvilla sadnnoksilla yhtaaltawahvistetaan Haagin
lapsikaappaussopimuksen palauttamismekanismia rajoittamalla  poikkeusten
soveltamista ja pitdmélla palauttamismé&&rayksen “taytantéonpanoa, ensisijaisena
ratkaisuna, mutta toisaalta ne sisaltdvat myos “erityiSid, nopeuttamis- ja
kuulemissaannoksia seka asianomaisia koskevia suojelu- ja
tiedonantovelvollisuuksia.

Unionin tuomioistuin on asiassa C-603/20 PRU 24.3,2021 antamassaan tuomiossa
todennut asetuksen (EY) N:0%2201/2003 A0wartiklan tulkitsemisesta (tdssa
yhteydessé: asuinpaikan selvittéminen, lapsikaappauksen yhteydesséd), ettd unionin
oikeuden saannoksen tai maarayksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi
sen sanamuoto myos asiayhteyssjansaannostolla tavoitellut pdaméaérat (tuomio
24.3.2021, C-603/20 PPU, 37 kohta). Bryssel 11 a -asetuksen 10 artiklan tulkinnan
osalta sdanndksen sanamuodosta sekd Euroopan komission julkaiseman asetuksen
N:o 2208/2003mseveltamistac kaskevan kaytannon oppaan tulkinnasta ilmenee
selvasti, ettd' sadnnos koskee vain jasenvaltioiden vélisid toimivaltaristiriitoja eika
jasenvaltion ja kolmannen valtion valisid toimivaltaristiriitoja (tuomio 24.3.2021,
C-603/20 PPU,, 29 kohta). Samalla unionin tuomioistuin on muistuttanut, etté
erityisia toimivaltasaantdja on tulkittava suppeasti, eika niiden siten voida tulkita
koskevaniymuita Kuin~ kyseisessa asetuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja
tilanteita, eika, niitd voida tulkita myodskdan siten, ettd huomioon otetaan
ainoastaan osa niiden sanamuodosta kyseisen osan soveltamiseksi itsendisesti
(tuomiey24.3.2021 — C/603/20 PPU, 47-48 kohta).

Néin ollen jaosto katsoo, ettd Bryssel Il a -asetuksen 10 ja 11 artiklan sdannoksia
ei pida tarkastella erilldan toisistaan.

Bernissd sijaitsevan Bundesamt fur Justizin valitykselld isan hakemuksesta
7.7.2017 vireillepannussa palauttamismenettelyssd, jossa vaadittiin lapsen
palauttamista Sveitsiin, ei voitu soveltaa Bryssel Il a -asetuksen 11 artiklaan
perustuvia, Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisen menettelyn toteuttamista
koskevia edellytyksia, koska Bryssel Il a -asetus ei sido Sveitsid. Nain ollen
Puolan tuomioistuimella ei ollut palauttamishakemuksen hylkd&dmisen jalkeen
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syyta ryhtyé Bryssel Il a -asetuksen 11 artiklan 6 ja 7 kohdan mukaisiin toimiin ja
ilmoittaa Saksan keskusviranomaiselle kielteisesta paatoksesta.

Bryssel 1l a -asetuksen 10 artiklan mukaista toimivallan sailymistd ei voida
perustella toisella palauttamishakemuksella, jonka isé jatti Saksan Bundesamt fir
Justizille hieman ennen nyt kasiteltdvan asian vireillepanoa, koska kyseistd
menettelyd ei ole jatkettu. T&lt4 osin ratkaisevaa on se, onko hakemus Kirjattu
saapuneeksi tuomioistuimeen. Isdn mukaan Puolassa ei ole pantu toista
palauttamismenettelya vireille.

Lisdksi on kyseenalaista, voidaanko toista Haagin lapsikaappaussepimukseen
perustuvaa hakemusta ottaa tutkittavaksi, kun otetaan huomioon; ettdaRuolan
toisen asteen tuomioistuimen lopullinen p&atés on varmaankin _esteend
mahdollisuudelle panna vireille toinen Haagin lapsikaappaussopimukseen
perustuva asia, jonka kohde on sama. Puolan tuomioistuinten, paatokset siséltavat
my0s lapsen luvatonta palauttamatta jattdmistd koskevaan kysymykseen liittyvié
huomautuksia.

2. Bryssel 1l a -asetuksen 10 artiklan soveltaminen

Mikali Bryssel Il a -asetuksen 10 artiklaa sovelletaanunlahtokohtaisesti myds nyt
kasiteltdvaan asiaan, toimivallan muutes (kun pois, vieminen tai palauttamatta
jattdminen on tapahtunut ilman Kummankin huoltajan’suostumusta, 10 artiklan a
alakohta) tapahtuu vasta, kunglapsi‘on saanut uuden asuinpaikan, asunut uudessa
asuinvaltiossa vahintdan yhden vuodensopeutunut uuteen ympéristoon ja ainakin
jokin 10 artiklan b alakohdangi=iv “alakohdan edellytyksista tayttyy. Nyt
kasiteltdvassa asiassalon,i alakohdan osalta ratkaistava, milloin jatkuva toimivalta
lakkaa, joss lapsen “palauttamishakemusta ei ole tehty sen jé&senvaltion
toimivaltaisille sviranomaisille, “jenne lapsi on viety tai josta lapsi on jatetty
luvattomasti/palauttamatta, yhden vuoden kuluessa sen jalkeen, kun lapsen huolto-
oikeuden haltija on saanut tai hénen olisi pitdnyt saada tieto lapsen olinpaikasta
(Bryssel'll a -asetuksen 10 artiklan b alakohdan i alakohta).

Isén olisiysiis pitanytitehda palauttamishakemus yhden vuoden kuluessa siitd, kun
han oli saanutitiedon lainvastaisuudesta tai kun se oli tapahtunut, jotta paikallisten
tuomioistuinten-kansainvalinen toimivalta séilyisi.

Isd vaittaé suostuneensa siihen, ettd &iti ja L asuvat Puolassa valiaikaisesti tietyn
ajan. Taman madréajan umpeutumisen jalkeen éiti ei ollut muuttanut L:n kanssa
Sveitsiin vastoin sitd, mita isdn mukaan oli sovittu.

Talta osin isa vaittad, ettd lapsen luvaton palauttamatta jattdminen Puolasta on
alkanut viimeistdan 24.5.2017 (paivakodin aloittaminen). Lisaksi isd vaittaa, etta
vanhemmat olivat sopineet, ettd lapsi menisi péivéakotiin Sveitsissd marraskuussa
2017.

Isén huoltajuushakemus saapui Amtsgerichtiin 13.7.2018. Bryssel Il a -asetuksen
10 artiklan b alakohdan i alakohdassa s&édetty yhden vuoden madrdaikaa
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noudatettaisiin vain, jos sovellettaisiin myohempa& ajankohtaa eli paivakodin
aloittamisajankohtaa. Palauttamismenettelyssa esitetyn perustelun (luvaton
ilmoittaminen péivékotiin toukokuussa 2017) mukaan hakemus ei olisi saapunut
Bryssel 11 a -asetuksen 10 artiklan b alakohdan i alakohdassa s&&detyssé
méaraajassa eli yhden vuoden kuluessa.

Talta osin heréé kysymys, onko niin, ettei isa voi esittd4 uusia perusteluja Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaisen Puolassa vireillepannun menettelyn vuoksi,
vai voidaanko asian vireillepanon osalta soveltaa Bryssel Il a -asetuksen 10
artiklan nojalla myds myohempia alkamisajankohtia. Jos voidaan, yhden vuoden
méaardajan alkamisajankohtaa olisi mahdollista lykétd palauttamismenettelyn
paattymisen jalkeiseen aikaan, mika ei kuitenkaan vastaa tavoitetta‘saadaslapsen
huoltoa koskeva oikeus ratkaistua mahdollisimman nopeasti lapsen  edun
mukaisesti.

Lisaksi kysymys didin ja lapsen Puolassa asumisen, maardaikaisuudesta on
vanhempien osalta riitainen. Aiti kiistaa, ett tallaisesta maéraajastayolist sovittu.

Vaittdmis- ja todistustaakkaa koskevan kysymyksen osalta 1sé viittaa Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaisesti annettavan .suostumuksen tai sopimuksen
osoittamiseen  sovellettaviin  periaatteisiin, “joidentmmukaan palauttamista
vastustavan vanhemman on osoitettava,, etté,hakijason antanut suostumuksensa
maasta pois viemiseen tai “hyvaksynyt <sen,  (jalkikateen) (ks. Haagin
lapsikaappaussopimuksen 13qartiklania kohta).

Jaoston késityksen mukaan,Haagin “lapstkaappaussopimuksen mukaisessa
menettelyssé sovellettavat erityiset todistustaakkasédannot eivat ole sovellettavissa
nyt kasiteltdvadn asiaan.- Nyt kasiteltdvassa asiassa ei ole kyse lapsen
palauttamisesta... Haagin, lapsikaappaussopimuksen  mukaisen  menettelyn
perusteella yaan hakemuksesta, joka koskee lapsen huollon uskomista tietylle
henkil6lle, ja tallaiseen, hakemukseen sovelletaan lapsen huoltoon liittyvissa
asioissa \ yleisesti  sovellettavia  menettelyllisia  periaatteita.  Entisen
asuinpaikkavaltion, tuomioistuinten on tutkittava Bryssel 1l a -asetuksen 10
artiklan“mukaisten edelytysten tayttyminen itsendisesti (tuomio 22.12.2010, C-
497/10 PPU, 62 kohta ja sité seuraavat kohdat). Tama ei liity paatdkseen, joka on
annettu uudessa asuinvaltiossa Haagin lapsikaappaussopimuksen nojalla tehdysta
hakemuksesta lapsen palauttamiseksi. Taltd osin sovelletaan perhe- ja
hakemuslainkéyttdasioissa noudatettavasta menettelystd annetun lain (Gesetz tber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsgerichtsbarkeit, jéljempand FamFG) 26 8:n periaatetta asian
selvittdmisestd viran puolesta; siind todetaan myos, ettd kansainvélinen toimivalta
on tutkittava viran puolesta (BGH - — [viittaus oikeustieteelliseen
ammattijulkaisuun] [paatds 17.2.2010 — XII ZB 68/09]). Nyt késiteltdvan asian
kaltaisessa hakemusasiassa, jossa on kyse lapsen huollon uskomisesta tietylle
henkil6lle BGB:n 1671 8:n nojalla, asianosaisilla on tietty todistustaakka itselleen
suotuisten tosiseikkojen osalta. Tuomioistuimen on ndin ollen arvioitava myds
isdn perusteluissa olevat ristiriitaisuudet.
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3. Bryssel 1l a -asetuksen 11 artiklan 8 kohdan soveltaminen

Bryssel Il a -asetuksen 11 artiklan 6-8 kohdan sd&nnodkset pakottavat panemaan
lapsen huoltajuutta koskevan asian vireille aiemmassa asuinvaltiossa, jos hakemus
lapsen palauttamisesta hylatddn Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa
menettelyssd Haagin lapsikaappaussopimuksen 13 artiklan perusteella. Etenkin
paatokset, joissa on kyse lapsen huoltajuudesta, kun lapsen palauttamista koskeva
hakemus on hylatty Haagin lapsikaappaussopimuksen mukaisessa menettelyssé
Bryssel 11 a -asetuksen 11 artiklaa sovellettaessa, ja lapsen palauttamisesta Bryssel
Il a -asetuksen 11 artiklan 8 kohdan ja 40 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna
yhdessa 42 artiklan kanssa, mukaisesti, ovat etuoikeutetusti taytantoénpantavia.

Isd katsoo, ettd lapsen huollon uskomista tietylle henkilolle, koskeva g4aoston
paatds, johon liittyy maarays lapsen palauttamisesta, kuuluu“Bryssel Il a -
asetuksen 11 artiklan 8 kohdan ja ndin ollen etugikeutettua taytdnto@npanoa
koskevien saanndsten soveltamisalaan.

Jaoston késityksen mukaan Bryssel 1l a -asetuksem, 10 “artiklan“6-8 kohdan
soveltaminen edellyttda kuitenkin sitd, ettdskahden jasenvaltionyjoita Bryssel Il -
asetus sitoo, valilla on toteutettu Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen
menettely, joten Bryssel Il a -asetuksenidl artiklan, 8 kohtaa ei voida soveltaa nyt
kasiteltdvassa asiassa. Bryssel Il a -asetuksen,11 artiklan 8 kohdan tarkoituksena
on yksinkertaistaa niiden lapsen“huoltoa‘koskevien tuomioiden taytantddnpanoa,
jotka on tehty Bryssel 11 a -asetuksenyl1 artiklan 2-5 kohdassa esitettyjen, Haagin
lapsikaappaussopimuksen mukaiseen“amenettelyyn pohjautuvien vaatimusten
mukaisesti. Kuten edelld“ensmjoy, mainittu, Sveitsin ja Puolan valinen
palauttamismenettely® @i, kuulu Bryssel 1l a -asetuksen soveltamisalaan.
Ratkaisevaagei siis ole isanpasuinpaikka, vaan kysymys on valtioiden vélisista
suhteista §a velvoellisuuksista Bryssel 11 a -asetuksen nojalla.

[Allekirjoitukset; varmennus]
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