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Pifedmét Fizeni pred vnitrostatnim soudem

Navrh na pfezkum podany v rdmci zadavaciho fizeni na ,,zpracovani navrha Il.
aktualizace plant povodi (I aPP) spolu s metodikami“ tykajici se tikond nebo
opomenuti vefejného zadavatele, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (statni vodohospodaisky podnik Polské vody) v pribéhu piedmétného
zadavaciho fizeni.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedmétna zadost zahrnuje dvé skupiny otazek — prvni se tyka wyhrazeni
informaci ze strany hospodaiskych subjektt jako obchodnihe tajemstwi, druha se
tykd urceni mimocenovych kritérii hodnoceni nabidek a zpuisobu jejichyhednoceni
ze strany veiejné¢ho zadavatele.

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otazce byla piedloZéna na, zéklade &lanku 267
SFEU.

PredbéZné otazky

1) Bréni zésada rovného zachézeniiya zakazu, diskriminace hospodaiskych
subjektil, jakoz i zasada transparentnosti‘wyjadfenc®v ¢l. 18 odst. 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EUze.dne 26. Gnora 2014 o zadavani
vetejnych zakdzek a0 zruSeni smcrnice,2004/18/ES (dale jen ,,smérnice
2004/18%) tomu, aby byly¢l. 24, odst. 1 smérnice 2014/24 a ¢l. 2 bod 1 smérnice
Evropského parlamentu“a Rady,(EU)*2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané
nezvefejnéného knowshow,a obchednich informaci (obchodniho tajemstvi) pied
jejich neopravnénymnziskanim, wyuzitim a zpfistupnénim (déle jen ,,smérnice
2016/943)gamzvlasté Vaichebsazena slovni spojeni ,,jako celek nebo v pfesném
usporfadani a.souhrnu jejich ¢asti [nejsou] obecné znamy nebo bézné dostupné™ a
,tim, Zenjsouytajné, majis komercni hodnotu™ spolu s uvedenim, Ze ,,vefejny
zadavatel, [nezverejnuje] Informace [oznacené hospodaiskymi subjekty] za
duveérné’, vykladany™tom smyslu, ze hospodaisky subjekt mize vyhradit jako
obehodni,tajemstvitibovolnou informaci, z toho dtivodu, Ze ji nechce zpfistupnit
konkuren¢nim, hespodaiskym subjekttim?

2) Bréani zésada rovného zachédzeni a zédkazu diskriminace hospodaiskych
subjektt, jakoz i z&sada transparentnosti vyjadiené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2014/24 tomu, aby byly ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24 a ¢l. 2 bod 1 smérnice
2016/943 vykladany vtom smyslu, Ze hospodaiské subjekty uchazejici se o
vetfejnou zakazku mohou vyhradit doklady uvedené v €lancich 59 a 60 smérnice
2014/24 a v jeji ptiloze XII zcela nebo zcasti jako obchodni tajemstvi, a to
zejména pokud se jedna o seznam ziskanych zkusenosti, reference, seznam osob
navrzenych pro realizaci zakazky a jejich odborné kvalifikace, nazvy a
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zpusobilost subjektii, na jejichz zpusobilost se odvolavaji, nebo subdodavatel,
jsou - li tyto doklady vyzadovany pro ucely prokazani splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni nebo pro uGc€ely hodnoceni podle kritérii hodnoceni nabidek
nebo posouzeni souladu nabidky s jinymi pozadavky vefejného zadavatele
obsaZzenymi v dokumentaci zad4avaciho fizeni (v oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni nebo zadavaci dokumentaci)?

3) Bréani zésada rovného zachédzeni a zédkazu diskriminace hospodaiskych
subjektl, jakoz 1 zésada transparentnosti vyjadiené v ¢l. 18 odst. 1 ve spojenti s ¢l.
58 odst. 1, ¢l. 63 odst. 1 a ¢l. 67 odst. 2 pism. b) smérnice 2014/24 tomu, aby
vefejny zadavatel zaroven piijal prohlaseni hospodatského subjektu, podle kterého
mé K dispozici lidské zdroje pozadované vefejnym zadavatelem nebo avizované
samostatné, subjekty na jejichz zdroje spoléha nebo subdodavatele,*eozw souladu
s predpisy musi prokazat vetejnému zadavateli, a soucasné,i prohlaseniy ze jiz
samotné zvetfejnéni udaju tykajicich se téchto osob nebe subjektu(prijmeni,
nazvy, zkuSenosti, kvalifikace) konkuren¢nim hospodarskym subjektum miize
zpusobit jejich ,,pretazeni” témito hospodaiskymi subjektyna prote jemezbytné na
tyto informace vztdhnout obchodni tajemstvi? Bale, wseuvislosti s vyse
uvedenym, je mozné takto nepevnou vazbu'mezi, hospodaiskym subjektem a
témito osobami a subjekty povazovat zanditkaz, ze hespodarsky subjekt ma tyto
zdroje Kk dispozici, a zejména udélit hospodarskému subjektu dodateéné body
v ramci kritérii hodnoceni pabidek?

4) Brani zéasada rovnéhoszachazeni a, zékazu diskriminace hospodaiskych
subjektll, jakoz i1 zésada transparentnosti vyjadiené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2014/24 tomu, aby byly €k, 2Thodst. 1 smérmice 2014/24 a ¢l. 2 bod 1 smérnice
2016/943 vykladany v tomy smyslu, %Ze hospodaiské subjekty uchazejici se o
vefejnou zakazku mohou ‘wyhtaditjako ‘obchodni tajemstvi doklady vyzadované
za UcCelem posouzeni ‘souladuy, nabidky s pozadavky vetejného zadavatele
obsazenymif¥rzadavaci ‘dokumentaci (véetné popisu pfedmétu zakazky) nebo za
ucelem hodnoceni nabidky,podle kritérii hodnoceni nabidek, zejména pokud tyto
dokladysleduji splnéni,pozadavkit vefejného zadavatele obsazenych v zadavaci
dokumentacCiy, Vpraviich piedpisech nebo v jinych piedpisech vSeobecné
dostupnychinebe, dostupnych dotCenym strandm, a to zejména pokud takové
hodnoceni. neprobihd podle objektivné srovnatelnych schémat, matematicky a
fyzicky “mctitelnych a srovnatelnych ukazatelii, nybrz podle individudlniho
hodnoceni vefejnym zadavatelem? Dale v souvislosti s vyse uvedenym mohou byt
¢l. 21%dst. 1 smérnice 2014/24 a ¢l. 2 bod 1 smérnice 2016/943 vykladany v tom
smyslu, Ze za obchodni tajemstvi daného hospodaiského subjektu je mozné
povazovat prohlaseni podané timto subjektem v ramci nabidky o provedeni
daného predmétu zakazky podle pozadavki vetejného zadavatele obsazenych
v zadavaci dokumentaci, kontrolovanych a hodnocenych vefejnym zadavatelem
z hlediska souladu s témito pozadavky, i kdyz pravé hospodarskému subjektu
nalezi volba metod sméfujicich k dosazeni vysledku (pfedmétu zakazky)
pozadovaného verejnym zadavatelem?
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5) Brani zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace hospodarskych
subjektl, jakoZz 1 zdsada transparentnosti vyjadiené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2014/24 ve spojeni s ¢l. 67 odst. 4 této smérnice, jenZz stanovi, ze kritéria pro
zadani vefejné zakazky nesméji ponechavat vefejnému zadavateli neomezenou
volnost vybéru, musi zajistit moznost uc¢inné hospodaiské soutéze a byt doplnéna
specifikacemi, které umoznuji u¢inné ovéreni informaci poskytovanych uchazeci,
aby bylo mozno posoudit, jakou merou nabidky spliuji kritéria pro zadani, tomu,
aby vetejny zadavatel urc¢il dané kritérium hodnoceni nabidek, zejména kritérium
posuzované podle individudlniho hodnoceni vefejného zadavatele,.i kdyz jiz
v okamziku urCeni tohoto kritéria je zfejmé, ze hospodaiské Subjekty cast
nabidky, na niz se vztahuje toto kritérium, zahrnou pod obchodni tajemstyi, Cemuz
vefejny zadavatel neodporuje, takze konkurenéni hospodaiske, subjektyy, které
nemohou ovéfit nabidky svych konkurentll a srovnat je g'Vlasthimi, nabidkami,
mohou ziskat dojem tuplné liboviile pfi posuzovani a hodnoceni nabidek vetejnym
zadavatelem?

6) Musi byt zasada rovného zachazeni a zakazu, diskriminace hospodaiskych
subjektil, jakoz i zasada transparentnosti vyjddienc w Cly, 18 0dst. 1 smérnice
2014/24 ve spojeni s ¢l. 67 odst. 4 této smetnicey, jenZistanovi, ze kritéria pro
zadani vefejné zakazky nesméji ponechévatwerejnému zadavateli neomezenou
volnost vybéru, musi zajistit moznost u€inné*hospodarské'soutéze a byt doplnéna
specifikacemi, které umoznuji uCimné,oveéieni informaci*poskytovanych uchazeci,
aby bylo mozno posoudity jakou, mérou ‘mabidky spliuji kritéria pro zadani,
vykladany vtom smyslu, 78, vefejny zadavatel mize urcit takové kritérium
hodnoceni nabidek, jakym “je Wtomto“izeni ,,koncepce zpracovani® a ,,popis
zpusobu realizace vetejné zakazky ?

7)  Musi byt €l Wodst. Ia 3asmeérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 1k, presince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHSppokud jde o zvysSeni ucinnosti prezkumného fizeni pfi zadavani
vetejnych zakazek (dale jen ,,smérnice 2007/66), jenz stanovi Clenskym statim
povinnost,zajistit moznesti¢inného pirezkumu rozhodnuti vefejnych zadavatela a
dostupnost piezkumného tizeni pro kazdou osobu, kterd ma nebo méla zéjem na
ziskani\urcité ~zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednani
vznikla/nebo hrozi*Skoda, vykladan v tom smyslu, Ze konstatovani ze strany
rozhodujicihe,organu, podle kterého doklady vyhrazené hospodaiskymi subjekty
v daném fizeni nepiedstavuji obchodni tajemstvi, coz vede k povinnosti vefejného
zadavatele tyto doklady zvefejnit a zpfistupnit konkurenénim hospodaiskym
subjektim — pokud takovy t¢inek nevyplyva pfimo z pravnich predpisi — vede k
povinnosti rozhodujiciho organu vydat rozhodnuti umoznujici hospodarskému
subjektu opétovné podani navrhu na piezkum — v rozsahu vyplyvajicim z obsahu
téchto dokladi, jenz diive neznal a z toho divodu nemohl G¢inné vyuzit opravny
prostfedek — ve vztahu k ¢innosti, jejiz pfezkum by nebylo mozné navrhnout
s ohledem na uplynuti lhiity k tomu urcené, naptiklad ke zneplatnéni posouzeni a
hodnoceni nabidek, jichz se tykaji pfedmétné doklady vyhrazené jako obchodni
tajemstvi?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice 2014/24: ¢l. 18 odst. 1, ¢€l. 21 odst. 1, ¢l. 55 odst. 2 a 3, ¢1. 56 odst. 1 a 2,
¢l. 58 odst. 4, ¢lanek 59, ¢l. 60 odst. 1, ¢l. 63 odst. 1, ¢lanek 67, ¢1. 71 odst. 2.

Smérnice 2016/943: ¢l. 2 bod 1.
Smérnice 2007/66: ¢1. 1 odst. 1 a 3.
Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh publicznychiy(Dz. Y. z roku
2004, &. 19, pol. 177) (zédkon ze dne 29. ledna 2004 o vetfejnvehwzakézkach, dale
ien ..zakon o veiejnych zakazkach*)

Clanek 7

Zadavaci fizeni pfipravuje a provadi vetejny zadavatel takevym zpusobem, ktery
zajisti spravedlivou hospodarskou soutéz arovné zachézenis hospodarskymi
subjekty, v souladu se zasadami proporcionality.a transparentnostr.

Clanek 8

1.  Zadavaci fizeni je vefejné.

2. Vefejny zadavatel muZe omezit piistup k informacim spojenym se
zaddvacim fizenim pouzeyw pripadech stanevenych zékonem.

2a. Vetejny zadavatel mizew zadavaei dokumentaci stanovit pozadavky tykajici
se zachovani diivéme ‘povahy imformaci poskytnutych hospodéaiskému subjektu
Vv pribéhu zadévaciho fizent

3. Nezvefejnuji se,informace, které predstavuji obchodni tajemstvi ve smyslu
ustanoveni, o ‘potirani *“nekalé soutéze, pokud hospodaisky subjekt, ve Ihité
k podayvani, nabidek nebo zadosti o Gcast v zadavacim ftizeni, stanovil, Ze tyto
informace nelze zpiistupnit, a prokazal, ze vyhrazené informace jsou obchodnim
tajemstyim,, Hospodarsky subjekt nemtize vyhradit informace uvedené v ¢l. 86
odst. 4. Teto ustanoveni se pouZzije obdobné& u soutéze o navrh.

Clanek36b odst. 1

Veiejny zadavatel pozaduje, aby hospodarsky subjekt urcil ¢asti zakazky, jejichz
plnéni planuje svétit subdodavateltim, a aby uvedl firmy subdodavatela.

Clanek 91

1.  Vefejny zadavatel vybere nevyhodnéjsi nabidku podle kritérii hodnoceni
nabidek stanovenych v zadavaci dokumentaci.
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2. Kritérii hodnoceni nabidek jsou bud’ cena nebo naklady, anebo cena nebo
néklady a jina kriteria vztahujici se k predmétu zakazky, zejména:

1)  kvalita, v€etné technickych specifikaci a estetickych a funkénich vlastnosti;

2)  socialni aspekty, v¢etné profesni a socialni integrace osob uvedenych v ¢l.
22 odst. 2, ptistupnost pro osoby s postiZzenim nebo zohlednéni potieb uzivateli;

3) environmentalni aspekty, véetné energetické efektivity pfedmétu zakazky;
4)  inovativni aspekty;

5) organizace, odborna kvalifikace a zkuSenost osob pov&ienyeh realizaci
vetejné zakdzky, pokud mohou vyznamné ovlivnit kvalitu plneni zakazkvy;

6) poprodejni sluzby a technicka pomoc, podminky ‘dedani, jakoyje datum
dodéani, postup dodani, doba dodani nebo dokonceni.

[...]

2d. Vefejny zadavatel stanovi kritéria, hodnoceniy nabidek” jednoznaénym a
srozumitelnym zplsobem, jenz umoznujehovefeni informaci poskytovanych
hospodatskymi subjekty.

[...]
Clanek 96

1.  V pribéhu zadavaciho tizeniwerejny zadavatel vyhotovi pisemnou zpravu
obsahujici alespoiin...]

5) jméno a pifjmeni nebo ndzev hospodaiského subjektu, jehoz nabidka byla
vybrana jakoynejvyhednéjsi a duvody, pro¢ byla vybrana, a také, je-li to zndmo,
podil verejné zakazky mebo ramcové dohody, ktery uspésny uchaze¢ zamysli
zadatitietim osobam; a, pokud existuji a jsou v dané dobé zndmi, jména a piijmeni
nebo, nazvy subdodavatelt; |...]

7). ptipadn&, vysledky posouzeni davodi vylouéeni, hodnoceni splnéni
podminek U€asti v zadavacim fizeni nebo kritérii pro vyber, jez zahrnuji:

a) Jjméno a piijmeni nebo nazev hospodaiskych subjektt, které nebyly
vylouceny a splnily podminky tcasti v zadavacim fizeni nebo kritéria pro vybér, a
davody vybéru téchto hospodaiskych subjektu;

b)  jméno a piijmeni nebo nazev hospodatskych subjektt, které byly vylouceny,
nesplnily podminky ucasti v zadavacim tizeni nebo kritéria pro vybér, a divody,
pro¢ nebyly vyzvany k ucasti v zadavacim fizeni;

8)  duvody odmitnuti nabidek; [...]
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2.  Nabidky, znalecké posudky, prohlaseni, zprava z jednani uvedeného v ¢l. 38
odst. 3, oznameni, navrhy, jiné podklady a informace piedkladané vefejnym
zadavatelem a hospodaiskymi subjekty a smlouvu na vefejnou zakdzku
ptedstavuji prilohy k pisemné zprave.

3.  Pisemnd zprava spolu s piilohami je vefejné dostupna. Pfilohy k pisemné
zpravé se zpiistupnuji po provedeni vybéru nejvyhodnéjs$i nabidky nebo po
prohlaseni zadavaciho fizeni za neplatné, pficemz nabidky jsou zpiistupiiovany od
okamziku jejich otevieni, pfedbézné nabidky ode dne vyzvy k podavani nabidek a
zadosti o Ucast v zadavacim fizeni ode dne sdéleni informaci £ vysledcich
hodnoceni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwejp konkurencji (Dz.U.
z roku 2020, pol. 1913) (zdkon ze dne 16. dubna 1993 o potirani nekalé soutcze,
dale jen ..zakon o potirani nekalé soutéze‘)

Clanek 11 odst. 2

Obchodnim tajemstvim se rozumi informaces, technicke, “technologickeé, o
organizaci zavodu nebo jiné¢ informace, kteréymaji kemercni hadnotu a jako celek
nebo v pfesném uspotfadani a souhrnu jejich, Casti,nejsou obecné znamy osobam,
které se dot¢enym druhem informaci bézné zab¥ywajiyanebo nejsou pro takové
osoby bézn¢ dostupné, pokud teén, kde, je, opravnenyvyuzivat takové informace
nebo s nimi nakladat, provadi s nalezitou'pcéi, Cinnosti za ucelem zajisténi jejich
utajeni.

Rozporzadzenie Ministta Rozwoju z.dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakichumoze zadac'zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zam@wieniay(Dz.U. Zwroku 2020, pol. 1282) (nafizeni ministra rozvoje
ze dne 26. Cervence 2016n00typeeh dokumentu, které vefejny zadavatel muze
od hospodafskéhowsubjektu poezadovat v zadavacim fizeni, dile jen ,.nafizeni
ministra.rozveje ze dne 26. ¢ervence 2016°)

§ 2'0dst. 4

Zay, uéelem ‘potvrzeni, ze hospodaisky subjekt spliiuje podminky ucasti
Wzaddvaeim ¥izeni nebo kritéria pro vybér tykajici se technické nebo profesni
kvalifikace,wetejny zadavatel muze pozadovat nasledujici doklady:

1) .9

2) seznam dodavek nebo sluzeb uskute¢nénych, a v ptipadé plnéni
poskytovanych pravidelné nebo trvale 1 téch nadéale uskuteCiiovanych,
Vv poslednich tech letech pred uplynutim lhity pro podani nabidek nebo zadosti o
ucast v zaddvacim tizeni, ptipadné, byla-1i ¢innost vykonavana po kratsi dobu —
Vv této dobg, s uvedenim hodnoty, pfedmétu, data plnéni a subjekti, na jejichz ucet
byly tyto dodavky nebo sluzby uskute¢nény, spolu s piipojenim dokladl o tom, ze
tyto dodavky nebo sluzby byly splnény nebo jsou plnény fadne, pricemz takovymi
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doklady jsou reference nebo jiné doklady vystavené subjektem, na jehoz ucet byly
dodavky nebo sluzby uskuteciovany a u plnéni poskytovanych pravidelné¢ nebo
trvale jsou i1 nadale uskute¢iiovany, a pokud z odiivodnéné pficiny objektivni
povahy hospodaisky subjekt nemuze tyto doklady ziskat — prohlaSeni
hospodatského subjektu; v pfipadé nadale uskutectiovanych plnéni poskytovanych
po urcitou dobu nebo trvajicich, by reference nebo jiné doklady potvrzujici jejich
fadné plnéni mély byt vydany nejpozdéji 3 meésice pied uplynutim lhity pro
podani nabidek nebo zadosti o Gi¢ast v zadavacim fizeni,

3) seznam nastroju, provozniho a technického vybaveni, jez mathospodarsky
subjekt pro realizaci vetejné zakazky k dispozici, spolu s informacemi o titulu
k nakladani s témito zdroji;

4)  popis technického zafizeni a organiza¢né technickych prostiedktpouzityeh
hospodaiskym subjektem k zajiSténi kvality a popis zdzemipodniku pro,studium a
vyzkum, jehoZ majitelem je hospodaisky subjekt neborkteréimu bude k dispozici.

5) seznam systému fizeni dodavatelskéh®, fetdzcenawsystému sledovani
dodavatelského fetézce, které hospodarsky, subjekt,budeymoei uplatnit pti plnéni
vetejné zakazky; [...]

10) seznam osob povéienych hospodarskym, subjektem realizaci vetejné
zakazky, a zvlasté téch, které jsou odpovcdné za peskytovani sluzeb, kontrolu
kvality nebo fizeni stavebnich praci, spolu, s informacemi o jejich odborné
kvalifikaci, opravnénich, zkuSenostechha vzdélant nezbytnych pro plnéni vetejné
zakazky, a také o rozsahu “jimiy, vykonavanych ¢innosti a o pravnim titulu
k disponovani s témito osobami.

Strucny popis skutkovéhe,stavu a rizeni

Tento spor se tyka zadavaeiho tizeni vyhlaSeného statnim podnikem Panstwowe
Gospodarstwo'Wodne Wody Polskie na ,,zpracovani navrht II. aktualizace plant
povedi (N “aPP)yspolu s metodikami“ vedeného formou otevieného fizeni.
Zadéavaei fizeni bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku Evropské unie pod &islem
2019/8245-603343.

Plany povodi patii mezi zakladni izemni plany, jejichz vypracovani a aktualizace
je vyzadovana ustanovenimi ramcové smérnice 0 vodach (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro
&innost Spoledenstvi v oblasti vodni politiky, Ut. vést. 2000, L 327. s. 1; Zvl. vyd.
15/05, s. 275) a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z roku 2018
pol. 2268) (zdkon ze dne 20. Cervence o vodnim pravu, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti). Tyto dokumenty jsou zakladem pro pfijimani rozhodnuti upravujicich
stav vodnich zasob a zasad pro nakladani snimi do budoucna. Slouzi ke
koordinaci Cinnosti, které se tykaji stavu vod, ekosystémti, vodnich zasob, vyuziti
vodnich zasob, uvadéni do vod nebo do pudy latek, které mohou vody negativné
ovliviiovat, protipovodiiové ochrany a opatieni proti dopadiim sucha. Zakézka se
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tykala cyklické aktualizace téchto plant a méla byt realizovana ve Ctyfech
etapach: I. etapa: zpracovani navrht II aPP véetné metodik; II. etapa: vefejné
projednani navrhu II aPP a provedeni strategického posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi; II1. etapa: zpracovani navrha natizeni ve véci I aPP; IV. etapa: piiprava
zpravy pro Evropskou komisi a piiprava databazi z 1l aPP.

V zadavaci dokumentaci vefejny zadavatel uvedl, jaké minimalni zkuSenosti musi
prokazat hospodaisky subjekt uchazejici se o zadani vetejné zakazky a popsal tym
vyzadovany pro realizaci zakazky, pfiCemz urcil minimalni zkuSenost, vzdélani a
kvalifikace clent tohoto tymu. Vefejny zadavatel rovnéz piipomenul, ze
hospodaisky subjekt, ktery spoléhd na zdroje jinych subjektt, musi prekazat, ze
pii realizaci zakazky bude disponovat nezbytnymi zdroji téehto subjekti, a to
zejména tim, ze predstavi zavazky téchto subjekti poskytnodt mu,0seby,nezbytné
pro realizaci zakazky. Hospodatské subjekty mély navic povinnost piedlozit dalsi,
pro zadavaci fizeni standartni, podklady prokazujici kvalifikaci, a tos jednotné
evropské osvédceni pro vetfené zakazky, seznamysuskute€ncnych  verejnych
zakazek s referencemi, osoby povéiené realizaci zakdzky, Subjektyl poskytujici
hospodaiskému subjektu zdroje. V souladu s pozadavkem €l. 36b odst. 1 zakona o
vetejnych zakazkéch, vefejny zadavatel 4pozadaly abyy hospodaiské subjekty
uvedly, zda budou plnit zakédzku za ugasti subdodavateld, uvedly firmu (nazev)
subdodavatele a urCily ¢ast zakazky, jejiz plnénitbude subdodavateli svéteno. Ve
formulafi nabidky mély byt uvedenyrdoklady, kteréyje mozné ziskat z bezplatnych
a vSeobecné dostupnych databazi (nazev'dokladu ainternetovou adresa).

V tizeni podaly nabidky: 1."hospedarské,subjekty spolecné se uchéazejici o zadani
vefejné zakazky: akcigvaispole¢nost ANTEA POLSKA se sidlem v Katovicich,
spolecnost S ru¢enim omezenym jPectore-Eco” se sidlem v Glivicich a Instytut
Ochrony Srodowiska, Pafistwowylhstytut Badawczy (Institut ochrany Zivotniho
prostiedi - statni “wyzkumny “institut) se sidlem ve VarSavé (dale jen
,havrhovatelé); 2. spole¢nostis ru¢enim omezenym ARUP Polska se sidlem ve
Var$avé (dale jen JArup™); 3. spole¢nost s ru¢enim omezenym CDM Smith se
sidlem “we VarSavé (déale/jen ,,CDM”); 4. hospodaiské subjekty spolecné se
uchézejiciy, "o, zadani), verejné zakazky: spoleCnost Srucenim omezenym
Multiconsult, Polska®se sidlem ve VarSavé, spolecnost Srucenim omezenym
ARCADIS 'se sidlem ve Varsavé, spoletnost Sruéenim omezenym
HYDROCONSULT Biuro Studiéw i1 Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych
se sidlem ve, Varsavé (dale jen ,,Multiconsult™).

Nabidkysbyly hodnoceny v souladu s kritérii pro zadani vetejné zakazky (dveé
kritéria kvality — ,.koncepce zpracovani”, vaha: 42 a ,,popis zpisobu realizace
vefejné zakazky*, vaha: 18; cenové kritérium - vaha: 40).

Podle kritéria ,,koncepce zpracovani” méla nabidka popisovat zpusoby piistupu
k realizaci vefejné zakazky:

1. metodicky pfistup k vypracovani souboru ¢innosti (ve vztahu k jednotlivym
¢innostem, zpusoby: provedeni hodnoceni efektivity a realizace za ucelem
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dosazeni environmentalnich cild jednotlivych celistvych ¢asti vod, provedeni
analyzy efektivity z hlediska nakladi, urceni, jakym zpasobem jejich realizace
pusobi na celistvé casti vod nachdzejici se nize/vySe, stanoveni nakladi na
realizaci a zdroji financovani véetné vnitrostatnich a evropskych prostiedku,
provedeni klimatického testu na programech, uréeni spole€ensko — hospodaiskych
dopadti realizace, urCeni priorit ¢innosti, urCeni potencidlnich synergii, které
vyplyvaji z existence jinych Gzemnich dokumentd, posouzeni, zda navrzeny
soubor ¢innosti pro celistvé ¢asti vod umozni dosazeni environmetalnich cilt
vcetné zohlednéni realizaci ¢innosti planovanych pro sousedni celistvé casti vod);

2.  metodicky pfistup k identifikaci Cinnosti v oblasti udrzeni moxfologické
kontinuity v kontextu stanovenych environmetalnich cilt progeelistué casti vod,
vCetné zplsobu provedeni analyzy/posouzeni fungovanidexistujieich, zatizeni
k migraci ryb (vCetné metodického pfistupu k identifikaci, staveh, které jsou
ptekazkou pro migraci ryb, k uréeni, zda identifikovang, stavly jsouyvybaveny
zafizenim umoZznujicim migraci ryb, k posouzeni_fungovani, existujiciho‘zatizeni
Vv kontextu napliiovani environmetélnich cili, k'identifikaci €innosti v tomto
rozsahu);

3. koncepci pro identifikaci odklonu, od\naplnovani ‘environmetélnich cila
véetné€ oduvodnéni;

4.  pristup k zobrazeni umisténf celistuych castiipovachovych a podzemnich vod
na zakladé map zplisobem, oktery umozni bedovou lokalizaci uzivani vod ve
vztahu alespon k obci, kter&,je uvedena,v badu 28 pism. r) IV. etapy specifikace
pfedmétu zakazky.

Déle vsouladu s Keitériem jPopisyzplsobu realizace vefejné zakazky* méla
nabidka obsahoyat:

1.  popis potencidlnichitizik*wlastni realizace jednotlivych kol u kazdé etapy
zakdzky, zpusobu zabrdnéni a opatfeni proti témto rizikim v podobé¢ registru rizik
S posouzenim petencialnipravdépodobnosti jejich vyskytu a trovné ohroZeni;

2. N organizaéninstrukturu tymu: role, rozsah odpovédnosti s pfifazenymi
deklarovanymiywécnymi kompetencemi; pienos informaci,

3. " navrhy, pridanych hodnot, které nejsou uvedeny v podrobné specifikaci
pfedmétu zakazky a které maji vliv na kvalitu a realizaci predmétu zakazky.

Podkritéria v ramci kritérii byla hodnocena podle tabulek obsahujicich popisna
hodnoceni, jimz odpovidal stanoveny pocet bodl. Popisna hodnoceni vyjadiovala,
zda byly splnény pozadavky zadavaci dokumentace, zda doslo k vécnym chybam,
zda byly popsany vSechny prvky podkritérii, kolik znich bylo popséano
jednoznacéné a uplné, kolik z nabizenych feseni pro dané podkritérium je optimalni
a zaruCuje vysokou turoven kvality a vérohodnosti vysledk praci, kolik bylo
V popisu pfidanych hodnot nezahrnutych do podrobného popisu predmétu
zakazky, které maji vliv na kvalitu a realizaci predmétu zakazky.

10



10

11
12

ANTEAPOLSKATIN.

Nabidky ziskaly nésledujici bodové ohodnoceni:

1. CDM - cena (21.517.620 polskych zlotych (PLN)): 33,61 bodu, koncepce
zpracovani: 29 bodi, popis zplisobu realizace veiejné zakazky: 12 bodi, spole¢né¢:
74,61 bodi (nejvyhodnéjsi nabidka),

2. Navrhovatelé - cena (18.081.000 PLN): 40 bodi, koncepce zpracovani: 7
bodu, popis zplsobu realizace veiejné zakazky: 15 bodi, spolecné: 62 bodu,

3. Multiconsult - cena (20.662.770 PLN): 35 bodut, koncepce zpfacovani: 14
bodt, popis zplsobu realizace vefejné zakazky: 9 boda, spolecné: S8 bodil,

4.  Arup - cena (18.240.900 PLN): 39,65 bodu, koncepceszpracovani: 9%boda,
popis zpusobu realizace veiejné zakazky: 6 bodu, spolecné: 54,65 bedi

Navrhovateleé podali navrh na pfezkum k Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
(Pfedseda Narodniho odvolaciho senatu) a zadali,0 zneplatnéni viybéru nabidky
zhotovitele CDM, opétovné prezkoumani a zhedneceni \nabidek spole¢né
S odtajnénim a zptistupnénim dokumentd a informaci viyhrazenyeh jako obchodni
tajemstvi ze strany: CDM, Multiconsult ‘&, Arup V. rozsahuskritérii ,.koncepce
zpracovani” a ,,popis zpusobu realizace veiejne\zakazky”, jakoz i dokumentt a
informaci vyhrazenych CDM (soupis sluzeb, soupistesob, reference, bod 5 a 13
nabidkového formulate), zinény bodového,hodnogeni,ve prospéch navrhovatelt a
Vv neprospech CDM, zpftistupnéni skutkovéhonodiivodnéni poctu pridélenych bodu:
CDM, Multiconsult a Arupea provedeni vybéru nabidky podané navrhovateli jako
té nejvyhodnéjsi.

K fizeni o pfezkumu na stran€ zadavatele ptistoupili Arup, CDM a Multiconsult.
Navrhovatelé vzneslityto'namitky:

— neodtajnéni informaci, na zakladé kterych byly ptidéleny body v ramci kritéria
kvality, a “dalSich “informaci, které byly neplatné¢ zahrnuty do obchodniho
tajemstyi'ze sttany €DM, coz predstavuje poruseni ¢l. 7 odst. 1 a 3 ve spojeni
S C1.8 odst. 15,2 a3 zakona o vetejnych zakazkach ve spojeni s ¢l. 11 odst. 2
zakona, o potirani'nekalé soutéze;

— “ghybéjici, tadné odivodnéni tykajici se hodnoceni kritérii kvality, coz
predstavuje poruseni ¢l. 92 odst. 1 ve spojeni s €l. 7 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach;

— neprovedeni hodnoceni nabidek podanych navrhovateli a CDM zpisobem,
ktery by byl v souladu s kritérii hodnoceni nabidek, a vybér nabidky podané
CDM jako nejvyhodnéjsi, ptestoze v souladu s kritérii hodnoceni nabidek méla
byt jako nejvyhodné&jsi vybrana nabidka podana navrhovateli, coZz piedstavuje
poruseni €l. 92 odst. 1 ve spojeni s €l. 7 odst. 1 zakona o vetejnych zakéazkach.
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Hlavni argumenty tucastniku Fizeni pred vnitrostatnim soudem

V odivodnéni navrhovatelé uvedli — ve vztahu k namitce nezvefejnéni informaci
neplatné vyhrazenych jako obchodni tajemstvi spole¢nostmi: CDM, Multiconsult
a Arup — ze zésada zpfistupnéni vefejnych informaci je jednou ze zdkladnich
zasad pravniho tadu Polské republiky vyplyvajici z ¢lank 54 a 61 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky) a z ustanoveni ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. €. 112, pol. 1198)
(zékon ze dne 6. zati 2001 o pfistupu k vefejnym informacim). Moznost odklonu
od vetejné povahy zadavaciho fizeni nemulze byt zneuzivana nebo vykladana
extenzivné, zasada vefejnosti zadavaciho fizeni je totiZ nadfazenou ‘zasadou a
vyjimky z ni nemohou byt vykladany tak, aby to vedlo k jejimu omezeni. Toto
opravnéni nemuize byt vyuzivano pouze pro ucely konkurenéni hry hespedarskych
subjektl, nybrz ma byt uplatiiovano tizce v mezich definiee obsazenéy ¢k bl odst.
2 zakona o potirani nekalé soutéze. Podle ¢l. 96 odst.\3, zdkona owyerejnych
zakazkéch je pisemnd zprava spolu s ptilohami vefejha a masbytazpiistupnéna k
nahlédnuti vSem dotéenym osobam bez ohledu na existenciypravniho €1 faktického
zajmu. Hospodaiské subjekty uchdzejici se @ zadaniweftejnészakdzky musi byt
srozumény s tim, Ze jejich nabidky budow, Vizasad¢ veiejné, a’ byt si védomy
dasledka, které jsou spojeny S postupy podle zakona o'werejnych zakazkach.

Odtvodnéni uplatnéni obchodnihogtajemstvi predlozendshospodaiskymi subjekty:
CDM, Multiconsult a Arup jsou.lakonicka a vizasadé se omezuji na citovani
judikatury. Z ustanoveni ¢l. 8odst. 3yzakona owvefejnych zakazkach jednoznaéné
vyplyva, Ze jako obchodni tajemstvi je mozné vyhradit pouze informace
pfedstavujici tajemstviy a hikoliv dekumentygv némz takové informace mohou byt
CasteCné obsazeny. Hospodarskéusubjekty: CDA, Multiconsult a Arup pfitom
vyhradily jako _obchednfy tajemstvi, cel¢ soubory dokumentii, aniz nalezité
prokézaly zdkonnost'takovéhe jednani. Vetejny zadavatel ma dikladné ovéfit, zda
a v jakém rozsahu je vyhrazeni obchodniho tajemstvi platné, tim spiSe, Ze tyto
dokumenty maji primy vliv, na hodnoceni nabidek, jelikoz spole¢né ptedstavuji az
60 % vowamcikritériishodnoceni nabidek. Namisto toho vefejny zadavatel bez
namitek prijal vysvétleni hospodarskych subjektl, coz ztézuje navrhovatelim
moznost vyjadiit Se k divodnosti pfidéleni daného poctu bodl témto
hoespodafskym_ subjektim. Takové jednani je v pfimém rozporu se zasadou
vierejnosti zadavaciho fizeni.

Pokud, jde o jednotlivé doklady a informace vyhrazené soutéziteli, navrhovatele
namitajip Zze doty¢ny soutéZitel v minulosti zvefejiioval informace tohoto druhu
v zadavacich fizenich, o i¢ast v nichz navrhovatelé nezadali; ze byly vyhrazeny
doklady, které jsou zvefejnény na internetovych strankach; ze vetejné zakazky
obsazené¢ ve vyhrazeném seznamu predstavuji sluzby poskytované vefejnym
zadavatelim povinnym postupovat podle zakona o vetejnych zakazkach, jedna se
tedy o vefejné informace; ze dany hospodarsky subjekt neucinil nalezité kroky za
ucelem zajisténi utajeni informaci, pfestoze v prohlaseni ptedlozeném vetfejnému
zadavateli tvrdil, ze takto ucinil.
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V ramci ndmitky chybéjiciho tUplného odivodnéni bodid piidélenych
hospodarskym subjektim: CDM, Multiconsult a Arup, navrhovatelé uvedli, Ze
s ohledem na chybéjici skutkové odlivodnéni rozhodnuti o poctu bodi pfidéleném
hospodaiskym  subjektim, se nemohli podrobné vyjadiit k hodnoceni
provedenému vefejnym zadavatelem. Lakonicka povaha odiivodnéni rozhodnuti
vefejného zadavatele, které bylo piedano hospodaiskym subjektim, ztézuje
provedeni pfezkumu spravnosti krokl vetejného zadavatele a uplatnéni opravnych
prostredki.

Vetejny zadavatel zdlraznil, ze pravo hospodaiského subjektu yhradit Cést
nabidky coby obchodni tajemstvi ma mit rovnocenné postaveni jako zasada
vefejnosti zadavaciho ftizeni. Subjekt vyhrazujici informace méa vymalozit usili,
aby vérohodné vysvétlil, pro¢ vyhrazené informace zasluhuji “ochranu jakezto
obchodni tajemstvi, tvrzeni v tomto ohledu maji byt podlezena, ptiCemzwzaveér ma
byt presvédcujici, konzistentni a logicky a zohledinovat povahunzadavaeiho fizeni
a vyhrazenych informaci. VySe uvedené bylo splnéno wvsemi“hospodaiskymi
subjekty.

Jeden ze zucastnénych hospodaiskych subjektti namitaly, ze,smérnice 2016/943
byla pfijata za G€elem ochrany informagiskteré Jsou devizou znalostni ekonomiky
a poskytuji konkuren¢ni vyhodu. Tyto infermaceyjsouspodniky vnimany jako
rovnocenné s patenty a jinymi druhy ‘prav dusewnihe vlastnictvi. Z bodu 18
oduvodnéni této smérnice) jednoznacné, Wplyva, ze tato smérnice nezbavuje
vefejné organy povinnosti zachovavat duoycrnest jim piedavanych obchodnich
tajemstvi rovnéz v rdmci zadavaeich fizeni. Povinnost zachovat diivérnost vybrané
informace oznacené hospodaiskymisubjektem jako obchodni tajemstvi vyplyva z
¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24 Viyjimkou z obecné zdsady vetejnosti zadavaciho
fizeni (¢l. 8 odst..1 zakona o werejnych'zakazkach) je zésada ochrany informaci
ptedstavujicich ebchoednitajemstvi, ve smyslu ustanoveni o potirani nekalé soutéze
(¢l. 8 odst. @mzakona o“werejuych zakazkach). Definice obchodniho tajemstvi je
vymezena v ¢l. 11%odst. 2, zdkona o potirani nekalé soutéze. Zasada vetejnosti
zadavaciho fizeni nema . absolutni povahu. Vefejny zadavatel posuzuje, co
predstavuje,'a comepiedstavuje pravné chranénou informaci, a v zavislosti na tom
pote podstupuje, dalsi” ochranné kroky. Kroky vefejného zadavatele nemaji
vystavovat hospodarské subjekty riziku utrpeni Skody v disledku odtajnéni
informaci.

Pokud, se jedna o pozadavek, aby informace mé¢la ekonomickou hodnotu, jakozto
konstitutivni prvek obchodniho tajemstvi, podle ustanoveni ¢lanku 39 TRIPS
(Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusSevnimu vlastnictvi ze dne 15. dubna
1994, ktera je piilohou k Dohod¢ o zfizeni Svétové obchodni organizace) jsou
chranény informace, jeZ maji ©komercni hodnou proto, Ze jsou tajnés, Znamena
to, ze konkrétni informace musi pro hospodaisky subjekt piedstavovat urcitou
osiekonomickou hodnot 8% prave z toho diivodu, Ze zustane tajna.

Ohledn¢é vyhrazeni dokladti hodnocenych v rdmci kritérii kvality, z argumentace
vefejného zadavatele a zicastnénych hospodarskych subjektt vyplyva, ze se jedna
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0 autorska zpracovani a v uréittm smyslu dusevni vlastnictvi jednotlivych
hospodarskych subjektt, jejich know how. Piedstavuji dilo ve smyslu ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z roku
1994, ¢. 24, pol. 83) (zdkon ze dne 4. tnora 1994 o autorském pravu a pravech s
nim souvisejicich), ohledné néhoz autorovi - hospodaiskému subjektu nalezi
vyluéné pravo dilo uZivat a nakladat s nim ve vSech oblastech jeho mozného
vyuziti, v€etné prava kontrolovat zpusob jeho uZiti a prava rozhodnout 0 prvnim
zptistupnéni tohoto dila. Zvetejnéni predmétnych dokladi by mohlo vazné narusit
zajmy hospodaiskych subjektl, ponévadZz maji ekonomickou hodnotu a
hospodaiské subjekty podstoupily nezbytné kroky, aby nebyly veigjn€ ptistupné,
jako naptiklad: odpovidajici interni postupy, dolozky ml¢enlivosti;, pracovni fad;
kontrola ptistupu do budovy; zabezpeceni elektronickych dokuthentin(uzivatelské
jméno a heslo) i fyzickych (skiin).

Vetejny zadavatel vysvétlil, ze kazdd z koncepci predlozenyeh hospedarskymi
subjekty je vypracovana pro ucely konkrétniho tizeniva obsahuje*unikatni feseni.
Nicméné myslenky v nich obsazené nejsou inovativni,yjelikoz verejny zadavatel
neocekdva inovativnost, nybrz splnéni pozadayk®, zadavachdokumentace, tak, aby
feseni vedla k ziskani co nejlepsich vysledkii a bylaspravaa. Zvetejnéni koncepce
muze poskodit z4jmy jejiho autora, peme€vadz:,jiny “hospodarsky subjekt muze
nabidnout krat$i dobu realizace nebo Mizsi eenu, provedéni; koncepci je mozné
vyuzit, neni totiz Cinnosti jednerdzevou, jelikozypredmétnd vetejna zakdzka
souvisi s jinymi zakazkamiia specialistésnebo firmy se mohou objevit v riznych
vefejnych zakdzkach; na zdkladé¢ komcepce muZe uchazeC zjistit, kdo se bude
ucastnit realizace a takova oseba'mutize byt uchazeCem pretazena.

Pokud jde o vyhrazeni seznamu,sluzeb,a referenci, informace uvedené v seznamu
sluzeb predstavuji zmalost, ktera“devoluje konkurenci seznamit se s mnoha
aspekty cinnosti hospodaiského“subjektu (sledovani profilu Cinnosti v daném
obdobi, druhysrealizovanychyzakazek, piijemci sluzeb). Seznam sluzeb rovnéz
ukazuje vysi ptijmihdosazenych za realizaci sluzeb, coz také predstavuje obchodni
tajemstvi

Co_sehtyce, vyhrazeni seznamu osob, nachdzeji se v ném Udaje umozhujici
1dentifikaci osob, ‘0z muze vystavit hospodaisky subjekt ztratdm v piipadée
pokusu o, ziskani téchto osob konkurenci. Podobné je tomu s formuldfem nabidky,
ktery obsahuje podrobné Gdaje tretich stran zpiistupiiujicich zdroje, jez predstavuji
obchodni hodnotu. Cinnost hospodafskych subjekti spodiva piedev§im v
poskytovani poradenskych sluzeb, pfiCemz nevlastni jiny majetek nez statky
dusSevniho vlastnictvi vytvorené zaméstnanci. Specifikace piredmétnych sluzeb
vyzaduje vysoce kvalifikovany personal a ochranu informaci o osobéch
povefenych plnénim zakézky. Data o lidskych zdrojich maji pro hospodaiské
subjekty ekonomicky vyznam a souvisi se zasadami fungovani podniku
hospodatského subjektu, s jeho vnitinim uspofaddnim a organizaci ¢innosti.

Ze stanoviska vefejného zadavatele predstaveného v prubéhu jednani navic
vyplyva, Ze pro zadavaci fizeni je standartni, Ze podklady tohoto druhu jsou
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utajovany. Hospodaiské subjekty pouzivaji standardizovana odavodnéni
vyhrazeni informaci jako obchodniho tajemstvi. Doklady pozadované vefejnym
zadavatelem spolu souviseji a nelze je rozdélit.

Ohledn¢ namitky chybégjiciho Gplného odivodnéni ptidélenych bodi, veteny
zadavatel uvadi, ze provedl posouzeni kazdé z otazek, podkritérii a kritérii podle
postupti a zasad stanovenych v zadavaci dokumentaci. Kazda z nabidek byla
nalezit¢ prezkoumana a k hodnoceni bylo pfipojeno podrobné odivodnéni
odeslané hospodarskym subjektim dne 12. biezna 2020. Mira podrobnosti
odivodnéni bodovani predanych vSem hospodarskym subjektim_ dovoluje bez
problému ovétit, zda byl pridélen spravny pocet bodl, a piepecitatyv kolika
ptipadech byla dana otazka hodnocena jako popsana jasnym aqiplnym zpisobem
a kolik avizovanych ptidanych hodnot bylo za ptfidanou hodnotu uznanoyyetreinym
zadavatelem. Podminkou takovéhoto ovéfeni bylo podrobné sezmameni se”s
podminkami hodnoceni nabidek a jejich pochopeni, coz nayrhevatelé'neucmili -
svéd¢i o tom jejich namitky a chybny vyklad jednetlivych, casti oduivodnéni
hodnoceni nabidek. Z argumentace navrhovatelt wyplywé,, ze, nerozumi systému
hodnoceni jednotlivych kritérii a podkritérii, a na,zakladé tohosuvadi v navrhu na
pfezkum chybna tvrzeni a zavéry odivednujicinidajnd pechybeni na strané
vefejného zadavatele a jeho zaujatost@Bodowvani podkritéria zaviselo na poctu
boda spliiujicich stanovené pozadavky: optimalnestiesent; zaruka vysoké trovné
kvality a vérohodnosti vysledkii praei, a‘také naypoctu prvkl vybocujicich mimo
pfedmét verejné zakazky, které byly uznany, za kladn€ ovlivitujici kvalitu plnéni
zakazky. Dodatecné pod tabulkou, v niz byla stanovena pravidla pridélovani bodd,
vefejny zadavatel upfesnil, ze formulaci, ,,feSeni optimalni a zarucujici vysokou
uroven kvality a vérehodnostiy vysledkl “praci” se rozumi ,pouziti ze strany
hospodatského subjektuy, spravaesmiry podrobnosti analyz a/nebo sprévnych
nastroji a/nebo provedeni Gcinné¢ho ameritorniho ovéfeni zdrojovych dat a/nebo
provedeni ucinnych krokw zajistujicich Uplnost dat a analyz”. VySe uvedena
pravidla byla“duslednc¢tuplatiovana hodnotici komisi pfi hodnoceni kazdé z
nabidek a ve, fazi zadavaciho fizeni nevzbuzovala pochybnosti navrhovatelt ani
jinych “hespodaiskychwsubjektli. Ve vztahu ke zplsobu hodnoceni nabidek
pouzitému, veiejnym zadavatelem nevznikly zadné pochybnosti, nebot” nebyla
polezena ani, jednd otdzka ohledn¢ zaddvaci dokumentace, ani podany navrhy na
zmeénwtykajicise teto véci. Vetfejny zadavatel je tedy ndzoru, Ze byla formulovana
Spravne.

r wr

Stru¢néwdivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Prvni skupina otazek, které obsahuje zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, se
tyka vyhrazeni informaci hospodaiskymi subjekty jako obchodniho tajemstvi.

V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 29. biezna 2013 ve véci C-599/10,
SAG ELYV Slovensko a.s., plati, ze vetejny zadavatel musi zachazet s jednotlivymi
zajemci stejné a loajalng, tak, aby na konci fizeni ur¢eného k vybéru nabidek a
vzhledem k jeho vysledku nebyl vefejny zadavatel vniman hospodaiskymi
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subjekty tak, ze neopravnéné zvyhodnuje nebo znevyhodiuje jednoho nebo vice
zajemcu. DosaZeni tohoto uCinku je pfimo spojené s transparentnosti zadavani
vefejnych zakéazek, coZz se soucasné poji s vefejnosti informaci pro ucastniky
fizeni. Vefejnost informaci je moZzné omezit, nicméné ve vnitrostdtnim pravu
nebyla zavedena takova omezeni ve vztahu k zdsaddm uvedenym v ¢l. 7. odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, tedy poctivé soutéze. Podobn¢ pravni uprava ¢l. 21
odst. 1 smérnice 2014/24 a ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2016/943 by neméla vyustit
v nedodrzovani zasad uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24.

V polském pravnim systému maji hospodaiské subjekty principidlné plny piistup
k dokumentaci zadavaciho fizeni (¢lanek 96 zakona o vefejnych zakazkach).
Odepieni ¢i omezeni takovéhoto ptistupu vede k naruseni divéry hespodaiskych
subjekti k rozhodnutim vefejnych zadavateli a takto 4> k eelému, systému
vefejnych zakdzek, ptfi¢emz toto naruseni divéry vyplyva z chybéjici wetejnosti
informaci a moznosti provéteni jednani vefejného zadayatele a ‘Soutczitell.
Zt€7uje to také, ne-li znemoznuje, G€inn€ vyuZziti nastroji pravai ochrany.

Sledovani prib&hu fizeni hospodaiskymi subjekty, ‘seznameni se s nabidkami
soutézitell a také ovéfeni téchto nabidek adnformaei poskytovanych zadavatelem
pfedstavuje obecnou praxi ve vnitrostatnichtzakazkach a‘je viditelné v podobé
navrhi na prezkum podavanych ke Krajowej “lzbie “Qdwotawczej (Narodni
odvolaci senat), ve kterych pievazuji namitkyyzduvedu neodmitnuti nabidek,
které¢ nebyly podany fadnym zpusobemy,awnevylouceni hospodaiskych subjektt,
které¢ nedolozily splnéni podmineky, ucasti Wwiizeni nebo poskytly zadavateli
nepravdivé informace. Hospodaiské subjekty casto disponuji mnohem vétsi
profesiondlni znalosti jpfédmetu zakazkywa situace v dané branzi nez vetejny
zadavatel a radi také wyuzivagl ‘pristupu k vefejnym informacim, aby ovéfily
informace poskytovang soutéziteli, €0z casto vede ke zméné vysledku fizeni.

Stale Castéjigse projevuje praxe, kterd si klade za cil zabranit vySe uvedenému
prostfednictvim oznaCovani dokumenti nebo jejich ¢asti predkladanych
v zadaviacim “\fizeni “jako! obchodniho tajemstvi. Tyka se to dokumenti
pozadovanyeh vefejnymi zadavateli, které se tykaji divodd pro vylouceni
hospodarskyich nsubjektti z fizeni, splnéni podminek ucasti V fizeni, souladu
nabidky’ s pozadavky zadavaci dokumentace a pozadavka tykajicich se kritérii
posouzeni nabidek. Vyhrazeni tohoto typu dokumentd je vnimano jako snaha
zatajeni téchto’ dokumenti ptred soutéziteli, aby tito nezpozorovali divod
pro vylouceni hospodarského subjektu z fizeni nebo diivody k odmitnuti nabidky,
kterych'si nev§Simne sam vefejny zadavatel, pfipadné aby nezpochybiovali také
provedené posouzeni nabidky podle Kkritérii posouzeni.

V souladu s usnesenim Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) z roku 2005 plati, ze
vyhrazeni informaci jako obchodniho tajemstvi, pfestoze tyto informace nemaji
takovouto povahu, nevede k odmitnuti nabidky z divodu rozporu se zakonem, ale
vyhradné k povinnosti provéteni vyhrad a zvetejnéni téchto informaci vefejnym
zadavatelem. Hospodaiské subjekty postupné zacaly vyhrazovat stale vétsi rozsah
informaci, jelikoz se to pro né nepoji s negativnimi dasledky. Vyhrazovani
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informaci je provadéno funkénim zptisobem, to znamena, ze hospodarské subjekty
Casto vyhrazuji celé dokumenty, pficemz kdyz jsou na jednani pozadany o
uvedeni, jaké konkrétni Casti obsahuji tajemstvi a pro¢, nejsou schopny odpoveédét
nebo odkazuji pouze na jednotlivé tidaje ¢i kratké pasaze.

Vetejni zadavatelé se na jedné strané obavaji zvetejnit vyhrazené dokumenty, i
kdyz se domnivaji, ze netvoii obchodni tajemstvi, protoze se boji piipadnych
problému a nahrad $kody. Na druhé stran¢ je to pro né vyhodné, protoze diky
tomu jiné¢ hospodaiské subjekty nemaji vhled do téchto dokumentli, coz jim
znemoznuje ucinné zpochybnovat rozhodnuti zadavateli a omezuje navrhy na
pfezkum rozhodnuti zadavateli.

Snahou o zabranéni uvedenému problému byla v roce 2014%zmena, chy, 8 odst. 3
zékona o vetejnych zakazkach, ktera zavedla povinnost dolezeni hespedaiskymi
subjekty, ze vyhrazované informace predstavuji obchodnitajemstvi.

V prubéhu poslednich let se objevily tpravy, jakyvessmérnicin2014724, tak ve
smérnici 2016/943, které mohou vést k vef§i nejistoté ha\stranc vefejnych
zadavatelll a rozhodujicich organt, jaka je skutecna moznost,vyhrazeni informaci
hospodarskymi subjekty v fizeni o zadani vetejné zakazky:\T'yte pochybnosti jsou
predevs§im spojeny s pojmy pouzitymi v techto smétnicichs

V ¢lanku 21 odst. 1 smérmice 2014/24 je totizyuvedeno, ze veifejny zadavatel
nezvefejiuje informace, jez,mu byly sdéleny hospodarskymi subjekty a jimi
oznaeny za divérné, zahrayjici mimoyjiné technicka nebo obchodni tajemstvi a
davérné aspekty nabideknZatimcoww ¢1. 23bodu 1 smérnice 2016/943 je obchodni
tajemstvi definovano jakouinformace, které ,,nejsou jako celek nebo v piesném
usporadani a souhriia,jejich Casti‘obecné znamy nebo bézné¢ dostupné” a ,tim, ze
jsou tajné, maji kemeréni hodnetu™. "V téchto ustanovenich je tak zdiraznéna
skuteCnost samotného wyhrazeni podnikatelem urcité informace jako tajemstvi, a
nikoliv povaha téchto informaci» Ustanoveni smérnic také nezdlraziuji povinnost
doloZeni, hospodarskyun subjektem, Zze urcitd informace nebo dokument tvoii
obchodniy, ‘tajemstvi, podobné jako povinnost zkoumani zadavatelem, zda
provedené vyhrazenigje opodstatnéné.

Hospodatské subjekty se snazi vyuzit velmi obecného znéni ustanoveni smérnic a
vykladat je — zejména ¢l. 2 bod 1 smérnice 2016/943 - jako moznost vyhrazeni
jakekoliv a kazdé informace nebo dokumentu, které nechtéji v fizeni zpftistupnit
jinym hespodarskym subjektim. Mtze se jednat o kazdy dokument vyhotoveny
jednotlivé pro zadavaci fizeni a kaZzdou podstatnou ¢ast nabidky. Pro hospodatské
subjekty obchodni hodnota téchto informaci vyplyva pravé z toho, ze jsou kryty
obchodnim tajemstvim, pokud by ovSem kryty nebyly, soutézitelé by mohli
dohledat v nabidkach vady. To vSak patrné neni ucelem mozZnosti zajistit
hospodaiskym subjektim ochranu informaci, kterou zavadi ¢l. 21 odst. 1 smérnice
2014/24, jakoz i1 smérnice 2016/943. Neodpovidd to také obecnému vnimani
pusobeni za podminek poctivé soutéze.
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V pivodnim ftizeni je zpochybilovano vyhrazeni dvou typd dokumenti:
dokumentd popisujicich kvalifikaci vybraného hospodaiského subjektu souvisejici
s jeho zkuSenostmi, subjekty a persondlem nabizenym pro provedeni zakazky a
dokumentii popisujicich zplisob provedeni zakazky.

Ve vztahu k dokladim popisujicim kvalifikaci vybraného hospodarského subjektu
souvisejici s jeho zkuSenostmi, subjekty a personalem nabizenym pro provedeni
zakazky verejny zadavatel pozaduje oficialni a standardni dokumenty a informace
upravené ustanovenimi ¢lankd 59 a 60 a ¢asti II ptilohy XII smérnice 2014/24,
zdkonem o vetejnych zakazkach a nafizenim ohledn¢ druhli dokumenti, které
mohou byt pozadovany po hospodaiském subjektu v zadavacim tizeni.

Pii zohlednéni skute¢nosti, Ze unijni normotvirce uvedl konkrétni“informace,
které maji byt poskytovany vetejnym zadavateltim, 1ze dovodit, Ze zypodstaty véci
pfedpokladal, ze se nejedna o informace, které maji povahuobehodniho, tajemstvi.
Rozsah téchto informaci je urCen pozadavky vefejnéhoy zadavatele, ‘pricemz
nepfedpoklada uvadéni podrobnosti zakazky, zejména, finanénieh a jinych
citlivych udajt.

Pokud jde o informace o uspé$nych projekteeh's referencemi odbérateld, a taktéz
o podrobnych kvalifikacich personalula védeckyeh praeevnikil, jsou tyto Casto
jako predmét reklamy zvefejiovany.na iaternctoyyeh strankach za tcelem ziskani
budoucich klientti a prestize. Ze sve povahytak nejsomobchodnim tajemstvim.

Vysvétleni hospodarskych subjektii, zeydivodem vyhrazeni uvedenych informaci
je moznost ziskani nebe, ,pfetazeni“ oseb’ navrhovanych do tymu, ktery mé
zakadzku provést, nebo subjcktu poskytujicich své zdroje ¢i subdodavateld, vede
k pochybnostem ohledn¢skutecneé wazby mezi hospodaiskym subjektem a jim
uvadénou osobgu nebo subjektem a jeho zdroji. Hospodaisky subjekt by se mél
rozhodnout,zda se skutecné muze odvolavat na to, ze bude redlné disponovat
uvadénymi \zdroji,nkteré \se Vpripad¢ tohoto fizeni vztahuji nejen ke splnéni
minimdlnich “pozadavki verejného zadavatele, ale také ke kritériu hodnoceni
nabidek.Jedna se o 0sqby, kterou jsou uvadény v ramci hodnoceného kritéria a za
jejichzyacast v fizenfyjsou nabidce pridélovany dodatecné body.

V praxi Krajowa Izba Odwotawcza (Narodni odvolaci senat) nezjistil, ze by na
trhu | vergjnych = zakazek existovalo ,,pfetahovani personalu nebo dalSich
subjekti/subdodavatela jako realny problém tohoto trhu ani jina praxe, ktera by se
nedala“hodnotit jako pfirozena fluktuace personalu nebo smluvni svoboda mezi
podnikateli. Cenéni odbornici ve své branzi, zejména s Uzkou specializaci, jsou
Casto znami a subjekt, ktery ma zajem je zaméstnat, je schopen je kontaktovat,
pricemz funguji také specializované firmy HR. Autofi studii neskryvaji svoje
profesni uspéchy, Casto vefejné¢ prezentuji svoje vysledky, zejména pokud
vykonavaji védeckou praci. Navic, pokud je uréity ukol zajimavy a z profesniho
hlediska prestizni nebo vynosny, tyto osoby jej chtéji realizovat nezavisle na tom,
pro jaky subjekt by mély pracovat. Podobné je to ve vztahu k subdodavateltim.
Neexistuje také zakaz, aby stejna osoba, stejny subdodavatel nebo stejny subjekt

18



43

44

45

46

ANTEAPOLSKATIN.

poskytujici svoji zkuSenost byli uvadéni ze strany vice neZz jednoho
hospodaiského subjektu, v koneéném disledku ziskd zakdzku stejné jen jeden
hospodarsky subjekt. A tak rozhodujici je spise to, ktery z hospodaiskych subjektt
urCitou zakazku ziska, a podminky spoluprace, které nabidne. Jak vyplyva ze
smérnice 2016/943, tato nema byt vykladana zplisobem omezujicim svobodu
usazovani a volny pohyb pracovnikd nebo jejich mobilitu (¢l. 1 odst. 3 a bod 13
odivodnéni).

Navic udaje tohoto typu uvedené v nabidce mohou piedstavovat obchodni
tajemstvi, ale pfed podanim nabidky, kdyZz hospodaiské subjekty’ vyhledavaji
persondl, subdodavatele, subjekty poskytujici zdroje a podobn€. Nieméné po
podani nabidek a s ohledem na zakaz zmény jejich obsahu (¢l. 87 odst. 1 zakona o
vetejnych zakazkach) znalost personalu nebo subjekti, sedkteryminmayny Umyslu
spolupracovat konkurent, neni uzite¢na. Na druhé stran¢ mzitenost téchte.osob do
budoucna je zavisla na tom, zda splni konkrétni poZzadavky, jinyeh zakazek.

Druhym druhem dokumentt vyhrazenym hospodatskymissubjekty jsou podklady
vyzadované vetejnym zadavatelem, které maji, slouzit pro“hedneceni nabidek
podle kritérii kvality, tj.: ,,Koncepce zpracoyani® a ,Ropis zpusobu realizace
vetejné zakdazky”. Zucastnéné hospodaiske ‘subjekty,a verejny zadavatel mezi
davody vyhrazeni ptredmétnych dokumentii uvadeéji ‘zejména skutecnost, ze
pfedstavuji jejich autorskou tvorbu, tedy dila,“kterd jsou jejich dusevnim
vlastnictvim.

Krajowa Izba Odwotawcza (Narodni, odvelaci senat) ma pochybnosti, zda
samotnd skuteCnost, ze“uecitaycast nabidky mize byt povazovana za duSevni
vlastnictvi, znamend autematieky,ze ha ni mize byt vztazeno obchodni tajemstvi.
Ovsem, mohlo by temu ‘tak “byt,"kdyby byla vypracovana pro vlastni potiebu
hospodarského (subjektun, Nabidka je vSak vypracovana na zékladé pozadavki
zadavaci dokumentace ‘tak, ‘aby byla zakladem pro posouzeni souladu nabidky s
pozadavky ‘ebsazenymi v, zaddvaci dokumentaci (popisem piedmétu vefejné
zakazky),a zakladem“pro hodnoceni nabidky podle kritérii hodnoceni nabidek.
Bez_tohoto“icelu je obtizné najit jakoukoliv hodnotu téchto podkladii. Rovnéz
samotna skuteGnostyuze nabidku lze povazovat za dilo, na které se vztahuje
duscvni/ vlastnictvin dotyéného hospodaiského subjektu, jesté neznamena, ze
predstavaeobchodni tajemstvi - mezi vlastnosti dél totiz patii jejich zvefejiiovani
spolu's uvedenim autora. Nebyl rovnéz zpochybnén zavér vefejného zadavatele,
ze podklady neobsahuji inovativni feSeni v dané oblasti - obsahuji tudiz
skute¢nosti profesionalim znamé. Vznikaji tedy pochybnosti, zda samotna
schopnost Sikovné popsat stanovenou otazku, miize byt povaZzovana za obchodni
tajemstvi.

Argumentace hospodarskych subjektt tykajici se konkuren¢ni vyhody miize byt
uplatnéna v kazdém zadavacim fizeni. Pfijeti ptfedpokladu, ze samotné
vypracovani nabidek, které soucasné¢ spliuji pozadavky vetejného zadavatele a
ziskéavaji vysoké hodnoceni podle kritérii hodnoceni nabidek, je know - how
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hospodaiskych subjektii predstavujici obchodni tajemstvi, by vedlo k vyhrazovani
kazdého detailu nabidky hospodarskymi subjekty jako obchodniho tajemstvi.

Podle bodu 14 odivodnéni smérnice 2016/943 informace mohou byt povazovany
za obchodni tajemstvi v piipadé, Ze existuje opravnény zdjem na zachovani jejich
davérnosti 1 legitimni ofekavani, Ze bude zajisténo jejich utajeni. Takové know-
how nebo informace by navic mély mit komercni hodnotu, at’ jiz skute¢nou, nebo
potencidlni. V stanoviscich vefejného zadavatele a hospodaiskych subjektt
stojicich na jeho stran¢ je vSak pfiliS mnoho hypotetickych piedpokladi a
pfedpokladii odporujicich uvaddénym argumentim na to, aby’' nevznikaly
pochybnosti, zda uvaddéné divody pro vyhrazeni informaci je moza€ povazovat za
skutecné a zda vyhrazené dokumenty maji skute¢nou komerénishodnetu uvedenou
v bodé¢ 14 odavodnéni. Na druhou stranu hospodaisk€” subjektysprojevuji
souhlasny a silny odpor proti zvefejnéni informaci. Zné€ni‘ustanovenissmernice
2016/943 vyvolava pochybnosti, co je v této oblasti dovoleng, chybi také jednotny
a staly nazorovy proud v judikatufe ohledné moznostivyhtazevani tohoto druhu
informaci jako obchodniho tajemstvi. Podle nazorthKrajowej,Izby Odwotawczej
(Narodni odvolaci senat) je tudiz dulezité, aby Seudnivdvix odpevedel na otazku,
zda ocekéavani hospodaiskych subjektd, Ze vyse uvedené dokumenty nebudou
zvefejnény vefejnym zadavatelem, je odiivodnéng.

Dusledkem vyhrazeni ur€itych infermaei jakoyobehodniho tajemstvi je rovnéz
omezeni - a Casto také zmemozngni -S\uplatnéni, opravnych prostiedki jinymi
hospodarskymi subjekty, coz je wviditelné¢ ‘také v namitkach a argumentaci
pfedmétného navrhu na piezkum, v nichZ nayrhovatelé uvadi, ze nejsou schopni
pln¢ odtivodnit sva tvrzenipjelikoz jim chybifpristup k informacim.

Dalsi otazkou tykajfei se uplatnenivopravnych prostredkt je skutecnost, ze podle
smérnice 2007/66, jakoz, 1\ zdkena o vefejnych zakazkach, je tato moznost
omezena ¢asove 1,z hlediska'pfedmétu.

Pokud ¢se jednd o Casovy prvek, clanek 182 zakona o vefejnych zakéazkach
obsahujeJhiity,sv nichz“j¢ mozné podat navrh na prezkum kroka vetejného
zadavatele\V tomtoypiipadé nadvrh na pfezkum muize byt podan pouze do 10 dni
od dne, kdy vérejngnzadavatel sdéli informace o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky a o
vysledku ‘pesouzeni a hodnoceni nabidek, k némuz dospél, pii¢emz poté
hospodaisky subjekt ztraci pravo podat ndvrh na pfezkum a tato lhita nemuize byt
obnovena (zadné ustanoveni takové obnoveni nepfedpoklada).

Navrhovatelé podali navrh na ptfezkum ve vztahu k vyhrazeni informaci i u vSech
ostatnich nabidek, 1 kdyZ dosdhly niz§iho umisténi v Zebticku nabidek - pozdé&ji by
totiz toto vyhrazeni nemohli napadnout, i kdyby se Zebficek nabidek zménil, a
taktéz podali ndmitky proti hodnoceni nabidky CDM, piestoze neznali
odtivodnéni jejiho hodnoceni.

Omezeni navrhu na pfezkum z hlediska pfedmétu spociva v tom, ze podle ¢l. 189
odst. 2 bodi 4 a 5 zdkona o vefejnych zakdzkach Krajowa Izba Odwotawcza
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(Néarodni odvolaci senat) odmitne navrh na piezkum, pokud zjisti, Ze navrhovatel
namita vyluéné stejné skuteCnosti, které byly pfedmétem rozhodnuti Krajowej
Izby Odwotawczej (Narodni odvolaci senat) ve véci jiného navrhu na pfezkum
tykajiciho se stejného zadavaciho fizeni podaného totoZnym navrhovatelem nebo
se navrh na prezkum tyka kroki, které byly vefejnym zadavatelem uc€inény podle
rozhodnuti Krajowej Izby Odwotawczej (Narodni odvolaci senat) nebo soudu
nebo v pifipadé zohlednéni namitek obsazenych v navrhu na ptezkum, které jim
byly u¢inény v souladu s pozadavkem obsazenym v navrhu na piezkum. Uvede —
li tedy hospodaisky subjekt v ndvrhu na prezkum nckolik namitek, tak jak tomu
bylo v tomto fizeni, a Krajowa Izba Odwotawcza (N&rodni odvolaci senat)
konstatuje, ze davodné jsou pouze nékteré z nich, napt. nezvetejnéni dokumentt,
a namitky tykajici se hodnoceni nabidek diivodné nejsou, “bude it verejny
zadavatel pouze povinnost zvefejnit dokumenty, ale vybér nabidky,zéstane platny,
hospodarsky subjekt tedy jiz nebude moci napadnoutgnabidku hespodéiského
subjektu po sezndmeni se s jejim celym obsahem.

Krajowa Izba Odwotawcza (Narodni odvolaci senat) zvazujc,zda v'pripade, kdy
konstatuje, ze vyhrazené dokumenty nepiedstavujiyobehodni tajemstvi, coz
povede k povinnosti vefejného zadavateléyje odtajnit, teto“konstatovani otevie
hospodaiskému subjektu moznost zneva, podat naveh na, prezkum v rozsahu
vyplyvajicim z obsahu dokumentt, jenz diivesneznaka nemohl tedy ucinné vyuzit
opravny prostiedek. Kdyz tato moznest nevyplyva pro hospodaisky subjekt piimo
z pravnich ustanoveni (jejich textu nebe ‘wykladu), Krajowa Izba Odwotawcza
(Néarodni odvolaci senat) zvazuje, zdayma svymirezhodnutim takovou moznost pro
hospodaisky subjekt otevrity, napiiklad, tim, ze piikdze nejen zvetejnit tyto
dokumenty, ale také zaeplatnit'wvybér nejvyhodné;jsi nabidky, coz umozni podani
navrhu na prezkum,ve vztahu kvep€tovné provedenému vybéru nabidky. Piipadné
je rovnéz otazkew, zda takovad, moznost vyplyva pfimo z ustanoveni smérnice
2007/66 nebo jejich spravaéhe vykladu.

Druha skupina otazek, kterou zahrnuje zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otézce, se
tykd stamoveni mimoeenovych kritérii hodnoceni nabidek a zplsobu jejich
hodnoceni, veiejnym zadavatelem. Mohlo se stat, Ze zptisob hodnoceni nabidek
podle té&chtoykritérii névyvolaval pochybnosti ve fazi, kdy se hospodaiské subjekty
seznamovaly s jejich popisem v zaddvaci dokumentaci a vady vysly najevo teprve
v, okamzikup kdy se podle nich vefejny zadavatel fakticky pokusil provést
hodnoceni habidek.

Z ¢lankw 67 odst. 4 smérnice 2014/24 vyplyva, Ze kritéria hodnoceni nabidek
stanovena vefejnym zadavatelem mu nesméji ponechiavat neomezenou volnost
vybéru. Musi zajistit moznost U¢inné hospodaiské soutéze a byt doplnéna
specifikacemi, které umoziuji u¢inné ovétreni informaci poskytovanych uchazeci,
aby bylo mozno posoudit, jakou mérou nabidky spliuji kritéria pro zadani vetrejné
zakdzky. VySe uvedené znamend, Ze tato kritéria maji zajistit také moZnost
ovéfeni hodnoceni provedeného veiejnym zadavatelem. Mimocenova Kkritéria
hodnoceni podkladu ,,Koncepce zpracovani*“ a ,,Popis zptsobu realizace vefejné
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zakazky“, vytvofend vefejnym zadavatelem, vyvolavaji z tohoto hlediska
pochybnosti hned z nékolika divodu.

Zaprve — vySe uvedena kritéria se neopiraji o takovato lehce srovnatelna a
objektivni data, méfitelna matematickym nebo fyzikalnim zptisobem, jakymi jsou
nasledujici parametry: vykon, trvanlivost, funkénost atd., nybrz o individualni
hodnoceni popsané vetfejnym zadavatelem za pouziti neurcitych pojmu, napf.:
»popsal nejasnym zplisobem*, ,,popsal jasnym a uplnym zptsobem®, ,.cast prvki
nebyla pospana“, ,navrzena feSeni jsou optimalni a zaru€uji vysokou uroven
kvality a vérohodnosti vysledki* nebo ,,nezarucuji vysokou uroven kvality a
vérohodnosti vysledkd®, ,,obsahuje piidané hodnoty, které maji vliv nakvalitu a
realizaci predmétu zakazky*.

Zadruhé — vyse uvedena kritéria zavisi na individualnim piesvédéeniweiejncho
zadavatele o shora uvedenych vlastnostech. Neni mozné ptizvat zmalce) aby
posoudil obsah podkladu ptipravenych hospodarskymiysubjekty, nebot’ néebsahuji
parametry, které by bylo mozné ov¢éfit.

Zatteti — situaci, kterd nastala, je tieba,posoudit také z, hlediska toho, zda
hospodarské subjekty mély skute¢né moznest fadné pfipravit nabidky podle
pfedem znamého zplisobu hodnoceni.

Zactvrté — hospodarskym‘subjektim “ehybéla meznest seznamit se s podklady
posuzovanymi veiejnym zadavatelem a“s jejich tuplnym hodnocenim, vcetné
moznosti porovnani, zdaszaWsrovnatelné,vady a prednosti podkladl byly
hospodatské subjekty hodnoceny stovnatelné.

Zapaté — proti mnoha prvkiimihodnoceni,chybéla moznost pfimo vznést namitky v
navrhu na pfezktimya to,nikoliviyinownavrhovatelli, ¢imz doslo k poruSeni zasad
uvedenych ve smérnici, 2007/66. Jak vyplyva z textu ¢l. 192 odst. 7 zakona o
vefejnych zakazkaeh, Krajowa'lzba Odwotawcza (Narodni odvolaci senét) jedna v
mezichg uvedenych “namitek a v tomto nemulze nahrazovat navrhovatele.
Navrhovatelé neveédéli, jakymi konkrétné namitkami maji napadnout hodnoceni
vlastni, nabidky, ‘ay,tim spiSe hodnoceni nabidky spolecnosti CDM. Vetejny
zadayatel sice vynalozil usili a pfipravil vice nez desetistrankové odivodnéni
provedenche hednoceni, ale je ziejmé, Ze vetejny zadavatel nemuze zptistupnit
uplné, od@vodneni hodnoceni, pokud na podklady bylo vztazeno obchodni
tajemstvi. Kli¢ové informace byly nahrazeny slovy [OBCHODNI TAJEMSTVI].

ZaSesté — predmétem zakazky je jeji vysledek, nikoliv peclivd ¢innost
hospodaiského subjektu, v ramci které méa hospodarsky subjekt dilo provést.
Vetejny zadavatel vSak nevyzadoval podklady v podobé napi. vzorkd projektd,
nybrz v podob& popisli zplsobu, jakym hospodarské subjekty budou konat. Ve
skuteCnosti je tudiz obtizné zjistit, nakolik budou finalni projekty odpovidat
hodnocenym podkladim, a existuje obava, Ze je ve skutecnosti hodnocena
schopnost vypracovat podklady vyhovujici vefejnému zadavateli (,,Koncepce
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zpracovani” a ,,Popis zplisobu realizace vefejné¢ zakazky”), nikoliv kvalita
objednavanych sluzeb.

V tomto zad4vacim fizeni vetejny zadavatel tedy stanovil kritéria hodnoceni
nabidek v podobé ceny 40 % a mimocenovych kritérii v podobé pftipravy
podkladi ,,koncepce zpracovani” a ,,popis zpusobu realizace vetejné zakazky” o
spolecné vaze 60 %. Tato kritéria jsou zalozena na otevieném hodnoceni
provadéném vetfejnym zadavatelem, které se nezaklada na prvcich, jez je mozné
oveiit matematickym nebo fyzikdlnim zplisobem, jakymi jsou Ciselna data,
parametry, funk¢nost atd., coz samo o sobé vyznamné ztézuje ovéieni hodnoceni
nabidek provedeného vefejnym zadavatelem. VSechny hospodarské, subjekty
navic vztdhly na pfedmétné podklady obchodni tajemstvi, cozpverejny zadavatel
analogickych doklada, to vede nejen k chybéjici moznosti ovetit hednoceni
nabidek provedené¢ho vefejnym zadavatelem, ale takeéyk némoznosti ovetit
samotné nabidky. Ve vysledku vefejny zadavatel “wybralyzspodanych “nabidek
nabidku s nejvyssi cenou a tato cena byla jedinym dostupnym avoveritelnym
kritériem, zatimco ostatni kritéria, kterd byla rezhodnd ‘pro“pofadi nabidek, je
obtizné ovéfit.
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