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Asunto C-26/22
Peticidn de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
11 de enero de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgericht Wiesbaden _(Tribunal, de, 1o Contencioso-
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Fecha de la resolucion de remision:
23 de diciembre de 2021
Parte demandante:
UF
Parte demandada:

Land Hessen (Estado federado de Hesse, Alemania)

6 K441/21.WI

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN (TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE WIESBADEN)

RESOLUCION
En el procedimiento contencioso-administrativo entre
UF,
[omissis]
parte demandante

[omissis] y
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Land Hessen,

representado por el Hessischer Beauftragter fur Datenschutz und
Informationsfreiheit (Delegado de proteccion de datos y de libertad de
informacion de Hesse),

[omissis] parte demandada,

en el que interviene:

SCHUFA Holding AG,

[omissis]

en materia de

legislacion sobre proteccion de datos,

la Sala Sexta del Verwaltungsgericht Wiesbaden‘{omissis]

ha resuelto, el 23 de diciembre de 2021:

Suspender el procedimiento.

Remitir el asunto al ATribunal, de “Justicia” de la Unién Europea, de
conformidad con el¢arxticulo 267 TFUE, para que se pronuncie con
caracter prejudicial sebredas siguientes cuestiones:

¢Debe inteppretarsesehartictlo 77, apartado 1, en relacion con el
articulo 78, apartade 1)del'Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeoyndel*Cansejo, de,27 de abril de 2016, relativo a la proteccion
de las persenas\fisicasfen lo que respecta al tratamiento de datos
personalesy adlalibrescirculacion de estos datos y por el que se deroga
la"Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (en
[onsucesivon«RGPD») (DO 2016, L 119, p. 1), en el sentido de que el
resultado [de 1a reclamacion] que la autoridad de control comunica al
interesado:

a) |\ tiene la naturaleza de una decision sobre una peticion? (esto
tendria como consecuencia que el control judicial de una decisién
de la autoridad de control sobre una reclamacion con arreglo al
articulo 78, apartado 1, del RGPD se limitaria, en principio, a la
cuestion de si dicha autoridad ha dado curso a la reclamacion, ha
examinado adecuadamente el objeto de la reclamacion y ha
informado al reclamante del resultado del examen)

o0 bien
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b) debe considerarse una decision administrativa sobre el fondo?
(esto tendria como consecuencia que la resolucion de una
reclamacion por parte de la autoridad de control estaria
integramente sujeta, desde el punto de vista de su contenido, al
control judicial con arreglo al articulo 78, apartado 1, del RGPD,
debiendo entenderse que, en un caso concreto, por ejemplo, en
caso de reduccion de la discrecionalidad a cero, la autoridad de
control también podria ser obligada por el drgano jurisdiccional a
adoptar una medida concreta en el sentido del articulo 58 del
RGPD)

¢Una conservacion de datos por parte de una agenciayprivada, de
informacion econdémica en la que los datos personalessde un registro
publico, como las «bases de datos nacionales» en el sentidovdel ‘articulo
79, apartados 4 y 5, del Reglamento (UE) 2015/848,del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, sobre procedimientos de
insolvencia (DO 2015, L 141, p. 19), se conservan sin motives especificos
para poder proporcionar informacion ‘en Caso,de quesse solicite, es
conforme con los articulos 7 y»8 de ‘la Carta,de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea de 12 de diciembre de 2007 (DO
2007, C 303, p. 1)?

¢Son admisibles, en principio;, las basesiderdatos paralelas privadas (en
particular las bases de dates de‘las agencias de informacion), creadas al
margen de las bases\de datoSwestatales y en las que los datos procedentes
de las bases de “datos, estatales, (en el presente caso, comunicaciones
relativas a insglvencias), se conservan durante mas tiempo de lo previsto
en el estricte. marcondel Reglamento 2015/848, en relacién con el
Derechomacional?

En caso de respuestasafirmativa a la cuestion 3a), ¢ se deriva del derecho
al olvide previsto en el articulo 17, apartado 1, letra d), del RGPD que
tales datos debers suprimirse cuando haya expirado el periodo de
tratamiento previsto para el registro publico?

En la medida en que el articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra f),
del RGPD deba ser considerado la unica base juridica para la
gonservacion de datos en agencias privadas de informacién econdémica
en“lo concerniente a los datos conservados también en registros
publicos, ¢debera afirmarse en ese caso que existe un interés legitimo de
una agencia de informacion econdmica incluso cuando dicha agencia
tome los datos del registro publico sin un motivo concreto para que
dichos datos estén disponibles en caso de que se soliciten?

¢La ponderacion exigida por el articulo 6, apartado 1, parrafo primero,
letra f), del RGPD puede quedar suspendida por los cddigos de
conducta aprobados por las autoridades de control con arreglo al
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articulo 40 del RGPD que establezcan periodos de examen y de
supresion que superen los periodos de conservacién de los registros
publicos?

Fundamentos
l.

Ya con su resolucién de 31 de agosto de 2021 (6 K 226/21.WI; C-552/21) remitio
la Sala Sexta del Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal de lo4Centencioso-
Administrativo de Wiesbaden) al Tribunal de Justicia una cuestion relativa a la
naturaleza juridica de la actividad y de la comunicacion de la autoridad,de control
respecto a un interesado que presenta una reclamacion. Asimismo, laSala Sexta
planted cuestiones que tenian por objeto las inscripcianes, que, figuran englos
registros publicos, por ejemplo, en las publicaciones de,los tribunales«oncursales,
y que se trasladan integramente a registros de gestion\privada. No“obstante, la
demanda que dio lugar a la peticion de decision prejudicial en,el*asunto C-552/21
fue retirada, de modo que no pudo mantenerSe, la remision: Este tribunal sigue
creyendo necesaria una aclaracion respectosa las cuestionessfundamentales de que
alli se trataba, por lo que en un nuevo asunto similar vuelve,a plantearlas mediante
la presente remision.

En el presente procedimiento, elddemandante se,oponétambién a la inscripcion de
una remision de la deuda restante en, [las\bases de datos de] la interviniente
SCHUFA Holding AG, una‘agencia privada de‘informacion economica. Reclama
a la parte demandadaegueactie, para alcanzar la supresion de la inscripcion
existente en SCHUFA Holding*AG, 'que presenta el siguiente tenor:

Informacion procedente'de registrosypublicos.

Concesion de la remision de ladeuda  Esta informacion procede de las

restante: publicaciones de los tribunales
concursales. Acerca de este
procedimiento de insolvencia se nos ha
informado de la concesion de una
remision de la deuda restante. Asunto
9061K1043-15 PLZ30175. El
procedimiento se tramita en los
tribunales concursales con este nimero
de asunto.

Fecha de los hechos: 17 de diciembre de 2020

Mediante resolucion del Amtsgericht Hannover (Tribunal de lo Civil y Penal de
Hannover, Alemania) de 17 de diciembre de 2020 se concedio al demandante una
remision de la deuda restante, lo cual se inscribi6 en
www.insolvenzbekanntmachungen.de. La inscripcion se suprimié en dicho sitio
de Internet al cabo de seis meses. La interviniente SCHUFA Holding GmbH
también conserva la mencionada inscripcion en su base de datos. La demandante
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se dirigi6 a SCHUFA requiriéndole que suprimiese la inscripcion. SCHUFA
respondid que desarrollaba su actividad de conformidad con el RGPD. Afiadio que
del articulo 17 del RGPD tampoco se deducia un derecho incondicional a la
supresion de los datos personales. Informé de que las inscripciones de remisiones
de la deuda restante se suprimen al cabo de tres afios. Asimismo, el propio
legislador habia reconocido la necesidad de informacion por parte del mercado, de
manera que en el sistema de informacion crediticia no debian faltar datos relativos
a la solvencia. SCHUFA consideraba que el plazo de supresion previsto en el
articulo 3, apartado 1, del Verordnung zu oOffentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren im Internet (Decreto sobre comunicaciones plblicas en
Internet en los procedimientos de insolvencia) no le era aplicable.

Rebatiendo estas afirmaciones, el demandante se dirigid_a la\parte demandada
mediante escrito de 10 de febrero de 2021. Expuso que. lasconservacién de la
remision de la deuda restante por parte de SCHUFA ‘era contraria & Derecho: ya
no era necesaria para la proteccion de interesessy. prevalecian claramente los
intereses del interesado. A su parecer, no se podia:comparar umn, case de remision
de la deuda restante a uno de impago no resueltorAumadmitiéndose la legitimidad
del tratamiento de la anotacién, despuésdde transeurrido Um, afio esta ya no es
necesaria.

La parte demandada respondio al demandante ‘mediante una resolucion de 1 de
marzo de 2021 en la que expresaba sth.comprension hacia la situacion del
demandante, si bien afirmé que, SCHUFAN\padia conservar las inscripciones
negativas de la remision de,Ja deudavrestante mas alla del periodo de liberacién de
un credito. Expuso que fa.base juridica‘eran el articulo 6, apartado 1, letras b) y f),
del RGPD vy el articulo®3%, de lasBundesdatenschutzgesetz (Ley federal de
Proteccion de Datos; en lo sucesivo, «Ley de Proteccion de Datos»), de 30 de
junio de 2017(BGBI.N, p..2097), modificada por Gltima vez por la Ley de 23 de
junio de 2021(BGBI. '\, p. 1858). Los datos personales necesarios para evaluar la
solvencia pueden, conservarse mientras sea necesario para los fines para los que
han sido conservadossEnssu opinion, a efectos de determinar la solvencia es
admisible, calcular, aypartir del comportamiento de una parte de un grupo de
personas,prebabilidades relativas al comportamiento de otras personas integrantes
de‘eseymisme grupo, asi como establecer una significacion estadistica.

Mediante escrito presentado por su apoderado el 6 de abril de 2021, el
demandante interpuso recurso contra dicha resolucion. Alegé que la interviniente
no habia“efectuado ponderacion alguna de intereses y que la parte demandada no
se lo habia reprochado. No obstante, en su opinion, la parte demandada estaba
obligada, en el &mbito de sus funciones y facultades, a adoptar medidas dirigidas a
que se procediese a la ejecucion forzosa de la supresion.
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1. Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo
sucesivo, «Carta»)

Articulo 7 de la Carta
Respeto de la vida privada y familiar

Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de sus comunicaciones.

Articulo 8 de la Carta
Proteccién de datos de caracter personal

1.  Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter personal
que le conciernan.

2.  Estos datos se trataran de modo leal, parafines concretoswy sebre la base del
consentimiento de la persona afectada o en virtud decotro fundamento legitimo
previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a aceeder+a los,datos recogidos que
le conciernan y a obtener su rectificacion.

3. El respeto de estas normas estard sujeto al control de una autoridad
independiente.

Articulo 47 de la Carta
Derecho a la tutelajudiciahefectiva,y a un juez imparcial

Toda persona cuyos.dereehos yalibertades garantizados por el Derecho de la Unidn
hayan sido wviolados‘tienenderecho a la tutela judicial efectiva respetando las
condiciones establecidas,en,elNgresente articulo. Toda persona tiene derecho a que
Su causa Sea‘eida‘eguitativa y*publicamente y dentro de un plazo razonable por un
juez.independiente eximparcial, establecido previamente por la ley. Toda persona
podra hacerse aconsejar, defender y representar.

Se “prestara “asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan de recursos
suficientes, siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria para garantizar la
efectividad del acceso a la justicia.

2. REGLAMENTO (UE) 2015/848 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO, de 20 de mayo de 2015, sobre procedimientos de insolvencia
(DO 2015, L 141, p. 19)

Articulo 78

Protecciéon de datos
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1.  Las disposiciones nacionales de transposicion de la Directiva 95/46/CE se
aplicaran al tratamiento de datos personales que se lleve a cabo en los Estados
miembros en virtud del presente Reglamento, siempre y cuando no se trate de las
operaciones de tratamiento a que se refiere el articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 95/46/CE.

2. El Reglamento (CE) n.°45/2001 se aplicard al tratamiento de datos
personales que lleve a cabo la Comisidn con arreglo al presente Reglamento.

Articulo 79

Funciones de los Estados miembros respecto del tratamientoy de datos
personales en los registros nacionales de insolvencia

1. Cada Estado miembro comunicard a la Comisign elsnombre,derla persona
fisica o juridica, autoridad publica, agencia u otro organismo ‘designado en virtud
del Derecho nacional para ejercer las funciones de‘responsable del, tratamiento con
arreglo al articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46/CE, con wistas,a su publicacion
en el Portal Europeo de e-Justicia.

2. Los Estados miembros velaran por, que se implantentlas medidas técnicas
para garantizar la seguridad de los datos“personales tratados en sus registros
nacionales de insolvencia previstes.en el articulo 24.

3.  Los Estados miembras se encargaran deseomprobar que el responsable del
tratamiento designado en virtudhdel"Derecho nacional con arreglo al articulo 2,
letra d), de la Directiva 95/46/CE garantiee el cumplimiento de los principios de
calidad de los datos,.\en especiahde la exactitud y la actualizacion de los datos
almacenados en losiregistros nacionales de insolvencia.

4.  Los_Estados ‘miembros, sé encargaran, de conformidad con la Directiva
95/46/CE,, de la recopilaciony almacenamiento de los datos en las bases de datos
nacionales y de, las‘decisiones adoptadas para que tales datos estén disponibles en
el registroyinterconectado ‘que se puede consultar a través del Portal Europeo de e-
Justicia.

5. €omo parte de la informacion que debe facilitarse a los titulares de los datos
para,quéeypuedan ejercer sus derechos, y en particular el derecho a la cancelacion
de dates, los Estados miembros informaran a dichos titulares acerca del periodo de
accesibilidad establecido para los datos personales almacenados en los registros de
insolvencia.
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Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de

27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento General de
Proteccion de Datos) (DO 2016, L 119, p. 1)

Articulo 6 del RGPD

Licitud del tratamiento

1.  El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de ‘las siguientes

condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento“de Sus“datos
personales para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucién™de Un ‘eontratoien, el que el
interesado es parte o para la aplicacion a ‘peticion, deveste de medidas
precontractuales;

c) el tratamiento es necesario parasel cumplimiente desuna obligacion legal
aplicable al responsable del tratamiente;

d) el tratamiento es necesario parawproteger intereses vitales del interesado o de
otra persona fisica;

e) el tratamiento es neeesario para ehcumplimiento de una mision realizada en
interés publicd o enwel ejercicio de poderes puablicos conferidos al
responsable del tratamiento;

f) el tratamiento es“neeesario’ para la satisfaccion de intereses legitimos

perseguidos poer-elresponsable del tratamiento o por un tercero, siempre que
sobre dichosy intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y
libertades fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos
personales, enwparticular cuando el interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en Ia letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al tratamiento
realizade pordas autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones.

[...

Articulo 17 del RGPD

Derecho de supresion («derecho al olvido»)

1.

El interesado tendréd derecho a obtener sin dilacion indebida del responsable

del tratamiento la supresion de los datos personales que le conciernan, el cual
estard obligado a suprimir sin dilacion indebida los datos personales cuando
concurra alguna de las circunstancias siguientes:

8
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a) los datos personales ya no sean necesarios en relacion con los fines para los
que fueron recogidos o tratados de otro modo;

b) el interesado retire el consentimiento en que se basa el tratamiento de
conformidad con el articulo 6, apartado 1, letra a), o el articulo 9, apartado 2,
letra a), y este no se base en otro fundamento juridico;

c) el interesado se oponga al tratamiento con arreglo al articulo 21, apartado 1,
y no prevalezcan otros motivos legitimos para el tratamiento, o el interesado
se oponga al tratamiento con arreglo al articulo 21, apartado 2;

d) los datos personales hayan sido tratados ilicitamente;

e) los datos personales deban suprimirse para elgeumplimientos, dewuna
obligacion legal establecida en el Derecho de la Union, o de/les Estados
miembros que se aplique al responsable del tratamiento;

f)  los datos personales se hayan obtenido en‘relagion,con, a eferta de servicios
de la sociedad de la informacion mencionadoes en‘€lasticulo 8, apartado 1.

2. Cuando haya hecho publicos los.datos,personales,y esté obligado, en virtud
de lo dispuesto en el apartado 1, a“suprimir_dichos datos, el responsable del
tratamiento, teniendo en cuentayla teenologias.disponible y el coste de su
aplicacion, adoptara medidas fazonables, ineluidas medidas técnicas, con miras a
informar a los responsablesdque estén tratandoNes datos personales de la solicitud
del interesado de supresién de, cualquier enlace a esos datos personales, o
cualquier copia o réplica‘de,Jos,mismos.

Articulo 77 del RGRD
Derecho a presentar una,reelamacion ante una autoridad de control

1. Sin perjuicio‘de ‘eualquier otro recurso administrativo o accion judicial, todo
interesade tendrd derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de
control, en particularen el Estado miembro en el que tenga su residencia habitual,
fugaride trabajo,o/lugar de la supuesta infraccion, si considera que el tratamiento
de dateswpersanales que le conciernen infringe el presente Reglamento.

Articulo 78 del RGPD
Derecho a la tutela judicial efectiva contra una autoridad de control

1. Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o extrajudicial, toda
persona fisica o juridica tendrd derecho a la tutela judicial efectiva contra una
decision juridicamente vinculante de una autoridad de control que le concierna.

2. Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o extrajudicial, todo
interesado tendra derecho a la tutela judicial efectiva en caso de que la autoridad
de control que sea competente en virtud de los articulos 55 y 56 no dé curso a una

9
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reclamacion o no informe al interesado en el plazo de tres meses sobre el curso o
el resultado de la reclamacion presentada en virtud del articulo 77.

3. Las acciones contra una autoridad de control deberan ejercitarse ante los
tribunales del Estado miembro en que esté establecida la autoridad de control.

4. Insolvenzordnung (Ley concursal), de 5 de octubre de 1994 (BGBI. I,
p. 2866), modificada por ultima vez por el articulo 5 de la Ley de 16 de julio
de 2021 (BGBI. I, p. 2947)

Articulo 9 de la Ley concursal — Comunicacion publica

1. Lacomunicacion publica se efectuara mediante una_ publicacion centralizada
y suprarregional en Internet. Pueden publicarse extractos. VA ‘tal fin, \debera
identificarse al deudor con precision, indicando en particular Sw,direccion y el
sector de su actividad. La comunicacion se considérara efectuada,tanypronto como
hayan transcurrido dos dias adicionales desde la'fecha de publicacion.

2. El tribunal concursal podrd disponer que, serealicen publicaciones
adicionales en la medida en que asi logprevea la legislacion del estado federado
correspondiente. Se habilita al ‘Bundesministerium™ der Justiz und fur
Verbraucherschutz  (MinisterioggEederal, dey, Justicia y Proteccion de los
Consumidores) para regular, mediante, decreto, ‘con-fa aprobacion del Bundesrat
(Camara Alta), los detalles de la, publicaciongcentralizada y suprarregional en
Internet. A tal efecto, deberdn establecerse, en particular, plazos de supresion y
normas que garanticen,quesdas‘publicaciones:

1)  permaneceranintactas, coampletas y actualizadas,
2) entodo'womento\puedan ser catalogadas en funcién de su origen.

3. La comunicacion, ptblica bastard para probar la notificacion a todos los
interesades, aungue \la “presente Ley exija, adicionalmente, una notificacion
especifica,

Articule 286'de a Ley concursal — Principio general

Si elhdeudor es una persona fisica, quedara liberado, en las condiciones previstas
en los articulos 287 a 303a, frente a los acreedores de las obligaciones que no se
hayan satisfecho en el marco del procedimiento de insolvencia.

Articulo 287a de la Ley concursal — Decision del tribunal concursal

1.  Si la solicitud de remision de la deuda restante es admisible, el tribunal
concursal resolvera declarando que se concede al deudor la remisién de la deuda
restante, siempre que cumpla las exigencias previstas en los articulos 295 y 295a y
que no concurran los requisitos para la denegacion con arreglo a los articulos 290
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y 297 a 298. La resolucion debe ser objeto de comunicacion publica. EI deudor
puede impugnar la resolucién mediante recurso inmediato.

5. Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren im Internet (Decreto sobre comunicaciones publicas en
Internet en los procedimientos de insolvencia), de 12 de febrero de 2002
(BGBI. 1, 2002, p. 677)

Articulo 1

Las comunicaciones publicas en Internet en los procedimientos“deinsolvencia
deberan cumplir los requisitos del presente Decreto. La publigacion,selo podra
contener los datos que deban ser comunicados con arreglova,la Lieynconeursal.0 a
otras disposiciones que establezcan la comunicacién \ publica, en los
procedimientos de insolvencia.

Articulo 3 — Plazos de supresion

1. Se suprimira la publicacion efectuada en un“sistema de‘informacion o de
comunicacion electronica de datosgprogedentes de um procedimiento de
insolvencia, incluido el procedimiento de, apertura, a“mas tardar seis meses
después del levantamiento o desde la firmeza,del archivo del procedimiento de
insolvencia. Si no se produce, la apertura del procedimiento, el plazo empieza a
correr a partir del levantamiénto de,Jas medidas\eautelares publicadas.

2. Alas publicacionesken el marco del procedimiento de remision de la deuda
restante, incluida la resolucioma‘que se refiere el articulo 289 de la Ley concursal,
se les aplicara el apartado 4, primera frase, entendiéndose que el plazo comienza a
correr a partiride la‘fixmeza dea resolucion relativa a la remision de la deuda
restante.

3. Las demés publicaciones efectuadas con arreglo a la Ley concursal se
suprimiran al cabe de'un mes desde la primera fecha de publicacion.

6. Bundesdatenschutzgesetz (Ley federal de Proteccion de Datos) de 30
deyjunie des2017 (BGBI. I, p. 2097), modificada por ultima vez por la Ley de
23 deyjunio de 2021 (BGBI. 1, p. 1858)

Articulo 31 de la Ley de Proteccion de Datos

Proteccién del trafico econémico en caso de scoring y de informacion sobre
solvencia

1.  El uso de un valor de probabilidad relativo a un comportamiento futuro
determinado de una persona fisica a fin de tomar una decision sobre el
establecimiento, la ejecucion o la extincion de una relacion contractual con dicha
persona (scoring) solo es admisible si:
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1) se han respetado las disposiciones de la legislacion sobre proteccion de
datos;

2)  se acredita que los datos utilizados para calcular el valor de probabilidad de
un comportamiento determinado, con base en un método estadistico
matematico cientificamente reconocido, son relevantes para el calculo de la
probabilidad del comportamiento de que se trate;

3) para calcular el valor de probabilidad no se utilizaron exclusivamente datos
relativos a domicilios, y

4)  en caso de utilizacion de datos relativos a domicilios, el intéresado haysido
informado de la utilizacion prevista de dichos datos antes'de,calcular.el valor
de probabilidad. EI proceso de informacidn debera documentarse.

1. Primera cuestion prejudicial

Con ocasion de una solicitud de admision de ‘un recurso de apelacion, en otro
procedimiento que se referia también a Una remision de la deuda restante y a
SCHUFA Holding AG JVerwaltungsgerieht' Wiesbaden (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo dey, Wiesbaden), sentencia de 7 de junio de 2021,
asunto 6 K 307/20.W . Ja autoridadwde ‘control demandada consideréd que el
articulo 77, apartada 1, del"RGPD no prevé un examen judicial del acierto del
contenido de la decisién adoptada sobre la reclamacion. Afirmé que se trata mas
bien de un derecho ‘de,reclamacion configurado como un derecho de peticion y
que estd sometid@ solo, a,unycontrol juridico limitado. En el marco del examen
judicial,lastutela judieial «efectiva» se limita, en su opinidn, a verificar si la
autoridad da curso'e ne.a la reclamacion del interesado y si lo informa, dentro de
los‘plazos,sefalados, sobre el curso y el resultado de la reclamacion. Adujo que el
articulo 78, ‘apartado™d, del RGPD no prevé un control judicial ulterior.

En lovgue atafie a la naturaleza juridica de la decision adoptada por una autoridad
de“control "macional con arreglo al articulo 77 del RGPD, existen opiniones
juridieas divergentes. Una parte de la jurisprudencia opina que la tramitacién de la
reclamacion debe apreciarse a la luz del parametro de examen en el caso de las
peticiones, de modo que la tramitacion de la reclamacion debe considerarse
adecuada cuando la parte demandada investiga los hechos, fundamenta la
valoracion juridica que ha realizado a este respecto tanto de lo expuesto en la
reclamacion como del objeto de esta no solo mediante expresiones retoricas
superficiales y comunica este resultado al reclamante [omissis]. La jurisprudencia
que entiende que se trata de un derecho similar al derecho de peticién argumenta
que el articulo 77, apartado 1, del RGPD no modificé la situacion existente segln
la normativa anterior (articulo 28, apartado 4, de la Directiva 95/46).
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El 6rgano jurisdiccional remitente duda de que esta opinidn sea compatible con el
articulo 77, apartado 1, del RGPD, pues con arreglo al articulo 77, apartado 1, del
RGPD precisamente no basta con que la autoridad solo dé curso a la reclamacion,
proceda a un examen adecuado del objeto de la reclamacién e informe del
resultado del examen, porque los principios establecidos por la jurisprudencia a tal
efecto se corresponden con los de una peticién y limitan asi el derecho a la tutela
judicial efectiva contra la autoridad de control previsto en el articulo 78, apartado
1, del RGPD.

Es cierto que el antiguo articulo 28, apartado 4, de la Directiva 95/46/CE estaba
redactado en términos similares a los del articulo 77, apartade 1, del\RGPD
actualmente vigente y que, en relacion con la normativa anterior, em,Alemania se
adoptdé un procedimiento similar al de las peticiones. Ahora bien, la, Directiva
95/46 no exigia una tutela judicial efectiva, como sucede ahora“[articulo, 78 del
RGPD; véase también el articulo 53 de la Directiva (UE) 2016/680];(ya que, en el
Derecho de la Union se vincula ahora con la tutelagudiciakefectivayprevista en el
articulo 47 de la Carta [véanse el articulo 1, apartado 2y, dehRGPDyy el articulo 1,
apartado 2, de la Directiva (UE) 2016/680]. En ese sentido, el legislador europeo
ha diferenciado claramente entre la tutelajudicial efectiva y*una peticion (articulo
44 de la Carta). En cualquier caso, un_tratamiento similarsal de una peticién no
daria lugar, en el caso de autos, a un“recurso judicial efectivo, sino Unicamente a
un recurso de «cualquier» naturaleza.

En tal caso, la aplicacion del RGRD dependexia primordialmente del ejercicio de
la tutela judicial privada, ensel “sentide del™ articulo 79 del RGPD vy, en
consecuencia, seria upatfuncion privada. Que esto no puede ajustarse al espiritu
del RGPD resulta del hecha ‘de ‘que la,aplicacion de lo que exige el RGPD es una
funcién de los EstadoSymiembros.y. de*sus administraciones nacionales [articulo
57, apartado 1gletraa)y,del RGPR]. Resultaria vaciada de contenido en especial la
mision de las, autoridades de eontrol nacionales, expresamente recogida en el
articulo51y, apartado “4,\del, RGPD, de proteger los derechos y las libertades
fundamentales,de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento si mediante
la tutela “judiciahefectiva no se pudiera obligar a las autoridades de control a
ejercer sushfunciones. Una conclusion similar puede extraerse también del
considerande. 141; segun el cual las personas fisicas tienen derecho a la tutela
Jjudicial “efectiva «en caso de que la autoridad de control no responda a una
reclamacion;,[...] cuando sea necesario para proteger los derechos del interesado».

Habida “cuenta del objetivo perseguido por el RGPD, pero también por [la
Directiva] (UE) 2016/680, consistente en garantizar, con arreglo a los articulos 7 y
8 de la Carta, una proteccion eficaz de las libertades y de los derechos
fundamentales de las personas fisicas, en particular del derecho al respeto de la
vida privada y del derecho a la proteccién de los datos personales, el ejercicio del
derecho a presentar una reclamacion no puede ser objeto de una interpretacion tan
restrictiva que la autoridad de control esté obligada solo a actuar «de cualquier
modo» (véase, en este sentido, también la sentencia del Tribunal de Justicia de 15
de junio de 2021, C-645/19, EU:C:2021:483, apartado 91). Habida cuenta
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asimismo de que, en caso de tratamiento transfronterizo, la autoridad de control de
otro Estado miembro también podria declarar que el tratamiento de datos de que
se trate es contrario a las normas contenidas en el RGPD (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de junio de 2021, Facebook Ireland y otros, C-645/19,
EU:C:2021:483), con mayor motivo es necesaria una facultad de control judicial
de la decision correspondiente adoptada por la autoridad de control nacional en el
marco del procedimiento de reclamacion previsto en los articulos 77 y 78 del
RGPD.

En un asunto del que conocia, el Oberwaltungsgericht Koblenz (Trilbunal, Superior
de lo Contencioso-Administrativo de Coblenza), en su sentencia de 26 de ‘octubre
de 2020 (asunto 10 A 10613/20.0VG), resolvié que un reclamante, no tiene
derecho ni a una resolucion con un cierto contenido ni a_obtengrunaseselucion
determinada sobre el fondo, aunque en aquel asunto no“sometio,alI ribunal“de
Justicia la duda referida al Reglamento (UE) 2016/679,(en“este,caso, eharticulo
78, apartado 1, del RGPD) para obtener una aclaragion definitiva,

No obstante, el organo jurisdiccional remitente esta, convenecido de que la
autoridad de control dispone de un margen de valoraciomywysde un margen de
discrecionalidad. A tenor del articulo 57,5apartado 1, letra a), del RGPD, cada
autoridad de control debe controlar la aplicacion del RGPD y hacerlo aplicar. El
articulo 58 del RGPD regula los poderes,de la,autoridad de control (véase, en este
sentido, también la sentencia del Tribunal, de JustiCia de 14 de junio de 2021,
C-645/19). A este respecto, €l pracedimientono/se diferencia en modo alguno de
las situaciones triangularesien el Derecho nacional, en las que el justiciable intenta
obtener una intervencifn,devlas ‘autoridades en perjuicio de un particular para
hacer efectivo un defecho subjetivo pablico. También en este ambito, la autoridad
debe proceder a “wpaninyestigacion completa de los hechos atendiendo a la
exposicion delpreclamante, y actuar en el marco de la discrecionalidad de que
dispone para“intervenit. “Novobstante, esta discrecionalidad se reduce a cero en
caso de.violacion de,derechos subjetivos de naturaleza pablica. En ese sentido, en
el caso 'de autes, nada se opone a que los procedimientos de reclamacién contra la
autoridadide control cen arreglo al RGPD incoados por un tercero interesado (esto
es, el reclamante) seantratados del mismo modo que se viene haciendo desde hace
deeenios en, laypractica de los tribunales de lo contencioso-administrativo
alemanesien Derecho nacional.

A finnde obtener una interpretacion uniforme, es necesaria una respuesta a la
primera cuestion prejudicial. A este respecto y atendiendo a las reflexiones que
anteceden, el 6rgano jurisdiccional remitente tiende a una interpretacion segun la
cual el contenido de la decision sobre el fondo de la autoridad de control debe ser
examinada plenamente por los tribunales, si bien la autoridad de control solo
puede ser obligada a actuar cuando no se identifiquen alternativas legalmente
admisibles (como sucederia en el caso de la ya mencionada reduccion a cero de la
discrecionalidad). Solo de este modo puede garantizarse la tutela judicial efectiva.
Aunque la autoridad de control sea totalmente independiente (vease la sentencia
del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 2010, C-518/07, EU:C:2010:125), esta
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independencia no puede dar lugar a un comportamiento arbitrario no sancionado,
como ocurriria en el caso de que se admitiese una naturaleza similar a la de la
peticion.

2. Cuestiones prejudiciales segunda a quinta

Las agencias privadas de informacion econdémica reciben del Estado (en este caso,
la interviniente SCHUFA Holding AG las recibe de la administracion de la
Administracion de Justicia del estado federado de Renania-Palatinade) todas las
inscripciones de los registros publicos (en el presente asunto, del registro de
deudores y del registro concursal). En el presente asunto ‘se “trata,\mas
concretamente, de la inscripcion y de la comunicacién pablica deJa remision de la
deuda restante en el sitio de Internet «insolvenzbekanntmachungem.de»operado
por el estado federado de Renania del Norte-Westfalia ensnpombre,de*los demas
estados federados alemanes, si bien se desconoce si existe,una normativa relativa
a un procedimiento comun con arreglo al articulo 26 del RGPD.

A la luz de los articulos 6 y 7 de la Carta, la cuestion queagui, se suscita es si las
inscripciones que figuran en los registros pablicos pueden trasladarse
integramente a registros de gestion privada Sin gue exista un‘motivo concreto para
la conservacion de datos en la agencia privada de informacion econdémica. En
realidad, el fin de la conservaci@nwes poder utilizardlos datos en caso de que la
solicite un operador econémigo cemo, por ejemplo, un banco. La cuestion de si en
algin momento se solicitard, esa, infokmacién esta totalmente abierta. Ello
conduce, en definitiva, @ una,retencion,de datos, sobre todo cuando en el registro
nacional los datos ya hamwsido suprimides por haber expirado el periodo de
conservacion.

En el Derecho nacionah (articulon31 de la Ley de Proteccion de Datos) existen
normas relativas akdenominado scoring por parte de las agencias de informacion
economica, 'si bien Se Someten a su vez a una reserva de conformidad con la
normativa (eurepea)sensmateria de proteccion de datos (articulo 31, apartado 1,
punto 1y,de la Ley de Proteccion de Datos). ElI Derecho nacional no prevé un
plazo, parayJaysupresion en el caso de las bases de datos de las agencias de
informacion econémica.

En este caso, la parte demandada parte de la premisa de que estos datos personales
sirven para evaluar la solvencia y de que pueden ser conservados mientras sea
necesario para los fines para los que han sido conservados. A falta de una
normativa aprobada por el legislador nacional, las autoridades de control han
formalizado con la asociacion de las agencias de informacion econémica unos
«codigos de conducta», que preven la supresion exactamente tres afios después de
la inscripcidn en el fichero de la agencia de informacion econdmica de que se trate
[véanse las «Verhaltensregeln fur die Prif- und Loschfristen von
personenbezogenen Daten durch die deutschen Wirtschaftsauskunfteien vom
25.05.2018 des Verbandes ,,Die Wirtschaftsauskunfteien e. V.“» (Cddigos de

15



36

37

38

39

40

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 23.12.2021 — ASUNTO C-26/22

conducta relativos a los plazos de control y supresion de datos personales por las
agencias de informacion economica alemanas, de 25 de mayo de 2018, de la
asociacion «Die Wirtschaftsauskunfteien e. V.»), aprobadas por las autoridades de
control conforme al articulo 40 del RGPD].

Esto tiene como consecuencia que la remision de la deuda restante aqui
controvertida debe suprimirse en el registro publico de las comunicaciones
relativas a insolvencias después de seis meses, mientras que las agencias privadas
de informacion econdmica (siete grandes empresas) pueden conservarla durante
un periodo mucho mas largo, incluso durante tres afios mas, y queéspuede ser
tratada en caso de solicitudes de informacion.

El 6rgano jurisdiccional remitente esta convencido de que existen dudassincluso
acerca de si es admisible una «tenencia paralela» de est@s datos\por, parte de‘un
gran numero de empresas privadas, al margen de los tegistros estatalessHay que
tener en cuenta que la interviniente SCHUFA Holding AG,no"es méasygue una de
entre varias agencias de informacién, de modo,que, ‘por ‘esta,via, los datos son
retenidos en Alemania multiples veces, lo quefimplica,una injerencia masiva en el
derecho fundamental consagrando en el articulo 7'de la‘Carta."Ello se debe sobre
todo a que tal «tenencia de datos» no ‘esta regulada por ley, y de un modo
justificado, pero en ocasiones también desunsmeodo injustificado, puede interferir
gravemente en la actividad econdmica de,un ntéresado [omissis].

Ademas, a tenor del RGPD solo es“admisible el tratamiento y, por tanto, la
conservacion de los datos,Si Se, cumple alguno“de los requisitos previstos en el
articulo 6, apartado 1,del RGPD. Enyel caso de autos solo cabe considerar el
articulo 6, apartado, parrafo primero, letra f), del RGPD, pues la interviniente,
como empresa con, actividad, econémica, no cumple una mision realizada en
interés publicoyni ejeree paderes,publicos [articulo 6, apartado 1, parrafo primero,
letra e), del RGPD},[omissis].

También es mas que dudeso que exista un interés general legitimo perseguido por
el responsable del tratamiento (en el presente asunto, SCHUFA Holding AG) o
por un tercero (porejemplo, un banco que concede préstamos) en el sentido del
articulo 6,%apartado 1, parrafo primero, letra f), del RGPD. A lo sumo, puede
existic, 'un interés fundamental de la agencia de informacién econOmica en
conservar lasremision de la deuda restante, dado que se trata de un dato pertinente
en terminos econdmicos y la interviniente obtiene asi sus ingresos, si ademas lo
evallia con ocasion de una comprobacion de la solvencia.

Ahora bien, esto se opone al juicio de valor que el legislador expreso en el articulo
3 del Decreto sobre comunicaciones publicas en Internet en los procedimientos de
insolvencia (en lo sucesivo, «Decreto sobre comunicaciones publicas»), que en
principio prevé un plazo de conservacion de (solo) seis meses en el registro de
insolvencia [omissis]. La necesaria ponderacién solo podria justificar el
tratamiento de los datos si los datos que figuran en el registro de insolvencia
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fuesen de hecho muy necesarios para proporcionar informacion sobre una
situacién economica.

A lo que antecede se suma que, en el articulo 3 del Decreto sobre comunicaciones
publicas, el legislador aleman prevé que la remision de la deuda restante se
conserve en el registro de insolvencia durante seis meses, un periodo
relativamente breve. Lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto sobre
comunicaciones publicas se fundamenta a su vez en el articulo 79, apartado 5, del
Reglamento (UE) 2015/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
mayo de 2015, sobre procedimientos de insolvencia (DO 2015, L£ 144, p. 199),
que dispone que los Estados miembros deben informar a los titulares acerca del
periodo de accesibilidad establecido para los datos personalesqalmacenados en, los
registros de insolvencia para que puedan ejercer sus derechos,\ysen particular el
derecho a la cancelacion de datos. Este derecho no éxistird en ‘easonde una
conservacion en un gran numero de registros «privadas» emJlos,que lossdatos se
conservan durante mas tiempo.

Ello conduce a la cuestion fundamental de si 10s\datos del registre,de insolvencia
en realidad pueden ser incorporados integramente ‘a,unasbase, de datos «privada»,
ya gue, en cualquier caso, a una agencia desinformacién econémica le sera posible
consultar el registro de insolvenciad¢mientras{los datos,se conserven en dicho
registro. Admitir una conservacion ‘licitasen, una agencia de informacion
econdmica llevaria a una retencion paralelade los datos y privaria al interesado de
la posibilidad de ejercer elf derecho &, la Supresion de datos ante el tribunal
concursal. En consecuencia, se produciria‘una especie de retencién de datos en las
agencias de informacién,econémica que conservasen dichos datos. El érgano
jurisdiccional remitente niegaxque taletencion pueda admitirse en el contexto del
articulo 8 de la Carta‘y del articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra f), del
RGPD. Ademas, el imteresado severfa obligado a ejercer sus derechos numerosas
veces frente a,todas, las agencias de informacion econémica, lo que conduce, en
definitiva, ‘a queshaya‘que multiplicar las solicitudes de supresiéon y a hacer mas
dificil la tutela,judicialefectiva.

Si se acepta,que laveanservacion en empresas privadas (agencias de informacion
econdmica)idenlos datos procedentes de los registros publicos es admisible, como
hace actualmente la autoridad de control, se suscita la cuestion de si los codigos
de“conductarprivados aprobados con arreglo al articulo 40 del RGPD, que
establecen plazos de supresion estandar, deben incluirse en la ponderacion que se
haga en el contexto del articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra f), del RGPD.
Asi, la interviniente y la autoridad de control demandada consideran que, en virtud
de los cddigos de conducta, existe, respecto de la remision de la deuda restante, un
«derecho de conservacién» de tres afios de duracion.

A este respecto, la Sala se adhiere al Oberlandesgericht Schleswig-Holstein
(Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Schleswig-Holstein), que
considera que los plazos de examen y de supresion previstos en el punto 11.2.b) del
cédigo de conducta por lo que respecta a la remision de la deuda restante son
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contrarios a las normas establecidas en el articulo 9 de la Ley concursal y en el
articulo 3 del Decreto sobre comunicaciones publicas [Oberlandesgericht
Schleswig-Holstein, sentencia de 4 de junio de 2021, asunto 17 U 15/21, Il
1 ¢) cc)]. De este modo, los codigos de conducta no hacen licito el tratamiento (o
la conservacion) de los datos. En consecuencia, dichos cddigos, aun cuando sean
aprobados por las autoridades de control, no pueden ser tenidos en cuenta en el
marco de la ponderacion necesaria segun el articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, letraf), del RGPD; no en lo concerniente al interés legitimo de una
agencia de informacion econémica, ni en relacion con el periodo de conservacion
y, por tanto, con los plazos de supresion.

En cambio, en caso de conservacion licita en agencias de infarmacién ‘economica
de los datos procedentes de registros publicos, los plazos de conservacion yde
supresion aplicables a tales «entidades privadas» podfan ‘ser, ‘a lo, sumo, los
mismos que los aplicables a los registros publicos. “Este, tendria® como
consecuencia que los datos que deban suprimirsesen el“registre plblico también
deberian suprimirse a la vez en todas las agenciasyprivadas ‘de informacion
econdémica que los hayan conservado adicionalmente.

Dado que en el caso de autos se trata de la cuestibn fundamental de la
conservacién en empresas privadas de dates ‘procedentes,de registros publicos vy,
en caso de respuesta afirmativa, tambiénsde, la cuestion de cuéndo deben
suprimirse tales datos en dichas .empiesas,‘se suspende el presente procedimiento
para someterlo al Tribunal¢de Justicia. Lasdecision definitiva en esta causa
depende de la respuestay, del\ Tribunalde Justicia a estas cuestiones muy
controvertidas, relativastaJlostarticulos %y 8 de la Carta y al articulo 6, apartado 1,
parrafo primero, letraf), del RGRD.

V.
Esta resolucionno esrecurrible.
[omissis)Wiesbadenja 5,de enero de 2022

fomissis] [Diligencia de autenticacion]
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