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Juridiction de renvoi :
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. Rapport

1. (#Caxamar — “Comércio e Indistria de Bacalhau S.A. (ci-apres
« CAXAMAR » ou, la‘partie requérante), numéro de personne morale [OMISSIS],
ayantison siégewarsZona Industrial dos Frades Lt 25, Seica, 2435-661 Seica, a
demand&[OMISSIS] la formation d’un tribunal arbitral en vue de 1’annulation des
liquidations ‘de 1’impdt sur le revenu des sociétés (IRC) (IRC 2016 — liquidation
n°2020 JOMISSIS] et IRC 2018 — liquidation n°2020 [OMISSIS]) et des
liquidations d’intéréts compensatoires résultant des rectifications opérées par
I’Autoridade Tributaria e Aduaneira [autorité fiscale et douaniére] (AT)
concernant la base d’imposition des exercices 2016 et 2018, d’un montant
de 126 302,62 euros.

2. A I’appui de ces demandes, la partie requérante a fait valoir, en substance,
I’illégalité des liquidations litigieuses en raison d’une prise en compte et d’une
application erronées des faits pertinents pour la décision, de la violation de la loi
en raison d’une interprétation illégale des articles 2 et 22 du Regime Fiscal do
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Investimento [régime fiscal de I’investissement] (RFAI) et d’une interprétation
illégale du réglement général d’exemption par catégorie (RGEC)— réglement
(UE) 651/2014, de la Commission, du 17 juin 2014, notamment de ses articles
respectifs 1 et 2, paragraphe 11, et du réglement (UE) 1379/2013, du Parlement
européen et du Conseil, du 11 décembre 2013.

3. Ainsi, elle fonde sa demande, en termes généraux, sur les faits et les
interprétations suivants :

a)

b)

d)

Les liquidations en cause résultent de rectifications purement
arithmétiques apportées a la base d’imposition des exercices 2016
et 2018, effectuées dans le cadre d’un contrdle fiscal.

« La conclusion erronée de I’AT est (...) “qu’'um, avantage “fiscal
(“RFAI”) a eté indument obtenu pour lesspériades, fiscales®2016
et 2018, puisque [’activité exercée ne relevaitypas de“son application

(...), [OMISSIS]

L’erreur résulte d’une interprétation erronce,des,dispositions légales
applicables, sur lesquelles elle s’est fondée, assavoir le Decreto-Lei
n° 162/2014, de 31 de _Qutubre 4 CdodigoyFiscal ao Investimento
(décret-loi n° 162/2014,\du “31'ectobre 1998, code fiscal de
I’investissement) (CFI) en liaison aveela’Portaria n.° 282/2014 (arrété
ministériel n° 282/2014), du 30 décembre 2014 (articles 1 et 2), avec le
RGEC figurantydans, le reglement{(UE) 651/2014, du 16 juin 2014,
publié¢ aus Journal, “offiCiel de [1’Union européenne, C-187,
du 26 juin,2014, ct ayecalannexe | du traité sur le fonctionnement de
I’Union europeenne (TEUE).

Dans, lenJOMISSIS]"¢ompte-rendu sur le contrdle fiscal [OMISSIS]
I"AT affirme ce.qui suit :

« Interrogéepar les présents services du contrdle fiscal concernant les
activités (CAE) pour lesquelles des investissements, relatifs a
Pavamtage fiscal “RFAI”, ont été réalisés au cours des années 2016
et 2018, il a été expressément indiqué que: les codts indiqués
concernaient le CAE 10204-R3, correspondant a “SALAGE,
SECHAGE ET AUTRES ACTIVITES DE TRANSFORMATION DE
PRODUITS DE LA PECHE ET L "AQUACULTURE” ».

Toujours en ce qui concerne les faits, I’AT affirme et confirme que « le
projet d’investissement en cause a pour but “I’extension des capacités
d’un établissement existant”, toutes les informations relatives aux
investissements indiquent qu’ils ont été réalisés pour améliorer et

etendre les processus de ‘“salage, dessalage et congélation de la
morue” [OMISSIS] ».



f)

9)

h)
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A la page 22 du compte-rendu sur le contrdle fiscal, I’AT indique
qu’« (...) il est conclu que [’activité concrete exercée par la partie
requérante, incluse sous le code CAE 10204, reléve de la notion de
“transformation de produits agricoles” selon laquelle le produit final
est aussi un produit agricole énuméré a [’annexe | du traité », termes
dans lesquels il est conclu, au dernier paragraphe de la page 22 du
compte-rendu sur le contréle fiscal, que, « (...) la transformation de
produits agricoles aboutissant a un produit agricole énuméré a
[’annexe | du traité est exclue du champ d’application du “RFAI”, en
vertu des dispositions de [’article 1*"de [’arréte \ ministériel
n° 282/2014, du 30 décembre 2014, applicable au REAI »:

Et poursuit [OMISSIS] : « Dans ce contexte, la non,prise en compte.de
[’avantage fiscal “RFAI” produira effets en 2016.et 2018)anneées\pour
lesquelles celui-ci a été utilisé dans ses deelarations-modéle 22 de
I’'IRC, et il ne pourra plus étre utilisénpour, des avantages futurs
s’agissant de la valeur de la dotation 42018 «non utilisée cette
annee-la. »

La partie requérante fait valeir que somactivité releve du champ
d’application sectoriel dudeglement général d’exemption par catégorie
(RGEC), comme du champ “d™application sectoriel des lignes
directrices concernant les aides diEtatd@ finalité régionale pour la
période 2014-2020,(LDAR) et que le CFI lui est pleinement applicable
et qu’elle ne sdurait étre exelue du champ d’application du RFAI Dans
ce sens, ellg‘invoquesee qui suit :

« La dispositionide base concernant [’octroi de [’avantage fiscal est
l'axticlen2 CEW, lequel, fait référence, comme activité économique
¢ligible, a Findustrie de transformation.

Ainsiygu ’'tha “été relevé dans la sentence rendue par le CAAD, dans
[ 'affaire, JOMISSIS] ayant abordé ce sujet, il convient de garder a
[‘esprit quela liste des activités éenumérées dans cette disposition n’est
pas ‘exhaustive, puisqu’elle se borne a énoncer purement a titre
d’exemple [’ensemble des activités économiques couvertes par les
projets d investissement.

Toutefois, comme il ressort du chapeau de cet article 2, [’activité
economique éligible devra relever du champ d’application sectoriel
des lignes directrices concernant les aides d’Etat a finalité régionale
2014-2020 (LDAR) et du réglement général d’exemption par catégorie
(RGEC).

D autre part, 1’¢ligibilité des projets dépend aussi, concrétement, de la
spécification des codes d’activite économique (CAE), que le
législateur a renvoyé a un texte réglementaire, spécification qui doit
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également fenir compte des restrictions prévues a [’article 1% de
[’arrété ministériel n° 282/2014, parmi lesquelles figure ['inéligibilite
des projets d’investissement ayant pour objet les activités économiques
de production agricole primaire, de transformation et de
commercialisation de produits _agricoles énumérés a [’annexe | du
traité sur le fonctionnement de ['Union européenne.

Compte tenu de ce qui précéde, il importe d’analyser le reglement
général d’exemption par catégorie, qui énonce les catégories d’aideS
compatibles avec le marche intérieur, et en particulier_son article 1°,
qui définit le champ d’application du reglement.

Apres avoir énuméré un certain nombre de \catégokies \d aidés
auxquelles le reglement s’applique, dont les aides a\finalite régionale
[sous @)], [...], les paragraphes 2, 3 et 4 énumeérent. les aides qui sont
exclues de son champ d’application.

Dans le cas présent, il est important, d’analyser™Na notion de
“transformation de produits agricoles”’ lorsque,le, produit final est
aussi un “produit agricole” énuméré a [’annexeNl du traité.

1l convient donc d’examiner les, definitions figurant a [’article 2 du
RGEC, notamment celles deswoints, 9);,10). et 11) :

9) “production agricole primaire’: la production de produits du sol
et de l¢élevage, "énumérés a I’annexe | du traité, sans exercer
d’autreopération'medifiant la nature de ces produits ;

10) @“transtommation deyproduits agricoles” : toute opération portant
sur'un produithagricole qui aboutit & un produit qui est aussi un
produit™agricele, a I’exception des activités réalisées dans
I’exploitation agricole qui sont nécessaires a la préparation d’un
produit animal ou végétal destiné a la premiére vente ;

L1, “produit agricole”, les produits énumérés a I’annexe | du traite, a
["exclusion des produits de la péche et de 1’aquaculture énumérés
a I’annexe | du reglement (UE) n° 1379/2013 ;

Etant donné que 1’objectif du législateur qui a approuvé le CFI était de
respecter les dispositions européennes en matiére d’aides d’Etat pour
la période 2014-2020, a savoir les dispositions prevues par le
reglement général d’exemption par catégorie, ainsi qu’il ressort de
l'article 2, paragraphe 2, de ce code, et que tel était également
["objectif de I’arrété ministériel n® 282/2014, ainsi qu’il ressort de son
préambule, leurs dispositions ne peuvent qu’étre interprétées
conformément au droit européen.



)
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En effet, dans la mesure oul ils concernent les questions d’aides d’Etat
européennes, le CFI (et la réglementation du RFAI qui y figure) et
['arrété ministériel n°282/2014 doivent étre compris comme des
instruments de mise en ceuvre, de réalisation et d’application des
principes et des regles des articles 107 a 109 du TFUE, du RGEC et
des lignes directrices et, en ce sens, [’arrété ministériel ne peut pas
étre considéré comme une simple réglementation complétant
["article 2, paragraphe 2, CFI, mais comme un texte de mise en ceuvre
des dispositions du droit européen. Il n’y a donc aucune raison de
faire preévaloir la regle de ['article 1*" de [’arrété ininmistériel sur
['article 2, point 11, du réglement (UE) n° 651/2014 aux termes duquel
on entend par “produit agricole”, les produits enumeres a™l anuexe |
du traité, a [’exclusion des produits de la péche ‘et de ["aguacultiire
énumérés a ['annexe | du reglement (UE) n°.1379/2018.

Or,

a l’annexe | du reglement (UE) n21379/2013.du Parlement européen
et du Conseil du 11 décembres2013 figurenty. poissons frais, séchés,
salés ou en saumure, poissons.congelés, déchets,de poissons, produits
de poissons, avec les codes 0302,:0303, 0305,0511 91 10.

Par conséquent,

ils relevent de Eexceptionna la défimition du produit agricole qui figure
a larticle 2¢point 1, du reglement (UE) n® 651/2014,

il s ensuit'que,

les prodiuits de Factivité de transformation de la morue exercée par la
partie requerante ne,sont pas des produits agricoles.

Comme déja “indiqué, la partie requérante exerce une activité
d.industriedde transformation, relevant de [’article 2, sousb), de
Rareété hministériel n° 282/2014 du 30 décembre : “b) Industries de
transformation — division 10 a 33)” qui n’est pas une activité de
transformation de produit agricole. »

La partie requérante ajoute également que, aprés avoir Vérifié la
croissance du nombre de personnes travaillant chez la partie
requérante, I’AT a déclaré qu’aucune attestation concernant des dettes
envers I’Etat et la sécurité sociale pour la période d’octroi de
I’avantage n’a été fournie, celles présentées concernaient I’année 2020.

« Le 29 juin 2020, 'inspecteur de I’AT, M. [OMISSIS], a demandé par
courrier électronique, ledit jour, adressé a [’administratrice de
CAXAMAR, [OMISSIS], exactement ce qui suit: — des attestations
d’absence de dettes envers I’Etat et la sécurité sociale » [OMISSIS].
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k) La demande ne faisant référence a aucune année, 1’administratrice de
la partie requérante a considéré qu’on lui demandait des attestations
concernant a I’année en cours (2020).

) La partie requérante n’avait aucune dette envers 1’administration
fiscale ou la sécurité sociale, ni en 2016 ni en 2018, conformément aux
attestations [OMISSIS].

m) « L’investissement réalisé par la partie requérante [OMISSIS]
“.releve de [article2, paragraphe 2, point2, souSd), [’arrété
ministériel n°®297/2015”, c’est-a-dire qu’il vise “[‘extemsion des
capacités d’'un établissement existant” ».

n)  Nonobstant les références aux limites maximales des Javantages
fiscaux, la vérité est qu’aucune rectification n'est proposée sur ce
fondement, ni pour I’année 2016, ni peur "anné¢e 2018, puisque les
services du controle fiscal ont considéré que la partie reguérante ne
pouvait pas bénéficier des avantages.fiscaux en question en raison de
I’activité économique exercée.

3. [OMISSIS]
4. [OMISSIS]

5. L’AT a été informée deyla demande JOMISSIS] le 1° juillet 2021, elle a
transmis ses observations enwrépensetle 17 septembre 2021, dans lesquelles, en
substance, elle réitére 1’interprétation exprimée dans le compte-rendu sur le
controle fiscal, a savaoir

a) Dans le coampte-rendthsurlecontréle fiscal (RIT), il est conclu que,
« 1.4 — Deseription'sommaire des conclusions du controle
Avantages{fiscauxs “RFAI”

“Au cours dela‘procédure interne, il a été conclu que I’avantage fiscal (“RFAI”)
a, éte indiiment\per¢u, pour les périodes d’imposition 2016 et 2018, en raison du
faity, quey, 'aetivitée exercée ne relevait pas de son champ d’application,
conformément au decret-loi  n°162/2014, du 31/10-Code Fiscal de
l'investissement (CFI), lu en combinaison avec [’arrété ministériel n° 282/2014
du 30 décembre 2014 (articles1 et 2), avec le reglement (UE) n°651/2014,
du 16 juin 2014 — reglement général d’exemption par catégorie (RGEC), et
[’annexe I du traité sur le fonctionnement de |’'Union européenne (TFUE).”

Ainsi, [’investissement dans les applications concernées indiqué par le
contribuable n’est pas éligible aux fins des dotations et déductions de [’avantage
fiscal “RFAI”.
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Ainsi, a la suite des contrdles internes effectués concernant le contribuable pour
les periodes fiscales 2016 et 2018, les rectifications suivantes de ['IRC ont été
apportées :

1.4.1 — Exercice 2016 — IRC — avantages fiscaux (RFAI) indument déduits de la
perception

Item Rel. Description Valeur

.1 et111.2 IRC non liquidé 7277536 €

1.4.2 — Exercice 2018 — IRC - avantages fiscaux (RFAI)indument déduits de'la
perception

Item Rel. Description Valeur:
.1et 1.3 IRC non liquidé 41%607)67 €
Pour les raisons décrites au chapitre Il =points I11.1 et 111.3, la dotation de

["avantage fiscal “RFAI”, d’uit montanthde 137 041,64 €, ne sera pas acceptée
pour l'année 2018, de sorte qme ce mentant sera considéré comme une
“rectification de ['impot*wquinapparaitra dans le tableau récapitulatif des
rectifications. Toutefals, ley montant “déduit de la perception concernant
["année 2018, et quitserancorrigé dans,la liquidation complémentaire de la méme
année, ne s’éleve.qu’adl, 607,67 €.

Par conséguenty, [ey montant, restant (95 403,97 euros), relatif a la dotation
de 2018quiseraitydéductible "au cours des 10 périodes fiscales suivantes, en
vertu de'larticle23, paragraphe 3, CFl, ne peut pas étre considéré comme un
avantage fiscal “REAIL” au cours de ces exercices suivants. »

b)w, Conformément au RIT, «la transformation de produits agricoles
aboutissant a un produit agricole énuméré a ’annexe | du traité est exclue du
champ d’application du RFAI en vertu des dispositions de [’article 1°" de [’arrété
ministériel n° 282/2014 du 30 décembre 2014, applicable au RFAI par renvoi de
Uarticle 22, paragraphe I, CFI, et de ['article 22, paragraphe 1, CFI lui-méme,
qui dans sa partie finale exclut du champ d’application du régime, les activités
exclues du champ d’application sectoriel des LDAR et du RGEC ».

c) Dans ces conditions il est conclu que, « dans ce contexte, la non-prise en
compte de I’avantage fiscal RFAI produira des effets les années 2016 et 2018, ou
il a eté utilisé dans ses formulaires-modeéle 22 de I'IRC, et il ne sera pas valable
pour les avantages futurs s’agissant de la valeur de la dotation 2018 non utilisée
cette année-la. »
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« Ainsi,

2 —anneée 2016

“Au vu de ce qui précede, il est conclu que l’avantage fiscal RFAI a été indiment

percu, parce que l’activité est exclue de son champ d’application, conformément
au décret-loi n°162/2014, du 31 octobre 2014, code fiscal de [’investissement
(CFI), lui en combinaison avec ['arrété ministériel n°282/2014
du 30 décembre 2014 (articles 1 et 2) et avec le reglement (UE) n° 651/2014,
du 16 juin 2014 — reglement geénéral d’exemption par catégorien(RGEC), et
["annexe I du traité sur le fonctionnement de |’'Union européenne (TKUE).”.

Et aussi

3—année 2018

Pour cette période d’imposition 2018, eu égard @u peointlIlL, il est conclu que
[’avantage fiscal RFAI a été indument percu, parce que I'activite est exclue de son
champ d’application, conformément ~ aw decret-loi n° 162/2014,
du 31 octobre 2014, code fiscal de l’investissement (€FI),Nu emcombinaison avec
[’arrété ministériel n°® 282/2014 du 30.décembre 2014 (articles 1 et 2) et avec le
reglement (UE) n° 651/2014, du 16 juin 2014 — reglement général d’exemption
par catégorie (RGEC), et ’annéxe | du, traité sur le fonctionnement de [’Union
européenne (TFUE) ».

d) En ce qui concerne, leswplafonds‘applicables aux aides d’Etat, la motivation
des services du contréle fiscalexprimé dans le RIT [OMISSIS], est la suivante :

« 3.3.3.1 sAnnée 2016
(...)

Aux termes, de Farticle 23, paragraphes 5 et 6, CPI, les avantages fiscaux
relevant du “RFAL” respectent les limites maximales applicables aux aides
a finalité,régionale en vigueur dans la région ou l’'investissement est réalisé,
conformément a [’article 43 CFl, et, au cas ou ces mémes investissements
benéficieraient d’autres aides d 'Etat, le calcul des limites visées au
paragraphe précédent doit tenir compte du montant total des aides d’Etat a
finalite régionale accordées a l’investissement en question, toutes sources
confondues.

1l résulte de la lecture de I’article 43, paragraphes 1 et 2, CPI que la limite
maximale de [’aide d’Etat dont un contribuable pourrait bénéficier pour le
méme investissement pertinent est de 35 %.

Par conséquent, étant donné que les applications pertinentes, concernant
I’investissement réalisé en 2016, sont intégrées dans le Projet indiqué dans
le tableau ci-dessus, dans le cadre du “Programme Mar 2020” (qui ne
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reflete que [’aide du Fonds communautaire — 75 %), on peut conclure qu’au
seul titre d’avantage financier, le contribuable bénéficie d’une aide d’Etat
de 50 % (572 632,07 €/1 145 264,13 €), a laquelle il conviendrait d’ajouter
l'avantage fiscal résultant du “RFAI”, c’est-a-dire 25% pour les
applications pertinentes.

En considérant uniquement les investissements réalises en 2016, on peut
conclure que, pour un total d’applications pertinentes de 258 568,49 €
(291 101,42 € — 32 532,93 €), le contribuable a bénéficié d’une incitation
financiére de 119 485,00 €, soit 46 %, et d’'un avantage fiscal “RFAI”
de 64 642,12 €, soit 25 %.

Compte tenu de ce qui précede, il est conclu que“seule “la VvaleUr, de
I’avantage financier obtenu par le contribuable pourtles mémes, applications
pertinentes dépasse la limite de 35 % prévue a Parcticled3'CFL, Toutefois,
cette situation sera aussi remplacée par ce gui est\exposetaux peints I11.1
et 111.2 du présent rapport ».

(...)

« 3.3.3.2 — Année 2018

(...)

Comme pour 2016, le, contribuable, présente egalement le Tableau
ci-dessous dans lequeh,il™indique les investissements qui ont bénéficie,

simultanement, du._ “RFAl"~etdes aides financieres concernant un projet
“MAR2020" -

1l est conclungue la Situatiomvidentifiée pour [’année 2016 reste inchangee,
puisque le, “programme “MAR2020”, comprend également les
investissements, réalisés au cours de ['année 2018. Toutefois, en ne
considérantigue les investissements réalisés en 2018, on peut conclure que,
pou un total diapplications pertinentes de 548 046,57 €, le contribuable a
bénéfieiend 'une incitation financiere de 220 780,48 €, soit 40,28 %, et d 'une
dotationien avantage fiscal “RFAI” de 137 011,64 €, soit 25 %.

Compte tenu de ce qui préceéde, il est conclu que seule la valeur de
Pavantage financier obtenu par le contribuable pour les mémes applications
pertinentes sera aussi remplacée par ce qui est expose au point 111.1 ».

S’agissant de la période d’imposition 2016, le montant de 72 775,36 €,

indiment déduit, correspond a la dotation du RFAI calculée, selon les modalités
définies a Darticle 23, paragraphe 1, CFI, pour les applications pertinentes
déclarées par la partie requérante, toutefois, s’agissant de la période fiscale
de 2018, la non prise en compte de I’avantage fiscal est attestée par I’annulation
tant de la déduction opérée concernant I’IRC percu, d’un montant de 41 607,67 €,
que du montant restant de 95 403,97 € a reporter sur les 10 périodes suivantes
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[OMISSIS], car la dotation de 1’avantage fiscal 1i¢ aux applications concernées est
de 137 011,64 €. 19.

f)  Comme le souligne I’AT dans sa réponse, il convient de préciser que,
comme le prétend la partie requérante, les motifs sur lesquels se fondent les
rectifications [OMISSIS] portent essentiellement sur la nature des activités
exercées par la partie requérante, qui comprennent principalement le salage, le
séchage et d’autres activités de transformation des produits de la péche et de
I’aquaculture (code 10204 CAE-Rev3d), et, a titre secondaire, la congeélation de
produits de la péche et de 1’aquaculture (code 10202 CAE-Rev3) et'le commerce
de gros d’autres produits alimentaires (code 46382 CAE-Rev3),\méme si les
services du controle fiscal ont tout d’abord conclu [OMISSIS] que les plafonds
d’aide a finalité¢ régionale en vigueur dans la région ou I’thvestisSemecnt ayété
réalisé, conformément a I’article 43 [OMISSIS], n’étaient pas respectes:

Q) En effet, étant donné que les investissements avaient béuéficié d’aides
financiéres non remboursables, dans le cadre, du, Programme®MAR2020,
conformément aux dispositions [’article 23,4paragraphe,6, ‘CPI TOMISSIS], le
montant des aides d’Etat a finalité régionale a été,calculé et il apparait qu’il a
dépassé la limite maximale (35 %), prévue.a ['article 43 dUNCPI, en 2016 et 2018,
et donc en totale violation de [’article 23nparagraphe 5.

h)  Ainsi que ’AT le soutient/dans sa réponse, «Albpoint 1.1 des LDAR (champ
d’application des aides a finalite wegionale), il est enoncé que : “La Commission
appliguera les principes énencés dans, les presentes lignes directrices aux aides a
finalite régionale dansdous les'secteurs d. activite éeconomique (9) a [’exception de
la péche et de ['aquaculture (10), delagriculture (11) et des transports (12), qui
sont soumis a des regles particulieres établies par des instruments juridiques
spécifiques, pouvant déreger, totalement ou en partie aux présentes lignes
directricesoLa Commission appliquera les présentes lignes directrices aux aides a
finalité régionale octroyees\pour la transformation et la commercialisation des
produits‘agricoles en produits non agricoles” (c’est nous qui soulignons).

32.%, La netende bas de'page (10) fait référence au reglement (CE) n° 104/2000 du
Conseil, du 17 déeembre 1999, portant organisation commune des marchés dans
le secteum, des\ produits de la péche et de ['aquaculture (JO L 17 du 21.1.2000,
p. 22), abrogé depuis par le reglement (UE) n° 1379/2013 du Parlement européen
et du*C€onseil du 11 décembre 2013. Pour sa part, la note de bas de page (11) se
lit comme suit : “Les aides d’Etat & la production primaire, la transformation et
la commercialisation des produits agricoles donnant les produits agricoles
énumérés a ['annexe | du traité et a la sylviculture sont soumises aux regles
énoncées dans les lignes directrices concernant les aides d’Etat dans le secteur
agricole”.

33. Au regard de ['annexe 1 — liste prévue a [’article 38 du traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE), il s’avere qu’elle comprend des
produits visés au chapitre 3 de la nomenclature de Bruxelles (Poissons, crustacés
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et mollusques) et au chapitre 16 (Preparations de viande, de poisson, de crustacés
et de mollusques), dont le contenu a été détaille dans le RIT [OMISSIS].

34. Eu également égard au fait que [’article 38, paragraphe 1, TFUE dispose ce
qui suit: “L’Union définit et met en cuvre une politiqgue commune de
[’agriculture et de la péche. Le marché intérieur s’étend a [’agriculture, a la
péche et au commerce des produits agricoles. Par produits agricoles, on entend
les produits du sol, de [’élevage et de la pécherie, ainsi que les produits de
premiére transformation qui sont en rapport direct avec ces produits. Les
références a la politique agricole commune ou a l’agriculture et I utilisation du
terme «agricole » s’entendent comme visant aussi la péche, eéu égard aux
caracteéristiques particulieres de ce secteur”. (C’est nous qui soulignons).

En d’autres termes, la désignation “produits agricoles™\couvre également les
produits de la péche.

36. L’article 5 du reglement (UE) n° 1379/2043 . du“Parlement eurepéen et du
Conseil, du 11 décembre 2013, portant organisatiomycommune des marchés des
produits de la péche et de I’aquaculture définit comme étant,des “produits de la
péche, les organismes aquatiques résultant d’'une activité de peche ou les produits
qui en sont issus, tels qu’énumérés, an liannexe I¥; — des “Produits de
['aquaculture” (point b) : “les organismes, aquatiques résultant d’une activité
aquacole, quel que soit le stade de leurscyclendewie, ou les produits qui en sont
issus, tels qu’énumeres a dannexel”; ‘et —le “secteur de la péche et de
['aquaculture” (point d) “le.secteur économigue qui couvre toutes les activités de
production, de transformation“et de commercialisation des produits de la péche
ou de ’aquaculture %»

37. La liste figurant ‘@ Kamaexe | 'du réglement (UE) n° 1379/2013 comprend,
notamment, les produits Suivants@u chapitre 3 de la nomenclature combinée (NC)
de Bruxellesy, 0302 —\Poussons frais ou réfrigérés, a l’exception des filets de
poissons et autre chair ‘de poissons du n° 0304 ; 0303 — Poissons congelés, a
[’exeeptionydes filets depoissons et autre chair de poissons du n° 0304 ; 0304 —
Filets de poissons et autre chair de poissons (méme hachée), frais, réfrigérés ou
congelés ; 0305=zPoissons séchés, salés ou en saumure ; poissons fumes, méme
cuits avant ou pendant le fumage ; farines, poudres et agglomérés sous forme de
peliets de poisson, propres a l’alimentation humaine.

38. En'bref, les LDAR excluent expressément de leur champ d’application tant
les produits de la péche et de ['aquaculture énumérés a l’annexe | du reglement
(UE) 1379/2013 que les “produits agricoles” énumérés a ['annexe | du TFUE,
qui incluent également les produits de la péche — chapitre 3 de la nomenclature
combinée de Bruxelles.

39. Quant au RGEC, [l’article 1, paragraphe 3, précise que ce réglement ne
s applique pas : “a) aux aides octroyées dans le secteur de la péche et de
["aquaculture, qui releve du reglement (UE) n° 1379/2013 du Parlement européen
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et du Conseil du 11 décembre 2013 portant organisation commune des marchés
dans le secteur des produits de la péche et de [’aquaculture, et abrogeant le
reglement (CE) n°®104/2000 du Conseil (...); b) aux aides octroyées dans le
secteur de la production agricole primaire, exception faite des aides a
l’investissement a finalité régionale dans les régions ultrapériphériques,
conformément a [’article 15, paragraphe 2, sous b) (...) ; ¢) aux aides octroyées
dans le secteur de la transformation et de la commercialisation de produits
agricoles, dans les cas suivants : i) lorsque le montant d’aide est fixé sur la base
du prix ou de la quantité des produits de ce type achetés a des producteurs
primaires ou mis sur le marche par les entreprises concernées ; ii) [oksque [’aide
est conditionnée au fait d’étre partiellement ou entierement ‘eédée a des
producteurs primaires »

40. A [larticle2 RGEC, les définitions suivantes. sent \ présentées :
9. “production agricole primaire” : la production desproduits, duisol ‘et de
[’élevage, énumeérés a ['annexel du traite, samswexercer, d autke opération
modifiant la nature de ces produits ; 10. “transformation deproduits agricoles” :
toute opération portant sur un produit agricelesqui aboutit a,un produit qui est
aussi un produit agricole, a [’exception dés activités, réaliseessdans ’exploitation
agricole qui sont nécessaires a la préparation d’un“produit animal ou végétal
destiné & la premiere vente ; 1. {‘produitdagricole, les produits énumérés a
[’annexe I du traité, a [’exclusion dessproduitssde la péche et de I’aquaculture
eénumerés a l'annexe I du reglement (UE) n®\379/2013”. En d’autres termes,
contrairement aux LDAR, le RGEGC, en plus,d écarter expressément les produits
de la péche et de 'aquaculture (a [l article 1¥) figurant dans la liste de ’annexe |
du réglement (UE) n®1379/2043), les“écarte également de la définition du
“produit agricole” ‘de ["article 2, paragraphe 11), certainement, parce qu’il est
inutile de dupliquer les,réferences. »

1)  Comme [PajoutenAT, N\« Farticle 1 de ['arrété ministériel révéle un
alignementplus striet avecles LDAR et le RGEC en ce qu’il qualifie d’inéligibles
a loctroide 'avantage du RFAI les projets d’investissement qui ont pour objet
des activités économiques : (i) des secteurs de la péche et de I’aquaculture ; et
(ii) de la preduction agricole primaire, la transformation et la commercialisation
des produits agricoles énumérés a [’annexe | du TFUE.

Ensoutre, la“liste des activités économiques figurant aux paragraphes de
['article 2 \de [’arrété ministériel est deélimitée négativement par les exclusions
définies a [’article 1%, conformément a la partie initiale du chapeau de [’article 2
qui se lit comme suit: “Sans préjudice des restrictions prévues a [article
précédent”.

46. Cela étant, méme si les activités exercées par la partie requérante, qui
comprennent, a titre principal, le salage, le séchage et autres activités de
transformation des produits de la péche (en [’espece, la morue) et, a titre
secondaire, la congélation des produits de la péche (en [’espece, la morue),
relevent tant de [’article 2, paragraphe 2, sous d), CFI que de [’article 2 de
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['arrété ministériel n° 282/2014, en définitive, elles sont exclues par les
restrictions sectorielles des LDAR et du RGEC, auxquelles renvoient les articles 2
et 22 CFl et les articles 1°" et 2 de [’arrété ministériel.

47. En d’autres termes, bien qu’il ne fasse aucun doute que [’activité de la
partie requérante est une activité de transformation des produits de la péche et de
["aquaculture, deés lors qu’elle est couverte par le reglement (UE) n° 1379/2013
du Parlement européen et du Conseil, du 11 décembre 2013, elle doit étre
considérée comme une activité économique non éligible aux fins du RFAI.

48. S'il est vrai que, au sens strict et littéral, les activités de transformation de
la morue ne sont pas considérées comme impliquant la transformation de
“produits agricoles” en tant que tels, il n’en demeure pas moins quel article 38,
paragraphe I, du TFUE dispose que “Les références “ala politiqguenagricole
commune ou a l’agriculture et ['utilisation du terme ‘agricole™s entendent comme
visant aussi la péche, eu égard aux caractéristiquesgparticulieres de ce secteur” et
que, par conséquent, les produits de la péche figurant au chapitre 3 de la NC sont
énumeérés a ['annexe | du TFUE.

Des lors, [’argument développé par la partie requéramte selon lequel son activité
releve du champ d’application sectoriel du RGEC etn\du champ d’application
sectoriel des LDAR pour la période 2014-2020 et que le CFI lui est pleinement
applicable, et qu’elle ne peut étre exclue duschamp»d application du RFAI ne
tient pas la route. En résuméset pour conclure i) la partie requérante ne peut pas
benéficier du RFAI en raisonnde Fexclusion sectorielle de ses activités, qui
consistent en la transfarmationdela morue en morue salée, congelée et dessalée,
bien que relevant duysecteur de\la‘transformation et de la commercialisation des
produits de la péche, du fait des exclusions du champ d’application des LDAR et
du RGEC auxguels\le RFAI est soumis, en vertu des dispositions de [’article 2,
paragraphes 1 et,2,"CFl et des articles / et 2, de [’arrété ministériel n° 282/2014,
par conséquent, la, liquidation supplémentaire de I'IRC ne souffre d’aucune
illégalite, elle doit dong etke maintenue ; ii) bien que les produits de la péche et de
["aquaculture soient.expressement exclus du champ d’application des LDAR et du
RGEC, ainsi‘que du RFAI tant les LDAR que [’article 1¥" de I’arrété ministériel
N%282%/201 fexcluent également les “produits agricoles” énumérés a l’annexe |
du TFYPyune désignation qui, conformément a [’article 38 du TFUE et a la liste
de ™ annexe 1"du traité, couvre également la péche, a savoir les poissons,
mollusques et crustacés du chapitre 3 de la nomenclature combinée, par
consequent, [’argumentation des services du contréle fiscal fondée sur la
qualification de “produits agricoles” est conforme au cadre juridique applicable ;
iii) méme si [’exclusion desdites activités économiques n’avait pas lieu d’étre, ce
qui comme démontré n’a aucun support dans la réglementation européenne ni
dans la législation nationale, ['utilisation de [l’avantage du RFAI, en 2016 et
en 2018, serait compromise parce que la limite maximale (35 %) du montant des
aides d’Etat a finalité régionale approuvée par la Commission européenne (voir
article 23, paragraphe 5, et article 43 CPI) a été dépassée ; Enfin, il convient
également de souligner qu il n’a pas été prouvé que, pendant les périodes fiscales
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au cours desquelles elle a bénéficié de l’avantage, il n’y avait pas de dettes a
[’égard du fisc et de la sécurité sociale, conformément aux dispositions de
['article 22, paragraphe 4, sous d), CFI, car les documents 5 et 6 joints a la
demande d’arbitrage sont des déclarations d’inexistence de dettes émises par les
services des impots d’Ourém, et la situation en matiere de sécurité sociale étant
quant a elle inconnue ».

J)  C’est dans ce contexte que I’AT conclut que les dispositions pertinentes de
la législation nationale — I’article 2, paragraphes 2 et 3, ainsi que D’article 22,
paragraphe 1, CFI et les articles 1 et 2 de ’arrété ministériel n° 282/{2014 — sont
pleinement conformes au cadre européen analysé ci-dessus, en ce qui cencerne le
fait que les produits de la péche et de I’aquaculture sont exe¢lusdu“champ
d’application du RFAL

K)  Dans sa réponse, I’AT conclut également que «@.auctn,_mement la partie
requérante ne prouve ce qu'elle soutient tout au leng de'sasxdemande de,décision
arbitrale », et affirme que « le principe de la charge de la‘prevve estle principe
selon lequel celui qui allégue un certain fait ¢onstituant un droit, deit le prouver.
(Voir article 342 du code civil et ’article 74 du code du tkavail).»

I)  Enfin, I’AT, concluant également qu’elle s’esthlimitée a appliquer les
conséquences juridiques qui, du pointyde vue fiscal, s’imposaient compte tenu de
la survenance des hypothéses factuellesha 1’otiginedde la rectification opérée, en
déduit qu’il convient égalementide rejeter 1€ recours s’agissant des intéréts
demandes.

[OMISSIS]

7.  Le 21 octobre 2021, lavpartie requérante a joint un document émanant des
services de la“sécurité socialendttestant qu’elle n’avait pas de dettes dans ce
domaine s’agissantdes,années 2016 et 2018.

[OMISSIS]

10. “\Le 10wovembre 2021, la partie requérante a déposé un mémoire dans lequel
elleinvoque,yen substance, les mémes moyens que ceux contenus dans sa
demande, ‘en.ajoutant que les références aux plafonds applicables aux aides d’Etat
ne censtituaient pas un fondement en fait et en droit des rectifications purement
arithmétiques de la base d’imposition, et qu’il est interdit d’apporter a posteriori
une motivation dans le contentieux de la simple annulation.

11. Le 23 novembre 2021, ’AT a formulé des observations dans lesquelles elle
fait valoir, en substance, les mémes moyens que ceux contenus dans sa réponse,
en ajoutant ce qui suit :

« Il y a toutefois lieu de faire référence a la décision rendue dans [’affaire
[OMISSIS] CAAD, dans laquelle il est clairement conclu que :
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“I. L’article 2, paragraphe 3, CFI et ['article1¥ de [’arrété ministériel
n° 282/2014 ne sont pas inconstitutionnels pour violation des principes de légalité
de ’administration en termes de réserve de la loi, de prévalence de la loi et de
primauté de la loi. Il. Le RFAI ne s’applique pas aux activités de transformation
et de commercialisation des produits agricoles énumérés a I’annexe I du TFUE”
(C’est nous qui soulignons) ».

1. Procédure

1. La demande de décision arbitrale est opportune puisqu’elle ‘a,été, présentée
dans le délai prévu a I’article 10, paragraphe 1, sous a), RJAT.

2. L’objet principal de la procédure porte sur les liquidations,d’[RC eoncernant
I’application du RFAI et des intéréts compensatoires, dent lalégalité est litigicuse,
notamment au regard des regles du droit de 1’Union ‘européenne, raison pour
laquelle le tribunal arbitral est compétent,“ conformément “a) Dlarticle 2,
paragraphe 1, sous a), RJAT.

3. Les parties ont la personnalité et lag€apacité juridiques, ont qualité pour agir
et sont régulierement représentées (voir articles 4 et 20, paragraphe 2, RJIAT et
article 1°" de I’arrété ministériel n°® 112-A/2011, du 22 mars 2011).

4.  L’affaire ne présente aucune irrégularitéjdeprocédure et aucune question
préliminaire relative a la demande principale,n’a ét¢ identifiée, de sorte qu’il est
maintenant nécessaire d’examinenle fond de la demande.

I11.  Motivatien
1.  Questions atrancher

Les questions que le Tribunal arbitral est appelé a trancher visent, en substance, a
savoirsi I?AT a precédé correctement en ayant, dans les termes indiqués, rectifié
la base d*imposition relative a I’'IRC et les intéréts compensatoires, apres avoir
considéré que ["aetivité de la partie requérante ne relevait pas du RFAI, dans la
mesure, ou l'investissement dans les applications pertinentes indiqué par le
contribuable™n’¢était pas éligible aux fins des dotations et déductions de cet
avantage fiscal.

Tout bien considéré, la question pertinente consiste a savoir si ’activité de la
partie requérante, qui, comme nous I’avons vu, consiste en la transformation de la
morue, en morue salée, congelée et déssalée, peut étre qualifiée d’activité de
I’industrie de transformation, relevant de I’article 2, sous b), de 1’arrété ministériel
n®282/2014, du 30 décembre 2014: «b) Industries de transformation —
divisions 10 a 33) », dans la mesure ou il s’agit d’une activité de transformation de
produits agricoles aux termes de la législation communautaire applicable, a savoir
les LDAR et le RGEC, et de la réglementation a laquelle ils renvoient.
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Antécédents du litige

2.1 Faits établis

[OMISSIS]

16

a)

b)

d)

La partie requérante est une société anonyme dont I’activité principale
est le salage, le séchage et autres activités de transformation des
produits de la péche et de 1’aquaculture (code 10204 CAE-Rev3) et, a
titre secondaire, la congélation des produits de la ¢éche et de
I’aquaculture (code 10202 CAE-Rev3) et le commerce de gres d’autres
produits alimentaires (code 46382 CAE-Rev3), elléweleve, dinrégime
général de I’'impot sur les sociétés (IRC) et du régime normalunensuel
de la TVA.

La partie requérante a fait 1’objet _d’unt, centrole \fiscal partiel
[OMISSIS] par la Direcgdo de Finangas de Santarém [Direction des
impots de Santarém], dans le but dewcontroler [*application des
avantages fiscaux accordés au titre du"RFAI; dans le cadre duquel les
services du contrdle fiscal ontiopéré des rectifications, sous la forme de
la non prise en compte dessdéduetions relatives a ’IRC pergu pour les
périodes fiscales 2016 et 2018,"li€es au bénéfice du RFALI, sur la base
de I’inéligibilité de d’activité,de la, partiesrequérante parce qu’elle ne
reléve pas du champ, d’application ‘du RFAI, délimité par les
dispositions deyl’article 2;, paragraphes 2 et 3, RFAI, de I’article 22,
paragraphe 4;>de\IPartiele 2,\paragraphes 2 et 3, CFl et des articles 1
et2 de gl’arété munistéricl »n° 282/2014, ainsi que du champ
d’application sectorieldes Mignes directrices sur les aides d’Etat a
finalitéwrégionalewpour la période 2014-2020, publiées au Journal
officiel ‘de™:Union européenne, C 209, du 23 juillet 2013 (LDAR) et
du, reglement (UE)*n° 651/2014 de la Commission, du 16 juin 2014
(RGEC).

[es colts¥en question sont inhérents aux investissements, liés a
[*avantage fiscal « RFAI » pour les années 2016 et 2018 se référant au
CAE 10204-R3, correspondant a “SALAGE, SECHAGE ET AUTRES
ACTIVITES DE TRANSFORMATION DE PRODUITS DE LA
PECHE ET DE L’AQUACULTURE ».

Comme le conclut I’AT, « le projet d investissement » en cause a pour
but « [’extension des capacités d’un établissement existant », toutes les
informations relatives aux investissements indiquent qu’ils ont été
réalisés « pour améliorer et étendre les processus de “salage,
dessalage et congélation de la morue ’[OMISSIS] »

Le motif des liquidations supplémentaires en cause était que
« l’avantage fiscal (“RFAI”) a été indiiment pergu, pour les périodes
d’imposition 2016 et 2018, en raison du fait que [’activité exercée ne
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relevait pas de son champ d’application, conformément au décret-loi
n° 162/2014, du 31/10-Code Fiscal de [’investissement (CFI), lu en
combinaison avec [’arrété ministériel n® 282/2014 du 30/12 (articles 1
et 2) avec le reglement (UE) n° 651/2014, du 16 juin 2014 — réglement
général d’exemption par catégorie (RGEC), et ’annexe | du traité sur
le fonctionnement de [’Union européenne (TFUE) ».

f)  L’Administration fiscale a considéré que les produits issus de ’activité
de transformation de la partie défenderesse relevant du CAE 10204 :
«morue salée », « morue congelée », « morue dessaléey et le fait
qu’ils entrent dans le champ des chapitres de la_Nomenelature de
Bruxelles visés a 1’annexe I du traité, font qu’ils relévent de lasnotion
de «transformation de produits agricoles » dont®le produit finah, est
aussi un produit agricole énuméré a 1’annexe | du,traité.

g) La partie requérante n’avait aucunegdette ‘envers ‘kadministration
fiscale ou la sécurité sociale, ni en 2046ni en, 2018.

h) la partie requérante a payé Limpot liquidé, austitee de 2016, d’un
montant de 82 547,33 euros, le 13 février 2021,

1) La partie requérante a payé IMimpot liquidé au titre de 2018, d’un
montant de 43 755,29 euros, €galement led 3 février 2021.

[OMISSIS]
3. Questions de droit

Il convient, en particulier, de statuer sur les principales questions soulevées dans
la présente dffaire;na saveir,,comme nous ’avons indiqué: si AT a agi
correctemeht en ayant proeédé, comme nous 1’avons indiqué, a la liquidation de
I’IRC et des iatéréts, compensatoires et conclu que la partie requérante exercait
une_activité de Pindustrievde transformation relevant de 1’article 2, sous b), de
I’arréte “ministériel '282/2014 : «b) Industries de transformation — division 10
&33)squi nestypas une activité de transformation de produits agricoles au sens de
la législation communautaire applicable ».

La situation en cause concerne des déductions relatives a I’'IRC percu pour les
années2016 et 2018, d’un montant de 72 775,36 € et 41 607,67 €, concernant les
avantages fiscaux du RFAI liés aux investissements réalisés au cours de ces
périodes.

La question a trancher est donc de savoir si les projets d’investissement réalisés
par la partie requérante au cours des années 2016 et 2018, dans le cadre de
I’activité de transformation de la morue, relévent ou non du régime fiscal d’aide a
I’investissement.
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3.1 Primauté du droit de I’Union européenne

Comme le souligne a juste titre I’AT, dans ce contexte « Il convient de rappeler
que, conformément a [’article 2, paragraphe 1, du TFUE, les regles régissant les
aides d’Etat relévent de la compétence exclusive de I’Union européenne, de sorte
que seule ['Union européenne peut légiférer et adopter des actes juridiquement
contraignants, les Etats membres n’étant chargés de légiférer que lorsqu’ils y sont
autorisés par ['UE ou pour mettre en ceuvre les actes de ['Union. 28. Cela signifie
que la réglementation nationale — en [’espéce, le CFI et l’arrété ministériel
n® 282/2014 — est subordonnée au respect des regles européennés, comme le
rappelle [’article 1" CFI, notamment en ce qui concerne la délimitation'du champ
d’application objectif des avantages de nature contractuelle_et dw RFAL qui doit
respecter le champ d’application sectoriel des lignes directrices, sur les aides
d’Etat a finalité régionale pour la période 2014-2020%LDAR) ‘et<du, RGEC
[OMISSIS]. 29. Compte tenu de la primauté du droit européen,sur lailégislation
nationale (article 8, paragraphe 4, de la constitution™de “lay République
portugaise), la premiére question a se poser st de savoir_si‘le RFAI, en tant
qu’aide d’Etat a finalité régionale, comprend dans som ehamp d’dpplication les
activités de la partie requérante. »

Cette question s’impose d’emblée gomme il@ été conelu dans la décision sur
I’affaire n® [OMISSIS], du 30 juin 2021, de'la juridiction de céans, dans laquelle il
est souligné que : «I. Dans ld mesure ou ilsycouéernent les questions d’aides
d’Etat européennes, le codéNfiscal.de ['investissement, et la réglementation du
RFAI qu’il contient, et ['arrétézministériel n®282/2014, du 30 décembre 2014,
doivent étre compris comme etant des instruments de mise en ceuvre, d’exécution
et d’application desiprincipes ‘et deswregles figurant aux articles 107 a 109 du
TFUE, au RGEC et aux LDAR, et en ce sens [’arrété ministériel ne peut étre
considéré quescomine umiexte d application des dispositions du droit européen

Il. Etgen ce sens, il ny, a pas de raison de faire prévaloir ['article 1° de
["arrété ‘ministeriel sur Particle 1°", paragraphe 3, point c), du RGEC, aux fins
d’écarter Fattribution de |’avantage fiscal du RFAI ; ».

Enndautres ‘termes, il est important dans cette procédure d’apprécier si les
conclusions de\I’AT concernant 1’exclusion de 1’activité de la partie requérante
sont ou non conformes au droit de I’Union européenne.

3.2 Le régime du RFAI

Le décret-loi n° 162/2014, du 31 octobre 2014, qui a approuvé le nouveau code
fiscal de I'investissement (CFI) et procédé a une révision globale des régimes
d’avantages en matiére d’investissements et de capitalisation, visait, comme il
ressort de son préambule, a adapter le régime juridique au nouveau cadre législatif
européen applicable aux aides d’Etat pour la période 2014-2020 et, d’autre part, a
renforcer les différents régimes d’avantages fiscaux en matiere d’investissements,
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notamment en ce qui concerne les investissements qui favorisent la création ou le
maintien d’emplois et qui sont situés dans des régions moins favorisées.

Se référant a la portée objective des avantages fiscaux contractuels pour les
investissements publics, I’article 2, paragraphes 2 et 3, prévoit ce qui suit :

2.  Les projets d’investissement visés au paragraphe précédent doivent avoir
pour objet les activités économiques suivantes, dans le respect du champ
d’application sectoriel des lignes directrices concernant les aides d’Etat a finalité
regionale pour la période 2014-2020, publiées au Journal officiél de 1’Union
européenne, C 209, du 23 juillet 2013 (LDAR) et du RGEC

a)  Industrie d’extraction et de transformation ;

b)  Tourisme, y compris les activités ayant un intérétqour le tourisme ;

c)  Activités et services informatiques et connexes ;

d)  Activités agricoles, aquacoles, piscicoles, d*élevage et foresticres

e) Recherche et développement et activites a forte intensité technologique ;
f)  Technologies de l'information efproduction audiovisuelle et multimédia ;
9) La défense, I'environnement N, énergieet les telécommunications

h)  Activités des centrés de.Services partageés.

3. Par arrété ministériel.des membres du Gouvernement chargés des domaines
des finances et dexl’économie, sont définis les codes d’activité économique (CAE)
correspondant aux‘activités visées au paragraphe précédent.

Le CFI etablit'également,le régime fiscal des investissements (RFAI), régi par les
articles 22, et suivants, “cet article 22, intitulé «champ d’application et
définitions », disposepau paragraphe 1, ce qui suit :

1. “Le,RFALest applicable aux assujettis a I'IRC exercant une activité dans les
secteursyspecifiquement prévus a [’article 2, paragraphe 2, en tenant compte des
codes, d’activité définis dans [’arrété ministériel prévu au paragraphe 3 de cet
article,Nd@ |’exception des activités exclues du champ d’application sectoriel des

LDAR et du RGEC.

L’arrété ministériel n°282/2014, du 30 décembre 2014, en application des
dispositions de I’article 2, paragraphe 3, CFI, prévoit ce qui suit :

« Article premier

CADRE COMMUNAUTAIRE
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Conformément aux lignes directrices concernant les aides d’Etat a finalité
regionale pour 2014-2020, publiées au Journal officiel de [’Union européenne
n° C 209 du 27 juillet 2013 et au réglement (UE) n° 651/2014 du 16 juin 2014,
publié au Journal officiel de ['Union européenne, C 187, du 26 juin 2014
(reglement genéral d’exemption par catégorie), les projets d’investissement
concernant des activités économiques dans les secteurs de la sidérurgie, du
charbon, de la péche et de |’aquaculture, de la production agricole primaire, de
la transformation et de la commercialisation des produits agricoles énumérés a
['annexe | du traité sur le fonctionnement de ['Union européenne, de la
sylviculture, de la construction navale, des fibres synthétiques, des transports et
des infrastructures connexes, ainsi que de la production, de la distribution et des
infrastructures énergétiques ne peuvent pas bénéficier d 'un allegement fiscai.

Article 2
Champ d’application sectoriel

Sans préjudice des restrictions prévues al Larticle: précédenty les activités
économiques prévues a [article 2, paragraphe?, du, déeret-loi n°162/2014,
du 31 octobre 2014, correspondent aux codes suivants, de la classification
portugaise des activités économiquesyrévisions3 (CAE=Rev.3), approuvée par le
décret-loi n° 381/2007, du 14 novembre 200% :

a)  Industries de ['extraction— divisions 05 a 09 ;

b)  Industries de transformationy— divisions 10 a 33 ;

c)  Heébergement —diviSiomb5%

d) Activités'de restauration et similaires — division 56 ;
e)  Adfivites\d édition— division 58 ;

f)  “Aectivités de “production de films cinématographiques, de vidéos et de
programmes de télévision — groupe 591 ;

g) Conseil 'et programmation en informatique et activités connexes —
division 62 ;

h)  Activités de traitement de données, hébergement d’informations et activités
connexes et portails web — groupe 631 ;

i) Activités de recherche scientifique et de développement — division 72 ;

J)  Activités présentant un intérét pour le tourisme — sous-classes 77210, 90040,
91041, 91042, 93110, 93210, 93292, 93293 et 96040 ;

k)  Activités de services administratifs et de soutien fournis aux entreprises —
classes 82110 et 82910. »
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Le régime défini par ’acte réglementaire est justifié, dans son préambule, par « la
nécessité de respecter les regles et autres actes édictés par les institutions,
organes, organismes et agences de |’Union européenne dans le domaine des aides
d’Etat, notamment les lignes directrices concernant les aides d’Etat a finalité
régionale pour la période 2014-2020, publiées au Journal officiel de I’'Union
européenne, C209/1, du 27 juillet 2013 et le réglement (UE) n°651/2014,
du 16 juin 2014, qui a adopté le reglement général d’exemption par catégorie,
publié au Journal officiel de I'Union européenne, C 187/1, du 26 juin 2014 »,
alors que «les secteurs d’activité exclus de 1’octroi des avantages fiscaux sont
¢galement définis dans ’arrété ministériel » au regard du droit européen.

La norme de base pour 1’octroi de 1’avantage fiscal est I’articlei2 CRl, qui fait
référence, en tant qu’activité économique ¢éligible, a I’industrie, de‘transformation:
Comme nous I’avons vu, la question qui se pose est précisément,de ‘savoir si
I’activité en cause reléve ou non de cette notion aux fins'de 1’oetroi des, avantages
fiscaux en question, lesquels sont considérégmcommes, desw aides d’FEtat
conformément aux régles du droit de I’'Union eufopéenne.

Comme il a été souligné dans 1’arrét du GAAD dans I’affaire,n® [OMISSIS], qui
traitait de cette question, il convient de garder a I’esprit que la liste des activités
figurant dans cette disposition 1égalef’est pas@xhaustive, puisqu’elle se contente
d’énumérer a titre d’exemple 1’ensemble des,activités économiques couvertes par
les projets d’investissement.

Toutefois, comme il ressoit du, chapeau de™l’article 2 susmentionné, 1’activité
¢conomique ¢ligible deit entren,dans leschamp d’application sectoriel des lignes
directrices sur les aides,a finalitéwrégionale pour la période 2014-2020 et du
réglement général d’exemption pancatégorie. D’autre part, 1’¢éligibilité des projets
dépend aussi,«concrctement, de la,spécification des codes d’activité économique
(CAE), que,le legislateur a renvoyé a un texte réglementaire, spécification qui doit
¢galementa. tenir compte“des” restrictions prévues a [Darticle 1% de Darrété
ministériel n°®282/2004,%parmi lesquelles figure I’inéligibilit¢ des projets
d’investissement ayant\ pour objet les activités économiques de production
agricole primaire et de transformation et commercialisation de produits agricoles
cnumeéres a [*annexe I du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne.

IV. "\, Renvoi préjudiciel & la Cour — Suspension de I’instance

La question a résoudre est pertinente parce qu’il reste des doutes quant a
I’interprétation exacte de ces dispositions et principes européens et des
éclaircissements a cet égard sont nécessaires pour appliquer le droit national
conformément au droit de I’Union européenne.

Or, conformément a I’arrét du 1° décembre 65, Schwarze (16/65,
EU:C:1965:117)), le renvoi préjudiciel est un mécanisme de coopération judiciaire
par lequel «la juridiction nationale et Cour de justice, dans [’ordre de leurs
compétences propres, sont appelées a contribuer directement et réciproguement a
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[’¢laboration d’une décision en vue d’assurer [’application uniforme du droit
communautaire dans [’ensemble des Etats membre ».

Comme il est exposé dans les recommandations a [’attention des juridictions
nationales, relatives a l'introduction de procédures préjudicielles *,

« Le renvoi préjudiciel est un mécanisme fondamental du droit de ['Union
européenne, qui a pour objet de fournir aux juridictions des Etats membres le
moyen d’assurer une interprétation et une application uniformes de ce droit au
sein de [’Union. »

L’on sait qu’il est de jurisprudence constante de la Cour depuis I’affaire Cilfit
(arrét du 6 octobre 1982, 283/81) que I’obligation de déférer “une “question
préjudicielle en interprétation peut étre levée lorsque :

i) la question n’est pas nécessaire ni pertinente pour la'solution du litige
au principal ;

i) la Cour s’est déja prononcée de maniere fermessur la question a
renvoyer ou lorsqu’il existe déja uné jurisprudeénce consolidée de la Cour sur
celle-ci ;

iii) le juge national n’asaucum, doute “waisonnable quant la solution a
donner a la question duddreit de 1"Uniony, parce que le sens de la régle en
cause est clair et évident:

Or, ces conditions ne sont pasyréunies en'l’espece. En effet, on ne saurait affirmer
que P’acte en questiomesticlair ou quithest diment clarifié par la jurisprudence de
la Cour de maniére ferme Qu par‘une jurisprudence consolidée, de sorte qu’un
« doute raisonnablew, subsiste‘'guant a la question de savoir si, aux termes de la
législation ‘nationalejyplus\préciscment de I’article 2, paragraphes2 et 3, et de
’article 22, paragraphe, 1, Z\CFIl, approuvé par le décret-loi n°162/2014,
du 31 octobre 2014, et les articles1 et 2 de 1’arrété ministériel n° 282/2014,
du 30 déeembre 20241l peut étre conclu que la partie requérante exerce une
activit¢ d’iadustrie’ de transformation, comprise dans 1’article 2, sous b), de
’arrétey, ministériel n° 282/2014, du 30 décembre 2014 : b) industries de
transformation (division 10 a 33) qui n’est pas une activité de transformation de
produit agricole au sens des regles du droit de I’Union européenne applicables.

En effet, eu égard au principe communautaire de I’interprétation conforme, nous
considérons qu’il est nécessaire d’obtenir une décision de la Cour, conformément
a ’article 267 TFUE, le renvoi étant obligatoire dans la mesure ou la décision de
la juridiction de céans est insusceptible de recours sauf s’il y a opposition, ce qui
peut ne pas étre le cas, avec un arrét du Tribunal Central Administrativo [tribunal
administratif central] ou du Supremo Tribunal Administrativo [cour administrative

1 Recommandation 2012/C 338/01 au JO C 338/1 du 6.11.2012.
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supréme], quant a la méme question fondamentale de droit ou en raison de
I’inconstitutionnalité.

Termes dans lesquels, a notre sens, compte tenu de 1’interprétation correcte des
regles en question, la question suivante doit étre déférée a la Cour :

L’interprétation correcte des lignes directrices concernant les aides d’Etat &
finalité régionale pour la période 2014-2020, lues en combinaison avec les
dispositions du reglement n° 651/2014, notamment son article 1 et son article 2,
point 11, avec celles du reglement n° 1379/2013 ainsi qu’avec Rannexe | du
TFUE, permet-elle de conclure que, conformément a I’article 2, paragraghe 2, et a
I’article 22, paragraphe 1, du Codigo Fiscal do Investimenton(code, fiscal de
I’investissement), approuvé par le décret-loi n° 162/2014, du 31 oetobre 2014,
ainsi qu’aux articles 1¥ et 2 de [Darrété ministériel \n2282/2014,
du 30 décembre 2014, 1’activité de transformation de preduits,de,la péchevet de
I’aquaculture relative a la « morue salée », a la « merue congeléee »ét a la « morue
dessalée », relevant du code CAE 10204 Rev3, nlestiypashune ‘activité de
transformation de produit agricole aux finshde Roctroi des “aides fiscales
envisageées ?

[OMISSIS]
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