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Piedkladajici soud:
Landessozialgericht fiir das Saarland (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobce a odpiirce v odvolacim Fizeni:
A
Zalovany a navrhovatel iodvoldefmv:izeni:

GKV-Spitzenverband

Pifedmét pivodnihowizeni

Povinnost mit zdravotni pejisténi — Urceni pouZitelného prava — Vykon vydélecné
¢innostinve dwou nebe, vice Clenskych statech — Zohlednéni vydélecné Cinnosti
vykonavanéwe tietich statech

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Clanek 267°'SFEU

Piedbézné otazky

1.  Musi byt ¢l.13 odst. 1 nafizeni ¢.883/2004 ve spojeni s¢l. 14 odst. 8
nafizeni ¢.987/2009 vykladan vtom smyslu, Ze pro ucely posouzeni, zda je
V Clenském stat¢ vykonavéana podstatna ¢ast Cinnosti, je tieba zohlednit vSechny
¢innosti zaméstnance véetné jeho ¢innosti vykonavané ve tretich statech?
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2. Nebo musi byt ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 8
nafizeni ¢. 987/2009 vykladan v tom smyslu, Ze pro ucely posouzeni, zda je
Vv ¢lenském staté vykonavéna podstatna Cast Cinnosti, je tfeba zohlednit pouze
¢innosti zaméstnance vykonavané v ¢lenskych statech?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané
a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu oseb» (dale jen
»DVPO®): ¢lanek 8 a clanek 1 ptilohy II

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 zg, dnéx29."dubna,2004
0 koordinaci systému socialniho zabezpeCeni (dale jen ,,fiatizeninG.'883/2004<):
¢lanek 13

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze“dnesl6.zari 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla K natizeni (ES) €. 883/2004 0 koordinaci
systémil socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,nafizeni,¢. 987/2009%): clanky 14 a 16

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz zur Koordinierung der Systeme densozialen Sicherheit in Europa (zakon
0 koordinaci systému socialniho zabezpeceni VaEvrop¢): 8 2

Sozialgesetzbuch Fiinftés, Bueh %, Gesetzliche Krankenversicherung (zakonik
socialniho zabezpeceni, pata kniha —\Povinné zdravotni pojisténi, dale jen ,,SGB
V). 8§ 219a

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Piedmétem, sporu je otazka, zda Zzalobce v obdobi od 1.prosince 2015 do
30¢listopadu2020ypodI¢hal povinnosti mit zdravotni pojisténi v Némecku, nebo
ve Syycarsku,

Zalobce \ktery, ma bydlisté v Némecku, byl v obdobi od 1. prosince 2015 do
31.%9rosince2020 zaméstnan ve Svycarsku. Jeho zaméstnavatel jej zaméstnal jako
exportaiho specialistu, aby vyhledaval zakazniky pfimo na misté a poskytoval jim
tam poradenstvi, jakoZ iprovadél Skoleni, seminaie a degustace. Zakaznici se
nachéazeli pievazné v zemich mimo Evropskou unii. Ve Svycarsku a Némecku
obvykle pracoval 10,5 dne za &tvrtleti. Cinnost v Némecku spoéivala Vv praci
z domova vykondvané v misté bydlisté Zalobce. Zalobce pobiral svou mési¢ni
odménu za vSechny ¢innosti dohromady, a aniz byla pomérné rozdélena podle
mista vykonu ¢innosti.

Dne 109. listopadu 2015 se obratil na zalované¢ho auvedl, ze je zaméstnan ve
Svycarsku a v Némecku vykonava méné nez 25 % své ¢innosti.
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K 1. prosinci 2015 Zalobce uzaviel zdravotni pojisténi ve Svycarsku. Dopisem ze
dne 22. Ginora 2016 [mu] Amt firr Sozialbeitrage des Kantons Basel-Stadt (Utad
pro piispévky na socialni zabezpeteni kantonu Basilej-mésto, Svycarsko)
ozndmil, Ze obdrZel doklad 0 zdravotnim pojisténi a bere na védomi, Ze zalobce ve
Svycarsku v souladu s dvoustrannymi dohodami (pojistné stanovené pro Némecko
V ramci pojistnych programii pro osoby s bydlist¢m ve statech EU/ESVO) uzaviel
povinné pojisténi podle [Krankenversicherungsgesetz (zakon 0 zdravotnim
pojisténi), zkracene ,,KVG*].

Rozhodnutim ze dne 18. srpna 2016 Zalovany S odvolanim na ¢lanek 13 nafizeni
¢. 883/2004 konstatoval, Ze se na dotCeny pracovni pomér, pokud, jde*e dobu od
1. prosince 2015 do 30. listopadu 2020, pouziji némeckéy pravni piedpisy
socialniho zabezpe&eni, a vystavil piislu§né potvrzeni Al. Zalobee'podle néjNako
zameéstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice Clenskyeh stateeh."Vice nez
podstatnd ¢ast zaméstnanecké Cinnosti je vykonavana ve ‘state jého bydliste, tedy
v Némecku, v dusledku ¢ehoz se pouZiji némecké pravni, piedpisy .socialniho
zabezpeceni.

Opravny prostiedek, ktery proti tomuto rozhodnuti‘podal*zalobce;zalovany zamitl
rozhodnutim o opravném prostredku ze, dne, "18. presince, 2020. Na skutkove
okolnosti projednavané véci se podle'néj peuzijinpravidia stanovena nafizenim
¢. 883/2004 a natizenim ¢. 987/2009,,Vzhledemik tomujze se tato natizeni pouziji
vyluéné v ramci oblasti jejich tzemni pasebnostiy,jsou relevantni pouze ¢innosti
vykonavané v zemich, které spadaji do tétoyoblasti ptisobnosti. V tomto ohledu je
v daném piipadé tieba vzit W potazypouze podily pracovni doby zalobce
odpracované v Némeckuna Swycarsku. Wdomto kontextu Zalobce vykonava
podstatnou ¢ast zaméstnaneeké¢innosti ve staté¢ bydliste.

Zalobce proti tomutewozhodauti‘dne 28. prosince 2020 podal Zalobu.

Hlavni;argumenty iéastniki piivodniho Fizeni

Zalobee uvedl, Ze,doba jeho zaméstnani ve Svycarsku zahrnovala obdobi od
1. ledna)20154don31. prosince 2020 vcetné. Pii ureni podstatné Casti pracovni
doby “je™ticba vychazet nejen zpracovni doby odpracované v Némecku
aSvycarsku, "nybrz naopak zjeho zaméstnanecké &innosti jako celku, tedy
i ¢inmosti  vykonavanych ve tietich statech. Dale neni zifejmé, Ze zalovany
vsouladu sc¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢.987/2009 fadné informoval Svycarskou
instituci [socidlniho zabezpeceni], v disledku ¢ehoz napadené rozhodnuti nemtize
mit zavazny uéinek. Mimoto byl po celou dobu zaméstnani ve Svycarsku U organti
socialniho zabezpeceni veden jako osoba vykondvajici zaméstnani zakladajici
povinnou u¢ast na systému socidlniho zabezpegeni. Utad pro piispévky na
socialni zabezpeceni kantonu Basilej-mésto, pokud jde o0 zalobce, zavazné
konstatoval, ze je jakozto piihrani¢ni pracovnik zapojen do systému zdravotniho
pojisténi ve Svycarsku (rozhodnuti ze dne 22. Unora 2016, které je podle ¢&l. 5
odst. 1 nafizeni &. 987/2009 zévazné ipro Zalovaného). Zalobce ma za to, Ze
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zalovany ani nijak nezajistil, aby némecké instituce socidlniho zabezpecCeni
provedly rozhodnuti ze dne 18.srpna 2016. Kromé toho se Zalovany nijak
nesnazil skonéit fizeni 0 odvolacim prostfedku Vv pfiméfené lhiuté. Naopak se
vném po dobu Ctyt let nepokraCovalo. Na zaklad¢ tohoto postupu Zalovaného
mohl Zalobce spoléhat na to, Ze Zalovany netrva na piivodnim rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze jakoZto instituce [socialniho zabezpedeni] statu bydliste
zalobce byl v souladu s ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 ve spojeni s 8 219a
SGB V piislusny pfijmout rozhodnuti, které ucinil. O svém rozhodnuti ze dne
18. srpna 2016 rovnéz informoval Svycarskou instituci i vedlejsi ti¢astnici fizeni.

Bundesamt fiir Sozialversicherungen (Spolkovy tufad pro gsocidlni pejisténi,
Svycarsko) se sidlem v Bernu na Zadost Sozialgerichtd(soudspro soeialni
zalezitosti, Némecko) uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného Owrceni | pouzitelnych
predpisit socialniho zabezpeceni] ze dne 18. srpna 2026 nebylo “postoupeno
ptislusné Svycarské instituci, tedy AusgleichskasSe, Basel-Stadt (vyrevnavaci
pokladna pro Basilej-mésto, Svycarsko). S urdenim “pouzitelnyeh pravnich
predpisu, které provedl zalovany, souhlasi. Tyka se minul¢he,obdebi a potvrzeni
Al lze vydat ipro minulé obdobi. Kromé& toho ma petvrzeni Al pouze
deklaratorni povahu. Pokud potvrzeni nebylozvydanoy urcuje se relevantni status
v oblasti socialniho zabezpeceni podle obeenychuzasadwstanovenych natizenim
&. 883/2004. Vzhledem k tomu, ZewSvyearskontedy bylo vyrozuméno 0 uréeni
pouzitelnych pravnich ptedpisi provedeném Zzalovanym aje Snim srozuméno,
neni jiz skute¢nost, ze dané, uréenf, nebylo“we/ Svycarsku vroce 2016 fadné
zaregistrovano, relevantni. Wyrevnavaci, pokladna pro Basilej-mésto zalobci —
z neznalosti dane skutkovésituace aurceniyk némuz dospél zalovany — jiz vydala
potvrzeni Al pro dobujodylnledna 2019 do 31. prosince 2020, které doklada
pouziti Svycarskych pravnich piedpisii socialniho zabezpeceni. Potvrdi-li se vSak
ur¢eni némeckého pravapbude nutno prohlésit Svycarské potvrzeni za neplatné
a vratit [zaplacené] pfispevky, Svycarskému zaméstnavateli. Pro obdobi od
1. prosince “2015 “do 31yprosince 2018, jakoz iod 1.ledna 2021 nebylo
vyrovnavaci pokladn&ypiedlozeno zddné potvrzeni Al ani ji prostfednictvim
Svyearskéhozaméstnavatele nebyla predlozena zadost 0 vyslani.

Rezhednutimize dne 4. srpna 2022 Sozialgericht fiir das Saarland (soud spolkové
zem@, Sarskowpro, socidlni zalezitosti, Némecko) zrusil rozhodnuti ze dne 18. srpna
2016 aulezil Zalovanému, aby, pokud jde 0 zaméstnani zalobce U vedlejsi
ucastnice fizeni v obdobi od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2020, v souladu
s ¢lankem 13 nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s ¢lankem 16 natizeni ¢. 987/2009

cey

urcil, ze se pouziji Svycarské pravni predpisy.

Jako oduvodnéni V podstaté uvedl, ze pouzitelnost Svycarského prava vyplyva
z ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004, tedy Ze se na zalobce vztahuji pravni
ptedpisy Clenského statu, na jehoz Uzemi se nachéazi sidlo podniku, ktery ho
zaméstnava (V tomto piipadé Svycarsko), protoze Zalobce Vv &lenském staté svého
bydlisté (v tomto piipadé Némecko) nevykonava podstatnou ¢ast svych ¢innosti.
Mg¢l za to, Ze pokud z ptiblizn€ 65 dni vykonu ¢innosti za Ctvrtleti na Némecko
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zbyva pouze 10,5 (sotva 1/6), nelze to jiz povazovat za podstatné ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009.

Vyjde-li se z nazoru zalovaného, Ze pro Ucely ptifazeni K ur¢itému pravnimu fadu
lze zohlednit pouze Svycarsko aNémecko stam dosazenymi podily na
zaméstnanecké Cinnosti, pak Ize rozhodnuti podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
¢. 987/2009 rovnéz pfijmout jen ve vztahu k zaméstnanecké Cinnosti, ktera byla
vykonana tam. Tento zavér vSak ani nelze dovodit ze znéni ¢l. 13 odst. 1 a3
nafizeni ¢.883/2004 a z ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009, ani neni v souladu
s jejich smyslem aucelem, kterym je dospét KurCeni pravnich piedpist
pouzitelnych na dané (jedno) zameéstnani. Vyklad danych nerem “zastavany
zalovanym vede K nepfirozenému rozdé¢leni jedné Zivotni situage, Vprojednavané
veéci pracovniho poméru. Ve stejném smyslu, jako bylof tozhodnute Vv tomto
ptipadé, jiz rozhodl iSoudni dvir Evropské unie (dale“jen ,,Seudnindvir)
v rozsudku ze dne 19. kvétna 2022, Ryanair (C-33/21, EU:€:2022:402), Organem
ptislusnym Kk urc¢eni pouzitelnych pravnich ptedpisty ke ‘kterému ma ‘dojit na
zakladé rozhodnuti soudu, je zalovany.

Zalovany proti rozhodnuti soudu, které mu ‘byloydorugenoydne 9. srpna 2022,
podal dne 6. zaii 2022 odvolani.

Jako odliivodnéni uvedl, Ze pravidla.stanovena narizenims,a tudiz i pravni dasledek
uréeni [pouzitelnych pravnich ‘predpist “socidlnihos zabezpeceni] se vztahuji
vyluéné na ¢innosti spadajici«do oblasti pusobnosti uvedenych natizeni. Pokud by
si evropsky normotviirce pfal, aby se Visamai, posouzeni podle ¢lanku 13 nafizeni
¢. 883/2004 zohlednovalya€innestitvykonavane ve tietich statech, byla by v tomto
ohledu ptijata pfislusna, pravidla, ktera by se vztahovala ina ostatni situace
upravené v ¢lanku [3wnaiizeni'¢. 883/2004.

Rozsudek ze.dne 19.kyétna 2022 Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402), se tyké
zvlastni situace, V'aiZz se nachazi letecky personal. Skutecnost, ze dotéené osoby
vykonawaly Cinnost ve, staté, ve kterém dané nafizeni neplati, Vv ném neni nikde
zminéna.\Uyedeny rozsudek tedy nemuize vést k objasnéni této otazky. Dalsi dva
rozsudky (€-631/17,EU:C:2019:381 a C-372/20, EU:C:2021:962) poukazaly na
skutecnost, 7€ ant"Soudni dvir nema ohledné této problematiky ustdleny nazor
a dosavadniyjudikatura je rozporna.

Krom, toho jJe zalovany — V ptipadé, ze by na zaklad¢ rozsudku ukladajicitho mu
prislusneu povinnost, ur€il, ze se pouziji Svycarské pravni piedpisy socidlniho
zabezpeCeni —, pokud je statem bydlisté Némecko, sice prislusny K uréeni
pouzitelného prava, nikoli vSak kvystaveni potvrzeni Al (je-li pouzitelné
Svycarské pravo). Postup stanoveny V ¢lanku 16 nafizeni ¢. 987/2009 stanovi, zZe
se 0tomto urceni uvédomi piislusnd Svycarska instituce ata nasledné vystavi
potvrzeni A1l. Dané urCeni je predné prozatimni a ptislusna Svycarska instituce ma
V tomto ptipadé pravo vznést do dvou mesicti namitky. Ptislusny Svycarsky organ
by nebyl rozsudkem némeckého soudu vazan, nebot’ tento rozsudek mimo Uzemi
Némecka nemd zadné ucinky. Jak je jiz znamo, ptislusny Svycarsky organ sdili
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nazor zalovaného a zohlednéni pracovni doby odpracované mimo oblast [izemni]
pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004 nepovazuje za mozné. Je tedy tfeba mit za to, Ze
Svycarsky orgdn vyuzije své moznosti vznést namitky.

Zalovany navrhuje, aby piedkladajici soud zrusil rozhodnuti Sozialgericht fiir das
Saarland (soud spolkové zemé Sarsko pro socidlni zalezitosti) ze dne 4. srpna
2022 a zalobu zamitl.

Zalobce a vedlejsi ucastnice fizeni navrhuji, aby odvolani bylo zamitnuto. Oba
haji napadené rozhodnuti.

Strué¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Odpoveéd’ na otazku, kde se na zalobce ve sporném obdobi,odyl. prosince'2015 do
30. listopadu 2020 vztahovala povinnost mit zdravotni %pojiSténi, ‘zavisi na
spravném vykladu ¢lanku 13 nafizeni ¢. 883/2004, a‘¢lankun, 14, nafizeni
¢. 987/2009. Urceni pouzitelného prava Vv piipadé obvykléhoywykonu vydélecné
¢innosti ve vice ¢lenskych statech se zakladaina‘¢lanku, 13ynafizeni ¢. 883/2004,
jehoz provadéci pravidla upravuje ¢lanek 16wmatizeni¢. 987/2009.

Clanek 16 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009. se pouZzije"proto, Ze zalobce vykonaval
ginnost ve dvou &lenskych, statech ato W Neémecktha Svycarsku. DVPO tim, Ze
v oddile A své piilohy IIWV jejich, raznych znénich vyslovné uvadi nafizeni
&. 1408/71 a¢. 883/2004, rozdituje plisobnostwféchto nafizeni na Svycarskou
konfederaci, takZe je Svycarskothkonfederaci tfeba pro ucely projednavané véci
povazovat nikoli za ttéti stat, nybrziza Clensky stat (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. zaii 2022, G-58/21, EU:C;2022:691, bod 38).

Pfislusnym organem we smyslu ¢k,16 odst. 1 natizeni ¢. 987/2009 je v Némecku
Bundesministerium fury, Arbeit und Soziales (spolkove ministerstvo prace
a socialnich \yvéci). 4Toto \ministerstvo urcilo zalovany GKYV-Spitzenverband
(Gstfednitsyaz zdravotnigh' pojistoven systému zakonného zdravotniho pojisténi,
Némecko)y, “[Deutscheh Verbindungstelle — Krankenversicherung — Ausland
(Némecké kentaktni misto — zdravotni pojisténi — zahranici, zkracené ,,DVKA*]
zavinstituei, prislusnou pro urc¢eni pouzitelného prava podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
&, 987/2009 Wwpripadech obvyklého vykonu vydéle¢né ¢innosti ve vice ¢lenskych
statéch, pokud ma doty¢nd osoba stejn¢ jako V projednavané véci bydliste
v Némecku. Rozhodnuti je zdokumentovano vystavenim potvrzeni Al.

Podle ¢l.16 odst. 2 prvni adruhé véty nafizeni €. 987/2009 musi zalovany

neprodlené urcit pravni predpisy pouzitelné na zalobce S ohledem na Clanek 13
nafizeni ¢. 883/2004 a ¢lanek 14 nafizeni ¢. 987/20009.

Pokud jde o ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009, odména za praci neposkytuje
zadné voditko nasvédCujici tomu, Ze Zalobce vykonaval podstatnou cast své
zamestnanecké ¢innosti V Némecku. Svou mési¢ni odménu pobiral za vSechny
¢innosti dohromady, a aniz byla pomérné rozdélena podle mista vykonu ¢innosti.
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Rozhodujici vyznam tak ma pracovni doba. Zalobce z pfiblizné 65 dni vykonu
¢innosti za Cétvrtleti pracoval 10,5 dne (pfiblizné 16 %) v Némecku, dalich 10,5
dni (pfiblizné 16 %) ve Svycarsku a zbyvajici dny ve tfetich statech.

Pokud by bylo tieba vychazet z celkové pracovni doby zalobce zohlednujici i jeho
¢innosti vykonané ve tfetich statech, predkladajici soud by odvolani Zalovaného
zamitl. V tomto pfipadé by podil ¢innosti vykonavané v Némecku ¢inil méné nez
25 %, anepredstavoval by tedy podstatnou cast zaméstnanecké Cinnosti. To by
mélo za nasledek, Ze pouZitelné by bylo §vycarské pravo. Zalobce by pak mohl
rovnéz pozadovat, aby zalovany konstatoval, ze se pouzije Svycarsképravo. Tento
zaveér vyplyva z ¢l. 16 odst. 2 prvni véty natizeni ¢. 987/20009.

Pokud by bylo tfeba vychazet z pracovni doby zalobce zohlednujici pouzeyjeho
ginnost vykonavanou v Némecku a Svycarsku, aniz by byla‘vzata Vivahinéinnost
ve tietich statech, predkladajici soud by odvolani zalovaného wyhovéha zrusil by
rozhodnuti Sozialgericht (soud pro socidlni zalezitosti). V temto piipade by podil
¢innosti vykonavané v Némecku c¢inil 50 %, a predstavoval bystedy podstatnou
cast zaméstnanecké Cinnosti. To by mélo za “mésledek,wze“pouzitelné by bylo
némecké pravo.

K otdzce, zda se méa pro uUcely urceni, zda ‘JenV Clenském stat¢ vykonavana
podstatnd Cast Cinnosti, zohlednit, veSkerd €innest *wcetné cCinnosti, kterd je
vykonavana ve tretich statech, se. Soudnivdvir podle vSeho zatim jednoznacné
nevyjadril.

V rozsudku ze dne 19pkvetna 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402), se
jednalo o otazku, které, prawniwpredpisy V oblasti socialniho zabezpeceni se
v souladu s relevantnimi ustanovenimi natizeni ¢. 1408/71 a natizeni ¢. 883/2004
V obou jeho znénichyyztahuji na‘€leny palubniho personalu letecké spolecnosti se
sidlem v jednom, ¢lenskémustaté, pro které nebyla piedlozena potvrzeni E101,
aktefi vykenavajiy pracoyni €innost po dobu 45 minut denné Vv prostorach
urCenyeh pro, posadku nazyvanych crew room, které ma uvedena leteckd
spolecnost 'k dispozici naizemi jiného Clenského statu (Italie), v némz ma tento
palubni, petsonal bydlisteé, a ktefi se ve zbyvajici pracovni dobé nachdzeji na
palub¢ letadelteto letecké spolecnosti.

Ztohoto “rozsudku nelze dovodit, zda je pii pouziti ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004 ticba zohlednit i ¢innosti, které jsou vykonavany ve tietich statech.
Predkladajici soud ma za to, Ze nelze, jak to ucinil Sozialgericht (soud pro socialni
zélezitosti), pfedpokladat, Ze z hlediska Soudniho dvora pfi ureni podstatné ¢asti
¢innosti v ¢lenském staté bydlisté (v daném piipad¢ Italie) zjevné neni relevantni,
ve kterych dalSich statech, vnichz plati dana nafizeni, nebo tfetich statech
zamé&stnanci jeSté vykonavali ¢innost, protoze jinak by se ktomu vyslovné
vyjadiil. Rozsudek neobsahuje zadné informace 0 tom, zda dotCeni zaméstnanci
vibec vykonavali ¢innost ve tfetich statech. Za téchto skutkovych okolnosti nemél
Soudni dvur divod zabyvat se otazkou, ktera je pfedmétem sporu Vv projednavane
véci.
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Soudni dvur v rozsudku ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur van de Belastingdienst
(C- 631/17, EU:C:2019:381), rozhodl, ze navzdory ¢innosti mimo Gzemi Unie si
dotCeny pracovni pomér zachovava dostate¢né uzkou vazbu Kk tomuto Uzemi,
jelikoz si dany zaméstnanec b&hem predmétného obdobi ponechal bydlisté
vV LotySsku asidlo jeho zaméstnavatele se nachédzelo v Nizozemsku. Pro ucely
tohoto fizeni z toho vyplyva, ze okolnost, Ze Zalobce vykonaval ¢innost nejen
v Némecku a Svycarsku, ale i ve tietich statech, nevyluéuje dostateéné Gizky vztah
mezi pracovnim pomérem zalobce a uizemim Unie. Tato skutecnost ostatné neni
mezi ucastniky fizeni spornd. Soudni dviir vS§ak mimoto uvadi, Ze zvlastni pravidla
upravena v ¢lancich 12 az 16 nafizeni ¢. 883/2004, a tedy zejména M ¢l. 13 odst. 1
tohoto natfizeni ¢. 883/2004, nejsou relevantni. Z daného rozsudku tedy nelze
dovodit, zda je pii pouziti ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, tieba zohlednit
I ¢innosti, které jsou vykonavany ve tietich statech.

Objasnéni otazky, kterd je predmétem sporu V projednavang v&€i, neviyplyvéa ani
z dalsiho rozsudku zminéného zalovanym, tedy z rozsudku, ze dne 25. listopadu
2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné davky pro “ozvojového “pracovnika)
(C-372/20, EU:C:2021:962). Zalobkyné& v daném,ptivodnim fizeni ajeji déti byly
némecti statni piislusnici s bydlistém nahld§enym W Némecku; jeji manzel a otec
déti byl brazilsky statni prislusnik amikdywse nepiihlasil k trvalému pobytu
v Némecku. Zalobkyné uzaviela pracovni, smileuvu™s rakouskou nevladni
organizaci. Podle této smlouvy semisto zaméstnanizalobkyné nachazelo ve Vidni
(Rakousko) ana jeji rodinné piislusniky, %jakoz i na ni samotnou se v oblasti
socialniho zabezpeceni vztahovala pusobnost Wiener Gebietskrankenkasse (mistni
zdravotni pojistovna ve Vidni, Rakouske). Poté, co zalobkyné v piivodnim fizeni
absolvovala ptipravny kurzwe Vidniy, zahajila svou misi v Ugandé.

Soudni dvur pfedn¢ ‘epétovncrozhodl, Ze pouha okolnost, ze k vykonu ¢innosti
pracovnika dochazi“mime Wzemi, Unie, nesta¢i K nepouziti unijnich pravnich
norem, azejména nafizeni €.883/2004, pokud si pracovni pomér zachovava
dostatecné uzkou vazbu kitomuto Gzemi. Soudni dvir uznal existenci dostatecné
uzké vazby kaizemi“Wnie, zejména [k] Rakousku (zaméstnavatel je usazen
v Rakousku)yDana zaméstnankyné tam ptfed svou misi ve tieti zemi absolvovala
dobu ptipravy apo své misi dobu pro opétovné zaclenéni. Pracovni smlouva byla
uzavrena v souladu’s rakouskym pravem, zaméstnankyné [byla] pojisténa v rdmci
rakouského systému socialniho zabezpeceni a [plnila] Ukoly v ramci rozvojové
pomoci poskytované Rakouskou republikou. Soudni dvur ¢l. 11 odst. 3 pism. a)
nafizeni ¢. 883/2004 vylozil v tom smyslu, Ze urCuje pravni predpisy ¢lenského
statu zaméstnavatele, konkrétné rakouské pravni piedpisy, jako jediné, kterym
musi zaméstnankyné podlé€hat, a neni nutné pouzit podpirné pravidlo stanovené
V pismenu e¢) tohoto odstavce 3. Zvlastni pravidlo stanovené v ¢l 13 odst. 1
nafizeni €. 883/2004 pti rozhodovani nehralo Zadnou roli.

Piedkladajici soud z vySe uvedenych divodt nepovazuje vyklad ¢l. 13 odst. 1
nafizeni ¢.883/2004 ve spojeni s¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢.987/2009 za
nepochybny, pokud jde o otazku, zda je pro Gcéely posouzeni, zda je Vv ¢lenském
stat¢ vykonavana podstatna C¢ast Cinnosti, tfeba zohlednit vSechny cinnosti
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zamé&stnance véetné jeho ¢innosti vykonavané ve tietich statech, ¢i nikoli, a ma za
to, Ze vyvstava potieba objasnit otdzky formulované v ramci piedbéZznych otazek.
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