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Deutsche Emissionshandelsstelle [Vacijas Emisijas kvotu tirdzniecibas
iestade],

[..] Berline,

atbildetaja,

Verwaltungsgericht Berlin 26. palata

[]

2021. gada 20. janvari noléma:

Tiesvediba, kas apturéta ar 2020. gada 27. novembra 1€émumu, pamatojoties
uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas TFiesai,Sadus, prejudicialus
jautajumus: [orig. 2. Ipp.]

1)

2)

3)

4)

Vai Eiropas Komisijas EKTS pamatnostadnés (OV 2012, C 158,
4. Ipp.) ietverta jaudas palielinajuma definieija, saskana ar kuru fizisku
kapitalieguldijumu (vai ‘vairaka ~ pakapemiski veiktu fizisku
kapitalieguldijumu) rezultata iekartuvar ekspluatét ar jaudu, kas ir par
vismaz 10 % lielaka parwickartas sakotnéjo uzstadito jaudu pirms
izmainam, ir jainterprete tadejadi, ka izskirosa ir

a.  cClonsakariba starp fizisku kapitalieguldijumu un tehniski un
juridiski,iesp&jamas maksimalas jaudas palielinajumu

b. amvai —atbilstesi ‘Komisijas Lémuma 2011/278/ES (2011. gada
27.aprilis) 3. panta i) un I) punktam — salidzinajums ar raZzoSanas
apjoma vidgjo raditaju tajos divos meneSos, kuros tas bijis
vislielakais pirmo seSu ménesu laika péc darbibas izmainam?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir ta b) dala izklastitais variants: vai
Komisijas' Lémuma 2011/278/ES (2011. gada 27.aprilis) 3. panta
1) punkts ir jainterprete tadgjadi, ka izskiro$s ir nevis tehniski un
juridiski iesp&jamas maksimalas jaudas palielinagjuma apmérs, bet gan
vienigi vidéjo raditaju apsveérSana atbilstosi Lémuma 2011/278
3. panta I) punktam neatkarigi no ta, vai un kada méra tie izriet no
veiktajam fiziskajam izmainam vai augstaka jaudas izmantojuma?

Vai EKTS pamatnostadnu I pielikuma minétais jédziens “sakotngja
uzstadita jauda” ir jainterpreté atbilstoSi Leémuma 2011/278/ES
7. panta 3. punktam?

Vai Eiropas Komisijas [émums necelt iebildumus pret pazinotu valsts
atbalsta shému ir jainterprete tadejadi, ka:
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a. ar to konstatéta dalibvalsts reguléjuma pilniga atbilstiba
pamatnostadném par valsts atbalstu, taja skaita attieciba uz valsts
atbalsta shéma ietvertajam papildu atsauc€m uz citam valsts
tiesibu normam vai

b.  valsts atbalsta shema un §is citas valsts tiesibu normas savukart ir
jainterpreté tadejadi, ka rezultatd tam ir jabut saderigam ar
pamatnostadném par valsts atbalstu?

5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir ta a) dala izklastitajs, variants: vai
Eiropas Komisijas lémums necelt iebildumus pret pazinetu valsts
atbalsta shému attieciba uz konstat€to saderigumu ar ‘attiecigajam
pamatnostadném par valsts atbalstu ir saistoss dalibvalsts tiesai?

6) Vai Eiropas Komisijas pamatnostadnes pag‘valsts atbalstu —itad@l, ka ta
uz tam atsaucas léemuma par iebildumu necelSanu pretipazinotu valsts
atbalsta shemu un, pamatojoties uz/$im, pamatnostadném, parbauda
pazinota atbalsta atbilstibu —, Sai dalibvalstij ir saistoSas apstiprinatas
atbalsta sheémas interpretésana uft piemero$ana?

7)  Vai Direktivas 2003/87/EKj kas grozita ar Rirektivu (ES) 2018/410,
10.a panta 6. punkts, saskana ar kurw,dalibyalstim ir jaievies finansiali
pasakumi, lai kompensetuyCO> netiesasyizmaksas, ir nozimigs tam, ka
interpretégjams EKTS pamatnostadnu 5. punkts, saskana ar kuru
atbalstam ir jabuit ierobezotam Wlidz minimalajam apjomam, kads
vajadzigs, lai panaktuiparedzeto vides aizsardzibu? [orig. 3. Ipp.]

Pamatojums
l.

Prejudigialie jautajumittick uzdoti saistiba ar stridu par valsts atbalsta pieskirsanu
netieSo COzuzmaksu kompenseSanai.

Picteicgja razo augstas tiribas siliciju. 2014. un 2015. gada ta viena no savam
razotnémy, veica tehniskas izmainas elektroenergijas pievade, proti, iebiiveja
dazadas jaunasosildelementu detalas ta dévétaja konvertéSanas iekarta, kura no
silicija, tetrahlorida kars€Sanas rezultata iegtst silicija atdaliSanai nepiecieSamo
izejmaterialu trihlorsilanu. Saja noliika ta veica ieguldijumus, kas parsniedza
2 miljonus euro. P&c izmainu veikSanas sildelementi tika darbinati paraléli, nevis
virkn€, un tade] kluva iesp&jams atseviSkus sildelementus darbinat atseviSki un
vajadzibas gadijuma — darbibas partraukumos issavienojumu dél — tos atseviSki
izslégt. Sadi bija paredzéts izvairities no citadi nepiecie$samas visas konvert&$anas
iekartas izslégsanas, kas kopuma dotu iesp&ju sasniegt ilgaku darbibas laiku. Ka
norada pieteic€ja, aprékini liecina, ka tadgjadi ir sasniedzams atdaliSanas iekartu
raziguma paaugstinajums par 1,050 t polikristaliska silicija.
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2017. gada 22. maija pieteicja iesniedza Umweltbundesamt [Federala vides
dienesta] Deutsche Emissionshandelsstelle [Vacijas Emisijas kvotu tirdzniecibas
iestadei] (turpmak teksta— “DEHSt”) pieteikumu atbalsta sanemsanai
elektroenergijas cenas kompenséSanai par 2016. finansu gadu, ieklaujot jaudas
palielinagjumu trijam atdaliSanas iekartam “Poly” Nr. 4, 6 un 7. Ar 2017. gada
1. decembra lemumu DEHSt tai pieskira atbalstu 14 902 385,43 EUR apméra, bet
par¢ja dala— par apgalvoto jaudas palielinajumu — pieteikumu noraidija. Jaudas
izmantojuma palielinagjums neesot uzskatams par jaudas palielinagjumu. Par to
lesniegto pieteicgjas siidzibu DEHSt noraidija ar 2018. gada 29. novembra
Iémumu par stidzibu, jo pieteicgja neesot pieradijusi nepiecieSamale€lonsakaribu
starp fiziskajam izmainam un jaudas izmainam. Ar savu ‘prasibu, kas
administrativaja tiesa celta 2018.gada 24. decembri, pieteiegja UZtur - Savus
prasijumus. Jaudas palielinajuma nosacijumi esot izpilditipAttiecigo triju ickartu
razoSanas apjoms 2016. gada tik tiesam ir bijis par 3,084t un‘tatad paryvairak neka
10 % lielaks neka attiecigaja atsauces perioda.| Minéta “tiesa 2020. gada
27.novembra tiesas sédé apsprieda ar pusém.lietaspapstakluyfaktiskos un
juridiskos aspektus un prejudiciala nolémuma tiesvedibas vajadzibam apturgja
lietas izskatiSanu. [orig. 4. Ipp.]

Saistiba ar $o lietu atbilstosi LESD 267."pantagotrajai, dalai  Eiropas Savienibas
Tiesai ir iesniegts ligums sniegt prejudicialuinolémumuy Prejudicialie jautajumi
attiecas uz Savienibas tiesisko @eguléjumu pat, valsts atbalsta, kas paredzets
netieSo CO: izmaksu kompensésanai, pieskirsanu. Nolémuma pienemsanai
nozimigas citastarp ir Sawienibas tiesibugaOrmu prasibas par stridigo iekartu
jaudas palielinajuma esamibu.

1. Dalibvalsts tiesibas nav likumiska“pamata, no kura izrietetu tiesibas sanemt
atbalstu. Atbalsts “in, pieskirts, pamatojoties uz Richtlinie fur Beihilfen fir
UnternehmenginSektoren bzw., Teilsektoren, bei denen angenommen wird, dass
angesichts der. mit den EU-ETSZertifikaten verbundenen Kosten, die auf den
Strompreis abgewalztawerden, ein erhebliches Risiko der Verlagerung von CO2—
Emissionenybestehty(Beihilfen flr indirekte C0,—Kosten) “Vadlinijas par atbalstu
uznémumiem nozaresun apaksnozares, par kuram var izdarit pien€mumu, ka tajas
pastavyieverojams CO, emisiju parvirzes risks, nemot véra ka ar ES ETS kvotu
sertifikatiem ‘saistitas izmaksas tiek ieklautas elektroenergijas cenas (atbalsts par
netiesam CO, hizmaksam)” 2013. gada 23.julija redakcija (turpmak teksta —
“Atbalsta /vadlinijas”). Atbildétaja, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem,
administrativaja prakse pati ir uznémusies pieskirt atbalstu, ja ir izpilditi Atbalsta
vadlinijas paredz&tie nosacijumi.

Saskana ar Atbalsta vadliniju 5.2.4. punkta a) apak$punktu:

“Ja laika no 2013.1idz 2020.gadam tiek butiski palielinata ickartas
razo$anas jauda, nakamaja finansu gada péc jaudas palielinajuma razosSanas
bazes Iimenis tiek palielinats proporcionali attiecigajam jaudas
palielinajumam. Lai noteiktu jaudas iev€érojama palielinajuma nosacijumus,
attiecigi ir piemérojams 2011. gada 26.septembra Zuteilungsverordnung
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2020 [Kvotu pieskirsanas noteikumu 2020] (BGBI. I, 1921. Ipp.) 2. panta
24. punkta a) un b) apaks$punkta aa) punkts.”

7 Saskana ar Kvotu pieskirSanas noteikumu (ZuV 2020) 2. panta 24. punkta a) un
b) apaks$punkta aa) punktu biitisks jaudas palielinajums ir definéts ka:

“Elementa, uz kuru attiecas pieSkirSana, sakotn€jas uzstaditas jaudas butisks
palielinajums, kas atbilst $adam pazimeém:

a)  viena vai vairakas konstatgjamas, fiziskas izmainas elementa, uz kuru
attiecas pieskirsana, tehniskaja konfiguracija un darbiba, iznemeot,vienkarsu
esoSas razoSanas linijas aizstaSanu, un

b) palielinajums

aa) elementa, uz kuru attiecas pieskirSana, jaudai, kas par vismaz 10 %
parsniedz ta sakotngjo uzstadito jaudu pirmsgzmamam:’fferig.5. 1pp.]

vadlinijam (skat. dokumentu C(2013) 4422 final).

Taja Komisija atsaucas uz savam ‘“Pamatnostadnémpar atseviskiem valsts
atbalsta pasakumiem saistiba ar Siltumnicefekta gazudemisiju kvotu tirdzniecibas
sisttmu péc 2012. gada” (OV 2012;%C 158, 4.1pp.; redakcija ar 2013. gada
21. marta pienemto labojumu — OV 2013,°C,82, 9. Ipp.) (turpmak teksta — “EKTS
pamatnostadnes™”) un tajas . i€tvertajam formulam un terminu skaidrojumiem.
Lémuma 36. punkta ta konstate:

“Vacijas regul@juma principa tiek izmantotas §is formulas, lai aprékinatu
pielaujamo tatbalsta maksimalo apmeéru, turklat formulu elementi atbilst
pamatnostadnu [ pielikuma ietvertajam definicijam un III un IV pielikuma
noeraditajiemdaditajiem.”

9 2. P&c iesniedzgjtiesas, vertejuma, ja butu piemerojami vienigi dalibvalsts tiesibu
aktl,"biitu uzskatams, ka pastav jaudas palielinajums, ka rezultata pieteicgjai butu
tiesibas sanemt lielaku atbalstu. Tadu dalibvalsts kvotu pieskirSanas noteikumu
piemerosanu, uz kuriem izdarita atsauce Atbalsta vadlinijas jaudas palielinajuma
noteikSanail, atbildétaja Leitfaden fur das Zuteilungsverfahren 2013-2020
[Rokasgramatas par [kvotu] pieskirSanas procediru 2013.-2020. gadam] (turpmak
teksta — “Kvotu pieskirSanas procediiras rokasgramata”) 5. dalas 7.1.nodala
izskaidro tadgjadi, ka

“ir japastav c€lonsakaribai starp fiziskajam izmainam un jaudas izmainam
tada zina, ka pasam fiziskajam izmainam var bt (tieSa vai netie$a) ietekme
uz razoSanu, par ko var pretendét uz kvotam, vai uz patérinu, par kuru var
pretendeét uz kvotam. Tacu nav nepiecieSama kvantitativa saikne starp
fizisko izmainu lielumu un jaudas izmainu lielumu” (pieejams

https://www.dehst.de, 80. Ipp.).
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Atbildétaja, minot pieméru, to papildus skaidro tadgjadi, ka ari tehniski un
juridiski iesp&jamas maksimalas jaudas paliclinagjums par 5 % un vienlaikus
notickoss jaudas izmantojuma palielinagjums var bt pietickams, lai pamatotu
jaudas palielinajumu kopuma par vismaz 10 % (skat. Kvotu pieskirsanas
procediiras rokasgramatu, 81. Ipp.). lesniedzgjtiesa uzskata, ka Kvotu pieskirSanas
procediiras rokasgramata atspogulo atbildétajas administrativo praksi.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka taja paredzetie izSkiroSie jaudas palielinagjuma
nosacijumi ir izpilditi. Citastarp runa ir par fiziskam izmainam iekartas tehniskaja
konfiguracija un tas darbiba [orig. 6. Ipp.] fiziska kapitalieguldijuma.rezultata. So
triju iekartu faktiska razoSanas jauda ir paliclinajusies par vismaz 10 %
salidzinajuma ar atsauces raditaju. To apliecina pieteicgjas revidenti. Turklattiesa,
1zvertjusi tiesas s€deé izvirzitos pieteic€jas argumentusguzskata, kaizmainas
elektroenergijas pievad€ principa var paaugstinat konvertésanas razigumuun lidz
ar to izraisit silicija atdaliSanas kapinajumu. lesniedzgjtiesay uzskata, ‘ka, ja
piemérojami bitu vienigi dalibvalsts tiesibu akti, nebiitugizskitosiy' vai pilna
apmeéra pastav c€lonsakariba starp razosanas kapumu un tehniskajam izmainam.

3. No atbildém uz prejudicialiem jautajumiem ir atkarigs,tas;®vai no Savienibas
tiesibu aktiem izriet atskirigs secinajums.

a) Par 1. jautajumu:

EKTS pamatnostadnu I pielikuma ietvertas jaudas palielindjuma definicijas
formul&ums atSkiras no ¢ dalibvalsts tiesiska), reguléjuma. Saskana ar EKTS
pamatnostadném ir nepiecieSsamsyka fizisku kapitalieguldijuma rezultata ickartu
var ckspluatét ar jauduy, kas it par vismaz 10 % lielaka par iekartas sakotn&jo
uzstadito jaudu pirms izmainam, Iesniedz&jtiesa to saprot tadgjadi, ka izSkiro$s ir
tas, vai pastavgeglonsakaribajstarp kapitalieguldijumu un tehniski un juridiski
iesp&jamas maksimalas jaudas palielinajumu (a) variants). Vienigi $ada gadijuma
potencialais jaudas/kapinajums (“var tikt ekspluatéts”) ir realas kapitalieguldijuma
sekas.

Savukart “mo sinterpretacijas, kas atbilst Komisijas Lémuma 2011/278/ES
(2011."gada 27. aprilis) 3. panta i) un I) punktam (b) variants), izrietétu, ka butu
jabalstas nevisiuz tehniski un juridiski iespgjamo maksimalo jaudu, bet gan uz
divayvidgje raditaju salidzinajumu starp: (1) vid€jo raditaju diviem lielakajiem
méneSayrazoSanas apjomiem laikposma no 2005. gada 1. janvara lidz 2008. gada
31. decembrim atbilstosi Lémuma 2011/278/ES 7.panta 3. punkta
a) apakSpunktam un (2) razoSanas apjoma vidgjo raditaju tajos divos ménesos,
kuros tas bijis vislielakais pirmo seSu ménesu laika péc darbibas izmainam. Tomer
otrais raditajs var but ari tikai kada saimnieciska 1émuma izraisitas paaugstinata
jaudas izmantojuma sekas un tatad var nebit pilna méra izskaidrojams ar
tehniskam izmainam. lesniedzg&jtiesa uzskata, ka $ada interpretacija tomer neskiet
atbilstiga EKTS pamatnostadnu formul&umam. [orig. 7. Ipp.]

b) Par 2. jautajumu:
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Ja Tiesa uzskatitu, ka EKTS pamatnostadn€s un Lémuma 2011/278/ES ietvertas
jaudas palielindjuma definicijas ir identiskas, rodas papildu jautajums, vai un cik
liela méra ir japastav c€lonsakaribai starp tehniskajam izmainam un vidgja
razoSanas apjoma palielinajumu. Ja tiktu uzskatits, ka tehniskas izmainas attieciba
uz razo$anas apjoma kapumu ir conditio sine qua non, t.i., obligati
nepiecieSamas, lai tas nezaud&tu savu konkréto veidu/apjomu, tad iesniedzgjtiesa
uzskata, ka var tikt apsverts vienigi tehniski un juridiski iesp&jamas maksimalas
jaudas palielinagjums par vismaz 10 %. Vienigi sada gadijuma pastav stingra
c€lonsakariba.

Un otradi, ja balstitos tikai uz faktiskajiem vidgjiem raditajiem neatkatigi no ta,
vai tie izriet no tehniskajam izmainam vai citu iemeslu dé] paaugstinata jaudas
izmantojuma, c€lonsakariba nebiitu pilna méra izsecinama. Attieciga gadijuma
tehniskas izmainas var€tu netikt nemtas vera, un tas.vel nenozimetu, ka pilna
apmeéra zustu razoSanas apjoma palielinajums.

c) Par 3. jautajumu:

EKTS pamatnostadnu | pielikuma ir izantotsisaketngjasguzstaditas jaudas
jédziens, tom@r tas neietver $a jedziema definteiju. Tesniedzgjtiesa izdara
pienémumu, ka EKTS pamatnostadnds, ietveftais sakotnéjas uzstaditas jaudas
jédziens ir jainterpret€ atbilstogi, Leémuma 2011/278/ES 7. panta 3. punktam.
Tomeér, nemot véra faktu, ka EKTS, pamatnostadnes jaudas palielinajums ir
definéts autonomi un atskirigi no Lémuma 2011/278/ES, rodas jautajums, vai §1
izpratne ir pareiza.

d) Par 4. jautajumu:

Sis jautajums_attiecas, 4z Biropas Komisijas sakotngja izskatiana pienemta
lemuma pag' valsts) atbalstu iedarbibu un tvérumu. Ja Komisija sava 1émuma
atbilstosi Regulas; Nr. 659/1999/ vai Regulas 2015/1589 (turpmak teksta —
“Regula2015/1589”) 4hpanta 3. punktam konstate, ka valsts atbalsta shémas
aprekina‘ formulas elementi atbilst attiecigo pamatnostadnu par valsts atbalstu
definicijamy, rodasyjautdjums, vai tas attiecas arl uz atbalsta sh€éma ietvertajam
atsaucdm. uz’citam dalibvalsts tiesibu normam. [orig. 8. Ipp.] Saja gadijuma
jaudas palielingjuma konkréta definicija pazinotaja atbalsta shéma izriet tikai no
atsauces uz noteikumiem par dalibvalsts emisijas kvotu pieskirSanas procediru.
Tacu, ka noradits pirmaja jautajuma, tajos ietverta definicija atSkiras no Komisijas
EKTS pamatnostadnés ietvertas definicijas. Nemot véra lidzSingjo Tiesas
judikattiru, valsts atbalsta joma pienemto Komisijas 1émumu res judicata spéka
tvérums attieciba uz konstat€jumiem par valsts tiesibu aktiem iesniedzgjtiesai
neskiet viennozimigs.

Varétu izdarit pienémumu (@) variants), ka Komisija art sakotng&ja izskatisana veic
visu valsts tiestbu normu, kas piemé&rojamas pazinotas atbalsta shémas
istenosanai, visaptverosu parbaudi un ka ar l@mumu necelt iebildumus ir pilna
méra atcelts LESD 108. panta 3. punkta paredzE€tais istenosSanas aizliegums
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attieciba uz dalibvalsti saistiba ar pazinoto atbalstu neatkarigi no ta, vai Komisija
ir pamatoti uzskatijusi, ka piemérojamas valsts tiesibu normas pilna mera atbilst
attiecigajas pamatnostadnés par valsts atbalstu ieklautajam definicijam. Pirmkart,
par labu tam var€tu liecinat tiesiskas droSibas princips. Otrkart, saskana ar
Regulas 2015/1589 4. panta 6. punktu, ja vien Komisija neuzsak formalu
izmekléSanas procediru, tad péc divu méneSu termina beigam (pat ja nav
pienemts Regulas 2015/1589 4. panta 3. punkta mingtais lémums) ir uzskatams, ka
Komisija ir atlavusi attiecigo atbalstu. Tas liecina par to, ka arT iesp&jami kludains
vai nepilnigs Komisijas [émums nav Skerslis atbalsta pieSkirSanai.

Katra zina tada gadijuma ka Seit aplikojamais iesniedzgjtiesai tomeryskiet, ka
(b) variants) Komisijas konstatéjums par valsts aprékina fermulas, elementu
atbilstibu EKTS pamatnostadnés ietvertajam definicijam ar jasaprot tadéjadi, ka
dalibvalsts regulgjums ir jainterpreté, nemot véra EKTS pamatnostadnes, un ka
tai, to pieme&rojot praksg, ir jabut saderigai ar STm pamatnostadném. Saskana ar
Tiesas judikatiiru pamatnostadnes par valsts atbalstw, principaigand nav tiesi
juridiski saisto$as dalibvalstim (skat. Tiesas spriedumu, 2016 gada 19. julijs,
C-526/14, EU:C:2016:570, 44. punkts; skatgarT sesto,jautajumu). Tomér saskana
ar pastavigo judikatiru Komisija ir d@@pnémusies ieverot pasSas pienemtos
noteikumus. Nemot vera ieprieks izklastitoir uzskatams, ka Komisija ir izdarijusi
pienémumu, ka dalibvalsts regul&jums pec bitibas atbilst pamatnostadném par
valsts atbalstu un ka ta nav c€luSiyicbildumus tikai $aja zina. Ciktal, piemérojot
valsts atbalsta shému, pastav interpretagijas briviba, [orig. 9. Ipp.] dalibvalstij tas
biitu janem vera, istenojot atbalsta pasakumu.

e) Parb5. jautajumu:

Ja— ka ceturta jautajuma)a) varianta — butu uzskatams, ka Komisijas 1émums par
atlauju tieSi vaitnetieSiydetver ari atkapi no pamatnostadném par valsts atbalstu,
rodas jautdjums, \vai ta ir, saistosa ar1 dalibvalsts tiesam. Saskana ar
Bundesyverwaltungsgericht “[Federalas administrativas tiesas] [..] judikatiiru
lemumt, kas pienemti sakotngja izskatisana, nav juridiski saistosi.

f)rPar 6. jautajumu:

Saskana ar, Tiesas judikatiru (kas minéta iepriekS) pamatnostadnes par valsts
atbalstu principa nav saistosas dalibvalstim, bet ar tam tiek tikai ierobeZota paSas
Komisijas( ricibas briviba. Papildinot ceturto jautajumu, iesniedzgjtiesai nav
skaidrs, vai tada gadijuma ka Seit aplikojamais tas, ka EKTS pamatnostadnes ir
juridiski saistoSas dalibvalstij, kad ta interpreté un piem&ro pazinoto atbalsta
shému, izriet no ta, ka Komisija sava lémuma par atlauju vairakkart ir tiesi
atsaukusies uz STm pamatnostadn€m un tadgjadi tas ir ieklavusi sava 1émuma
priekSmeta.

g) Par7.jautajumu:

EKTS pamatnostadnu 5. punkts ietver atsauci uz visparigo principu, ka valsts
atbalsts ir jaierobezo lidz minimalajam apjomam, kads vajadzigs, lai sasniegtu
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izvirzito mérki. Direktiva 2003/87/EK, kas grozita ar Direktivu (ES) 2018/410,
10.a panta 6. punkta atskiriba no sakotn&jas redakcijas tagad ietver normu, ka
dalibvalstis ievie$ finansialus pasakumus, lai kompensétu CO- netie$as izmaksas.
Iesniedzgjtiesa izdara pienémumu, ka no ta neizriet atkape no vispariga principa

par atbalsta nepiecieSamibu.
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