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az eljaréstargya:  az Eurdpai Kozosségek kozvetlendl alkalmazandd, az
Europai Kozossegek Hivatalos Lapjaban kozzétett, az
Europai Unié Tanacsa A&ltal a kozos kil- és
biztonsagpolitika keretében elrendelt valamely gazdasagi
szankcios intézkedés végrehajtasat szolgald behozatali
tilalom —mianmari embargd — {izletszeriien elkovetett

megsértése
a masik fél az eljarasban: Der Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof (a szovetségi legfelsébb
birésag
mellett miikodo legfébb tligyész, Németorszag),
[omissis]

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) harmadikibiintetd tanacsa
2022. november 17-én az Eurdpai Unid miikddeésérol szolénszerzodés (EUMSZ)
267. cikk (3) bekezdése alapjan meghozta az alabbivégzeést:

I. Az eljar6 bir6sag a Burmaval/Mianmarral szembeniKorlatozo intézkedések
megujitasarol és megerdsitésérél, valamint ax817/2006/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. februar25<i, 194/2008/EK tanacsi rendelet
(HL 2008. L 66., 1. 0.).értelmezésére,vonatkozd alabbi kérdéseket terjeszti
az Eurdpai Unio Birdsaga elé;

1. Ugy kell-e ‘értelmezni a 194/2008/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak .. alpontiaban  szereplé  ,,Burmabol/Mianmarbol
szarmaznak™, kifejezest, hogy a Mianmarban termesztett teakfa
ronkoknek “harmadik <orszdgban (a jelen esetben: Tajvan) torténd
feldolgozasa nem eredmenyezte a szarmazasi hely megvaltozasat, igy
azalabbijmegfeleléen feldolgozott teakfa-arucikkek tovabbra is olyan
arucikkek, amelyek ,,Burméabol/Mianmarbol szarmaznak:

— W, teakfa ronkodk nyesése és kérgezése;

— “teakfa ronkok flirészelése teakfa négyzetekre (nyesett ¢&s
kérgezett ronkok, valamint négyzetekre flirészelt ronkok);

—  teakfa ronkok deszkakra vagy lécekre vagasa (flirészaru)?

2. Ugy kell-e értelmezni a 194/2008/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontjaban szerepl6 ,,Burmabol/Mianmarbol keriiltek
kivitelre” kifejezést, hogy az csak a Mianmarbol kozvetleniil az
Eurdpai Unidba importalt arukra vonatkozik, tehat azokra az arukra,
amelyeket el6szor egy harmadik orszagba (a jelen esetben Tajvanra)
széllitottak, majd onnan az Eurdpai Unidba tovabbszallitottak, nem
vonatkozik a rendelet, fiiggetlenul attél, hogy azokat a szarmazasi
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helyet megalapoz6 harmadik orszagban feldolgoztdk-e vagy
megmunkaltak-e?

3. Ugy kell-e értelmezni a 194/2008/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjat, hogy egy harmadik orszag (a jelen esetben
Tajvan) altal kiallitott szarmazasi bizonyitvany, amely szerint a
Mianmarbodl szarmazo, flrészelt vagy méretre vagott teakfa ronk a
harmadik orszagban torténd feldolgozas eredményeként e harmadik
orszagbdl szarmazonak mindsiil, nem kotelezd ereji annak megitélése
szempontjabdl, hogy megsértették-e a 194/2008/EK\, rendelet
2. cikkének (2) bekezdésében el6irt behozatali tilalmat2

[omissis]
Indokolas:

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birésag)sharmadikybiintetd tanacsa
elott a vadlott és az elkobzasban érintett fél. altal “a “kandgericht Hamburg
(hamburgi regionalis birdsag, Németorszag) 2021. aprilis 27-én*hezott itélete ellen
benyujtott felulvizsgalati kérelem elbirdlésa van, folyamatban. A Landgericht
(regionalis birdsag) a vadlottat az Eurdpai Kozdsségek kézvetlenil alkalmazando,
az Europai Kozosségek Hivatalos,apjaban k@zzétett,‘az Eurdpai Unid Tanacsa
altal a kozos kil- és biztonsagpolitika, keretében elrendelt valamely gazdasagi
szankcios intézkedés végrehajtasat, szolgalo \behozatali tilalom — mianmari
embarg0 — tzletszeriien elkovetett " megsertése miatt két év  kilenc honap
szabadsagvesztésre itéltey, amelynek, veégrehajtasat probaidore felfliggesztette.
[omissis] Ezen talmenéen a“Lamdgericht (regionalis birosdg) elrendelte harom
lefoglalt faronk elkobzasaty, valamint,abiincselekménybdl szarmazo 3 310 902,98
eurd értékll haszon elkobzasataz elkobzasban érintett féllel szemben.

1. A felllyvizsgalati,eljarastalapja — amennyiben az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem tekinteteben, relevans— a Landgericht (regionalis birdsag) altal
megallapitott kévetkezo tényallas:

A, vadletthvolt©az elkobzasban érintett fél jogelddjének, az [omissis]-nak az
egyediili ligyvezetdje, amely cég tobbek kozott Mianmarban kivagott teakfaval
kereskedett, amelynek a felhasznalasara elsdsorban a hajoépitésben kertilt sor.

A tarsasag a vadlott vezetésével még azt kovetben is folytatta a Mianmarbol
szarmaz0 teakfa behozatalat és kereskedelmét, hogy az Eurdpai Unié Tanécsa a
2007. november 19-i 2007/750/KKBP tanacsi k0zOs allaspont végrehajtasa
érdekében elfogadta a Burmaval/Mianmarral szembeni korlatoz6 intézkedések
megujitasarol és a 817/2016/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2008.
februar 25-i 194/2008/EK tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: a Mianmarral
szembeni embargorol szo6l6 rendelet), amely megtiltotta a Mianmarbol szarmazé
teakfa behozatalat és a Mianmarbdl exportalt teakfa behozatalat.
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A vadlott kezdemenyezésére a fakereskedelmi vallalkozas tobbek kozétt 2009
oktdbere és 2011 majusa kozott 16 alkalommal hozott be teakfat a Kozosség
vamterlletére [omissis]. A vadlott fakereskedelmi véallalkozasanak tajvani
sz€khelyli beszallitdja kordbban Mianmarban vagta ki a teakfdkat, a ronkoket
Tajvanra szallitotta, és ottani flirésziizemekben dolgozta fel. A Landgericht
(regionalis birosag) a faronkok tajvani feldolgozasanak harom kilénbdz6 modjat
allapitotta meg: részben csupan nyesték és kérgezték azokat, azaz
megszabaditottak dket az agak tovétdl és a fakéregtdl. Mas esetekben ugy vagtak
azokat meretre, hogy ugynevezett teakfa negyzeteket hoztak létre; ezek nyesett es
kérgezett, valamint téglatest alaktra fiirészelt ronkok. Végiil voltak olyan esetek,
amikor a faronkoket deszka- vagy lécalakura, tehat teakfa fiirészérura firészelték.
E feldolgozés utan, a tajvani hatdsagoktdl kapott szarmazéasi hizonyitvanyokkal
ellatva, a fat minden esetben hajoval szallitottdk Hamburgba (Németorszagba),
ahol a védlott vallalkozasa vette at.

2. A Landgericht (regiondlis birésag) jogi mindsitéserszerint ezek a behozatalok a
német jog ertelmében az AuBenwirtschaftsgesetz “(Kilkereskedelemrol szolo
torveny, a tovabbiakban: 2009.évi AWG) 2009. “majus, 27-én hatélyos
valtozatanak a 194/2008/EK rendelet (a Mianmarral szembeni embargordl szolo
rendelet) 2. cikke (2) bekezdésének .a)pontjavaly, 0sszefiggésben értelmezett
34. 8-a (4) bekezdésének 2. pontjaba,iitkdzod bunesclekmények.

A 2009. évi AWG 34. 8-a (4) bekezdése 2. pontjanak szovege:

»(4) Hat honaptol ot ¢évig terjedOw,szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

[.]

2.  megsért ‘walamely, ‘a Bundesanzeigerben (német szOvetsegi
kozlényben)y, kdzzetett  és kozvetlentl alkalmazandd, az Eurdpai
Kozosseg, olyan jogivaktusaban eldirt, kivitelre, behozatalra, tranzitra,
elvitelre, , értékesitésre,  szallitasra, rendelkezésre  bocsatasra,
tovabbitasrayn, szolgaltatas nydljtasara, befektetésre, tamogatasra
vopatkozo-tilalmat vagy e tilalmak megkertlésére vonatkozo tilalmat,
amely az,Eurdpai Unid Tanacsa altal a kozos kil- és biztonsagpolitika
keretében elrendelt valamely gazdasagi szankcids intézkedes
végrehajtasat szolgalja.”

Az EUrOpai Unié mikodésérél szolo szerzédés (EUMSZ) 288. cikkenek
(2) bekezdése alapjan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgban kozvetlendl
alkalmazandd, Mianmarral szembeni embargérél sz616 rendeletet — a jelen igyben
relevans 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja tekintetében — 2009. oktdber 22-én
hirdették ki a Bundesanzeigerben (szovetségi kdzlonyben).

Igaz, hogy a Landgericht (regionalis birdsag) ugy itélte meg, hogy a teakfa a
tajvani feldolgozas kovetkeztében ebbdl az orszagbdl szarmazo termékkeé valt.
Ezért a Landgericht (regionalis birésag) szerint nem all fenn a Mianmarral



10
11
12

13

14

15

16

W. GMBH

szembeni embargorol sz6l6 rendelet 2. cikke a) pontja i. alpontjanak a megsertése.
Az eljaré birosdg azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teakfat a
Mianmarral szembeni embargorol szolé rendelet 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja értelmében (tovabbra is) Mianmarbdl exportaltadk, a
Tajvanra torténd szallitas €s az ott végzett flirészelési munka ellenére, igy meg
kell allapitani a Mianmarral szembeni embargdrél szol6 rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak a megsértését.

[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [Az idébeli hataly szempontjabol alkalmazandé, relevans “biintetojogi
rendelkezések; az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések szempontjabol
nem relevans]

3. A felilvizsgalati kérelmeben a vadlott az elitélésétpaz elkobzasban érintett fel
pedig az elkobzast elrendeld hatarozatokat tamadja. A feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felek az anyagi jog megsértéséreshivatkoznakd’A tények tekintetben
nem vitatjak a Landgericht (regionalis birésag),altal\megallapitott tényallast, azon
jogi allaspontot képviselik azonban,shogys awTajvanon a fent leirt mddon
feldolgozott teakfa behozatala nem ‘sértette a Mianmarral szembeni embargorol
sz0106 rendelet 2. cikkének (2) bekezdeseét.

El6észor 1s, nemcsak a Mianmarbol szazmazo ronkoket hoztak Tajvanon keresztiil
Németorszagba, hanem ‘minden, eésetben a harmadik orszdgban munkaltdk meg
vagy dolgoztak fel azokat a‘szarmazasi helyet megalapozé maédon, ezért a tajvani
hatdsagok ki %is “éllitottakya fara vonatkozdan szarmazési orszégkent Tajvant
tanusitd bizonyftvanyokat. 1gy, nem Mianmarbdl szarmazé faanyagot, hanem
tajvani fatermékeket\hoztak\be Németorszagba, és igy nem allt fenn a Mianmarral
szembeniy, embargorol, szolé rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontja
i) @alpontjaban foglalteset.

Masrészt s.a ‘Landgericht Hamburg (hamburgi regionalis birdsag) jogi
allaspontjaval “ellentétben — az Eurdpai Unio teriletére behozott teakfat nem
Mianmarbol“exportaltdk a Mianmarral szembeni embargdrdl szolé rendelet
2. cikke, (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében. A Kkivitel ugyanis
minden esetben Tajvanrdl tortént. A Mianmarral szembeni embargorol szold
rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja csak azokra az esetekre
vonatkozott, amikor az érintett arukat kozvetlentl Mianmarbdl szallitottak az
Eurdpai Kozosségek terliletére.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felek azzal érvelnek, hogy a Landgericht
(regionalis birdsag) azon normaértelmezése, amely szerint a Mianmarral szembeni
embargérol szold rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja alapjan
tilos volt olyan aruknak a Kozosségbe valé behozatala is, amelyeket a
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Mianmarbdl torténd kivitelt kovetden eldszor egy vagy tobb harmadik orszagba
importéltak, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Mianmarral szembeni
embargorol szolé rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja mellett a
Mianmarral szembeni embargdrdl sz6l6 rendelet 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak i. alpontja nem alkalmazhat6. Ahhoz, hogy egy aru Mianmarbol
szarmazzon, annak vagy teljes egészében ott kell létrejonnie vagy ott kell azt
eléallitani (az 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanéacsi rendelet — a tovabbiakban:
Vamkodex — 23. cikke), vagy ott kell, hogy Kkeresztiilmenjen lényeges
feldolgozason vagy megmunkaldson (a Vamkodex 24. cikke). Ehhez azonban
Mianmarban kellett volna lennie, és ezt kovetden a Landgericht' (regionalis
birdsag) jogi felfogasa szerint mindig Mianmarbdl Kivitt arunakakelleneslennie,
még akkor is, ha egy harmadik orszdgban —az ottani szarmazast ‘megalapoz6
modon — ment keresztul feldolgozason vagy megmunkalason. “A ‘Mianmarral
szembeni  embargorél szol6  rendelet 2. cikke (2) bekezdése, ‘&) pontja
i. alpontjdnak a rendelkezése —ha a Landgerieht “(regiondlis ™) birosag)
jogértelmezése helyes lenne — teljes mértékben beolvadna'a Mianmarraliszembeni
embargorol szolé rendelet 2. cikke (2) bekezdése @) pontjanakii. alpontjaba.

A Landgerichtnek (regionalis birésagnak) a Mianmarral ‘szembeni embargorol
sz0ld rendelet 2. cikke (2) bekezdésénekw.a) pontjara, vonatkozé értelmezése
ellentmond ezenkivil ezen embargdrendelet “celjanak “€s rendeltetésének is,
amelyet azonos tartalommal az Europai Unid szames mas embargorendelete is
tartalmaz. Ezen altalanos szabalyozas “szerint, asszankcio hatalya ala tartozd
orszaghol szarmazo arukral behozatali tilalmat, kell alkalmazni, de azokra a
termékekre nem, amelyeket,egy “harmadik orszagban a szankcio hatalya ala
tartozo orszaghdl szarmazoayersanyagokwagy félkész termékek felhasznalasaval
gyartottak. Nem cél ugyanissa “harmadik orszagokbol szarmaz6 termékekkel
folytatott kereskedelem korlatozasa.""Amint a szankcié hatalya ald tartozo
orszaghdl Kiwitt \aruth, (nyersanyagot vagy félkész terméket) egy harmadik
orszagban ugy ‘dolgoznak feh,vagy munkalnak meg, hogy azt jogilag onnan
szarmaz¢ arunak kell'mindsiteni, az beolvad az 01j termékbe; az 01j termékre nem
vonatkozhatyawszankeiorendszer. A Mianmarral szembeni embargorol szolo
repdelet 2xcikke (2).bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban (és mas, azonos
tartalmay embargérendeletekben) szereplé rendelkezés ezt a kiilonbségtételt
szolgélja. ‘A szankcié hatélya ald tartozé orszagbol kivitt arukra vonatkozo
behezataliztilalom (a Mianmarral szembeni embargordl szolo rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja) csupan kiegésziti ezt a rendelkezést
azaltalyhogy a szankcio altal érintett allambdl kdzvetlenil az Eurdpai Kozosségek
teriiletére behozott aruk esetében eltekint a (helyi) szarmazas vizsgalatatol, mivel
ebben a tekintetben egyetlen olyan harmadik orszag sem érintett a Kdzosségek
kereskedelmi partnereként, amelynek a Kozdsség terlletére behozott termékeit
mentesiteni kellene a szankcidrendszer aldl.

4. A Bundesgerichtshofthoz (szovetségi legfelsébb birdsaghoz) benyujtott
inditvanyaban a Generalbundesanwalt (szovetségi legfobb ligyész) a Mianmarral
szembeni embargorol szold rendelet vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése
tekintetében egyetértett a Landgericht Hamburg (hamburgi regiondlis birdsag)
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fentebb vazolt jogi allaspontjaval. Azzal érvelt, hogy a Mianmarbdl kivitt teakfa
feldolgozasa csupan a szarmazasi hely megvaltozasat eredményezte; a teakfa
azonban nem valt més aruva. A Mianmarral szembeni embargordl sz6l6 rendelet
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld két tilalom kiilon-kilén 6nallo
jelentéssel birt, mivel a 2.cikk (2) bekezdése a) pontjanak i.alpontja a
szarmazasnak a Vamkodex alapjan torténé hivatalos meghatarozasahoz
kapcsolodik, mig a 2. cikk (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja a Mianmarbol
torténd tényleges kivitelhez. Az egyes tilalmak esetleges atfedései a jogalkotd
azon szandékabol adddtak, hogy atfogé tilalmat kodifikaljon.

A feliilvizsgalati kérelmek elbirdlasa az eldzetes dontéshezatalra elOterjesztett
vitatott kérdésekre adott valasztdl fligg, igy az eljaro birdsagi tanacsymint az
tigyben végs6 fokon eljard birésag az EUMSZ 267.€ikk ((3) bekezdése alapjan
koteles a kérdéseket eldzetes dontéshozatalra azgEurépai Wnio “Birdsaga elé
terjeszteni.

A Landgerichtnek (regionalis birosagnak) — a felulvizsgalati eljaras soran eljard
Bundesgerichtshofra (szovetségi legfels8bb birgsagra) nézve fOszabaly szerint
kotelez6 erejii — ténymegallapitasai Szerintwa \Mianmarban Kkivagott teakfa
ronkoket Tajvanon flrészelték mégetre, ¢s igy dolgeztakifel vagy munkaltak meg.
llyen korilmények kozott a teakfaibehezatala csak akkor lenne biintetend6 —a
Mianmarral szembeni embargorol \szoly, rendelet 2. cikke (2) bekezdesének
a) pontjaval ~ Osszefliggésben “értelmezett=" 2009.évi AWG 34.8-a
(4) bekezdésének 2. pontjayilletve a jelenleg hatdlyos AWG 18. §-a (1) bekezdese
1. pontjanak a) alpontja‘alapjan, ha

—  a tajvani feldolgozas vagy megmunkalds nem volt elegendé ahhoz,
hogy, ‘a teakfa nwszarmazdsa megvaltozzon, és ezért tovébbra is
Mianmarbol szarmazott (a Mianmarral szembeni embargordl szold
rendelet 2y,.Cikke(2) bekezdése a) pontja i) alpontjanak megsértése)

=, Vagys-—amennyiben a Tajvanon végzett flirészelési munkalatok
kovetkeztében a szarmazasi hely megvaltozott — az Eurdpai Unio
teriiletére torténd behozatal tilos volt, mivel a faronkoket eloszor
(félkész termékként) Mianmarbol exportaltak (a Mianmarral szembeni
embargdrol  sz6lo  rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontja
1i) alpontjanak megsértese).

Az, hogy a vadlott biintetheto-e, és ennek kovetkeztében a lefoglalt faronkok,
valamint a megszerzett, de le nem foglalt teakfa értékénck megfelelé pénzosszeg
elkobzasa elrendelheté-e az elkobzésban érintett féllel szemben, attdl flgg,
hogyan kell értelmezni a Mianmarral szembeni embargdrol sz616 rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak i. és ii. alpontjat.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras sziikséges, mivel az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekben megfogalmazott jogi kérdésekrdl a Birdsdg korabban
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nem dontott (,,acte éclairé”), és a szdrmazas, valamint kivitel kiilgazdasagi
fogalmara irdnyado unios jog helyes alkalmazéasa nem olyan nyilvanvalo, hogy az
minden észszerli kétséget kizar (,,acte clair”). Ez utobbi megnyilvanul az eddigi
eljarasban részt vevo felek altal képviselt, eltérd jogi alldspontjain is.

Nevezetesen:

1. A Mianmarral szembeni embargérél szold rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja megtiltotta a rendelet 1. mellékletében meghatarozott ronkfa, faanyag és
fabol késziilt termékek behozatalat, amennyiben azok

1. Burmabol/Mianmarbol szarmaznak, vagy
ii.  Burmaboél/Mianmarbol kertltek kivitelre;”

A Mianmarral szembeni embargorol sz6l6 rendelet 2. cikkénekyy(3) bekezdése
szerint az arucikkek eredetét

»a 2913/92/EGK rendelet megfeleld, tendelkezeseitvel Osszhangban
hatarozzak meg”,

vagyis a Vamkodex alapjan. A Vamkodex \23ycikke tobbek kozott a
kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) Valamely orszagbol, szarmazosaruk, a teljes egészében ebben az
orszagban 1étrejott vagy eldallitott druk.

(2) Teljes egészében valamely orszagban 1étrejott vagy eléallitott aruk:

[...]
b)%, az ott betakaritott névenyi termények;”
A Vamkédexw24ucikkena kovetkezoképpen rendelkezik:

»Azokathaz arukat, amelyeknek az eldallitasdban egynél tobb orszag vett részt,
ugy kell tekinteni, hogy abbdl az orszagbol szdrmaznak, amelyben az utolso
lényeges, “gazdasagilag indokolt feldolgozason vagy megmunkalason mentek
keresztiilazvehhez felszerelt vallalkozas teruletén, és 0j termék létrehozasat
eredményeztek vagy az eldallitas fontos szakaszat keépezték.”

2. Mivel a Mianmarban Kkivagott és vegul a Németorszagi SzOvetségi
Koztarsasagba behozott teakfat a Landgericht (regionalis bir6sag) megallapitasai
szerint Tajvanon (részben) kérgezett ronkfava, teakfa négyzetté vagy teakfa
fiirészaruva dolgoztik fel, az eldallitasban két orszag vett részt.

a) A Mianmarban kivagott és igy a Vamkodex 23. cikkének (1) bekezdése és
(2) bekezdésének b) pontja értelmében ott kitermelt és igy eredetileg
mindenképpen Mianmarbol szarmazd teakfa csak akkor valhatott Tajvanrdl
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szarmazO aruva, ha a ronkfa againak eltavolitdsa és a ronkfa durva, négyzet
keresztmetszetlire flirészelése (un. teakfa négyzet) vagy deszkdkra és lécekre
vagéasa (teakfa flirészaru) a teakfa utolsd Iényeges, gazdasagilag indokolt
feldolgozasanak vagy megmunkalasanak tekinthetd egy erre a célra 1étrehozott
vallalkozasban, ami 0j termék létrehozasat eredményezte vagy az eldallitas fontos
szakaszat képezte.

Mint lathato, ezt feltételezte a jelen eljarasban mind a Landgericht (regionalis
birdsag), mind az eljaras tobbi résztvevdje.

b) Kétségesnek tlinik azonban, hogy a Mianmarban kivagott, teakfay tajvani
feldolgozasa annyira Iényeges volt-e, hogy az a Vamkddex, 24, eikke, szerint
Tajvanrol szarmazo aruva valt. Az eljard birdsagi tanaes arra hajhik,\ hogy
nemleges valaszt adjon erre a kérdésre, mégpedig a jelen tigy targyat képezo
fafeldolgozas minden tipusara nézve.

Az Eurdépai Uni6 Birdsaga mar megallapitotta, hogy azek ‘a miveletek, amelyek
egy termék hasznalatara valo tekintettel torténd Kiszerelésrewonatkoznak, de nem
vezetnek a termék jellemzdinek jelentdsh, mindségiy, valtozdsdhoz, nem
hatarozhatjak meg a termék szdrmazasat (lasd: a\Birosag 1977 januar 26-i itélete
— C-49/76, 6. pont, ECLI:EU:C:1977:9;, 1984, februars23-i itélete — C-93/83,
13. pont, ECLI:EU:C:1984:78). Ennek fényébenosa nyers kazein kiilonb6zo
finomsagura 6rlése nem mindsiiltia szarmazasiyhelyet megalapozonak, mivel
ennek egyetlen hatdsa az voltphogy imegvaltoztatta'a termék allagat, valamint a
tovabbi felhasznalas céljabol torténd kiszerelését (a Birosag 1977. januar 26-i
itelete — C-49/76, 7. pontpECLI:EU:C:1977:9). A marhahus kicsontozasa, az inak
eltavolitasa, a zsirtalanitasa,“daraboldsa és vakuumcsomagolasa szintén nem
mindsiil a szarmazési helyet “megalapozo feldolgozasnak, mivel ennek f6
eredménye az, hogy\awhasitott| test kiilonbozé részeit mindségik ¢€s elére
meghatarozett jellemzoik szerint\felosztjak, és kiszerelésiik a forgalmazas céljabol
megvaltozik (a, Birésdg 1984. februar 23-i iteélete — C-93/83, 10. és 14. pont,
ECLI:EWY:C:1984:78):

AZwuni6s jogralkalmazésa itt sem olyan nyilvanvalo, hogy az az ,,acte clair” szerint
minden ¢&szszerti kétséget kizdrna. A teak gOmbfa teakfa fiirészaruvad torténd
vagasa,a'vamtarifaban a vamtarifa-besorolas megvaltozasat eredményezi (gdmbfa:
44Q3“HR-vamtarifaszam; 6 mm-nél vastagabb flirészelt fa: HR-vamtarifaszam
4407),, mig a kiszerelést megvaltoztato eljarasok nem vezetnek ilyen valtozashoz
sem a% marhahius (HR-vamtarifaszam 0201 [frissen vagy hiitve] vagy
HR-vamtarifaszdm 0202 [fagyasztva]), sem a kazein (HR-vamtarifaszam 3501)
esetében.

A négy szamjegyli HR-vamtarifaszamok szintjén a vamtarifa-besorolas ilyen
valtozasa egy aru lényeges kezelésének meglétét jelezheti, mivel a harmonizalt
rendszer a természetes termékektdl és nyersanyagoktdl az egyre magasabb
feldolgozottsagi foku arukig fokozatosan épul fel, és ezért a vamtarifaszam
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megvaltozasa altaldban a szarmazédsi hely megalapozasahoz elegendd
munkaeré- és tOkebefektetést feltételez [omissis].

Még ha a 952/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Unids
Vamkaddex egyes rendelkezéseire vonatkozd részletes szabalyok tekintetében
torténd kiegészitésérdl szolod, 2015. julius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazason
alapul6 bizottsagi rendelet 22-03. melléklete és mar a Kozosségi Vamkaddex
Iétrehozasar6l szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozd
rendelkezések megallapitasarol sz6l6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet 15. melléklete is tartalmaz rendelkezéseket az aruk preferencialis
szarmazasara vonatkozoan, lényeges lehet, hogy ott a fanal a teomék mingsitését
megalapozd miiveletként fOszabalyként ,.eldallitas a termékétél eltérd barmely
vamtarifaszam ala tartoz6 anyagokbol vagy eldallitds, amely soran asfclhasznalt
anyagok osszértéke nem haladja meg a termék gyartelepifaranak, 70%-=at™szcrepel
azzal a kivétellel, hogy a 4407 HR-vamtarifaszam ala tartozé,fa esetében a termék
mindsitését megalapozod miiveletként ,,gyalulas, cSiszolads vagy végillesztés” a
kdvetelmeny.

A Bundesgerichtshofnak (szovetségi legfelsobb, bitdsagnak) a“jelen eljarashan
benydjtott felllvizsgalati kérelmekkel kapesolathan, hezando “hatarozata tehat az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé, kérdésreiadott valasztol fiigg.

3. Amennyiben az eljaras targyat képezd teakfay, vagy legaldbbis az a teakfa,
amelynek vamtarifa-besorolésa_a, ‘tajvani, flrészelési munka kovetkeztében
megvaltozott, Tajvanrol szarmaz6, aruvéa, valt@oly modon, hogy a Kozosségbe
torténd behozatala nem@sésti @, Mianmattal Szembeni embargorol szo6ld rendelet
2. cikke (2) bekezdésen,a) pontjanak “i. alpontjat, a felulvizsgalati kérelmek
elbiralasa szempontjabol lényeges lenne, hogy egy harmadik orszghdl szdrmazo
termék behozatala sértette-e ‘a Mianmarral szembeni embargordl szold rendelet
2. cikke (2),bekezdése™, a) pontjanak ii. alpontjat, amennyiben a harmadik
orszagbamyeloallitottyaruhoz a nyersanyagot vagy félkész terméket Mianmarbol
exportaltak(a, harmadikworszagba) (az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett
masodik kérdés).

Amennyiben =az\eljar6 birésagi tanacs veleményével 6sszhangban — a
Mianmarral “wszembeni embargorol szo6l6 rendelet 2. cikke (2) bekezdése
a)'pontjanak, ii. alpontjaban szerepl6 ,,Burmabol/Mianmarbdl keriiltek kivitelre”
kifejezést,—a Landgericht Hamburg (hamburgi regionalis birdsag) és a
Generalbundesanwalt (szovetségi legfobb ligyész) jogi véleményeével ellentétben —
ugy kell értelmezni, hogy az csak a Mianmarbdl kozvetlenll az Eurdpai Unidba
importalt arukra vonatkozik, tehat azokra az arukra, amelyeket el0szor egy
harmadik orszéagba (jelen esetben Tajvanra) széllitottak, majd onnan az Eurdpai
Unidba tovabbszallitottdk, nem vonatkozik a rendelet, fuggetlenil attol, hogy
azokat a szarmazasi helyet megalapoz6 harmadik orszagban feldolgoztak-e vagy
megmunkaltak-e, a vadlott nem sértette meg a Mianmarral szembeni embargérol
sz0l6 rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat. Ha a teakfa tajvani
feldolgozasa a szarmazasi helyet megalapozé jellegli lenne, és igy nem sértette
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meg a Mianmarral szembeni embargorol szolo rendelet 2. cikke (2) bekezdese
a) pontjanak i. alpontjat, akkor nem kovetett el biincselekményt.

Ha viszont a Mianmarral szembeni embargdordl szol6 rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat —a Landgericht Hamburggal (hamburgi
regionalis birdsaggal) és a Generalbundesanwalttal (szovetségi legfobb ligyésszel)
egyetértésben — tigy kell értelmezni, hogy akkor is fennall a Mianmarbol torténd
Kivitel, ha az Eurdpai Unio teruletére behozott aru vagy valamilyen ahhoz
kapcsolodo félkész termék eredetileg Mianmarbdl szarmazik, és az arut egy
harmadik orszagon keresztlll hoztak be, vagy a Mianmarbol szarmazé félkész
terméket egy harmadik orszagba szallitottak, ott a szarmazasi helyet megalapozé
maodon feldolgoztak, majd az Uj terméket hoztak be, akkor a vadlott.asMianmarral
szembeni embargorol szol6 rendelet 2. cikke (2) bekezdése, ‘a) pentjanak
ii. alpontja szabalyozasi tartalmatol fliggetleniil biintethetd.

Ezért a jelen felllvizsgélati eljarasban az eljar@, birésagintanaes, hatarozata
szempontjabol meghatarozo6 az eldzetes dontéshozatalra ‘eloterjesztett masodik
kérdésre adott valasz. Az Eurdpai Unio Birdsagaelé terjesztes,e tekintetben sem
mellézheté, mivel a Mianmarral szembeni embargérol szolo rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontja. helyes értelmezése. nem nyilvanvalo és
nem minden kétséget kizard az ,acte clair’ éutelmeben Bz mar a Landgericht
Hamburg (hamburgi regionalis birosag) es, a“Generalbundesanwalt (szdvetségi
legfébb ligyész) vazolt jogi Vélemenyebenis “megnyilvanul. Ezzel szemben
azonban azt kell felhozni, shogy eszerint™ amint arra a vadlott indokolasa a
felllvizsgalati kérelemben helyesen ramutat —egyrészt a Mianmarral szembeni
embargorol sz6l6 rendelet'2, cikke (2)\bekezdése a) pontjanak i) alpontja dnalléan
nem lett volna alkalmazhaté, “masrészt "a harmadik orszagokbdl szarmazo,
Mianmarbdl szarmazo, nyersanyagokbol vagy félkész termékekbdl eldallitott
termékekre isqvonatkozottywolna a behozatali tilalom, ami valoszintileg ellentétes
az embargorendszer szandékaval:

4. Az elézetessdontéshozatalhiranti kérelem alapjaul szolgalo behozatali tigyekben
a tajvani hat0sagok 'szarmazasi bizonyitvanyokat allitottak ki, amelyek szerint a
Mianmarbol ‘szarmazo, fiirészelt, illetve méretre vagott teakfa ronkok a tajvani
feldolgozas, réevén megszereztek az emlitett 4llambol valé szarmazést. Az eljaro
birdsagi tanacsezért az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdést is
az ‘Eurépai Wnid Birosaga elé terjeszti annak eldontésere, hogy ezek a szarmazasi
bizonyitvanyok kotelezé erejiick-e a Mianmarral szembeni embargordl szolo
rendelet™2. cikkének (2) bekezdésében foglalt behozatali tilalom megsértésének
megitélése szempontjabdl, bar nem hagyja figyelmen kivil, hogy e tekintetben
létezik a Birdsagnak olyan itélkezési gyakorlata, amely szerint nincs altalanos jogi
kotelezettseg a harmadik orszagbhdl szarmazO szarmazasi bizonyitvanyok
elismerésere (l&sd: a Birosag 2018. julius 25-i itélete — C-574/17 P, 48. és azt
kovetd pontok, ECLI:IEU:C:2018:598; a Bir0osag 2010. februar 25-i itélete —
C-386/08, 73. pont, ECLI:EU:C:2010:91).

[omissis]
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