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Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Sud prvého stupia Porto,
Portugalsko)

Porto — JC Civel (Ob¢ianskopravna komora) — Juiz 5 (sud ¢&. 5)

[omissis] 5.° Juizo Central Civel do Porto do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto, Portugal [Sud prvého stupnia Porto (Portugalsko), Obcianskopravna
komora, sud ¢. 5]

Zalobkyna: Portugalia — Administracdo de Patrimonios, SGPS, S¥A., s, sidlom
v Lisabone, Portugalsko [omissis]

Zalovana: BANCO BPI, S.A., so sidlom v Porte, Portugalsko femissis]
NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHMO KONANIA

Vyklad smernice Eurépskeho parlamehtua Rady, (EU)*2015/2366
z 25. novembra 2015

[Clanok 267 ods. 1 pism. b) a ods. 2.Zmluwy o,fungovani Eurépskej tnie]

Std prvého stupiia Porto -4 Obcianskoprayna komora*— sud &. 5, ziada SUDNY
DVOR EUROPSKEJ UNIE,\aby “wozhodolwemasledujicich prejudicialnych
otdzkach tykajucich sa vykladu ‘¢lankow61,/72, 73 a 74 smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EW) 2015/2866 z 25%aovembra 2015, ktory povaZuje za
nevyhnutny na rozhodnutie Sporu, ktory prejednava.

[omissis]

A Otazky poloZené Sdnemu dvoru Eurdpskej Gnie

Nagmucely smernice, Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2015/2366
z 25. novembra 2015%d’alej len ,,smernica‘):

h, WJey,platobnou transakciou® v zmysle ¢lanku 73 ods. 1 smernice vykonanie
platobneno prikazu s l'udskym zasahom poskytovatel'a platobnych sluzieb,
ktory je vyhotoveny v papierovej podobe, digitalizovany a zaslany
elektronickou postou, aodoslany poskytovatelovi platobnych sluzieb
z e-mailoveho uétu vytvoreného pouzivatelom?

Il.  Masa ¢lanok 73 ods. 1 smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze:

I1.I. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 71 alebo dévodné podozrenie
zriadne oznameného podvodu, postacuje na vznik povinnosti
(poskytovatel'a platobnych sluzieb) wvratit finanéné prostriedky
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(platitelovi) samotne ozndmenie o neexistencii autorizécie platobnej
transakcie, bez predlozenia dokazov?

[1.11. V pripade kladnej odpovede na predché&dzajdcu otadzku, moéze byt
pravidlo, podl'a ktorého postacuje samotné ozndmenie platitela
v désledku neuplatnenia pravidiel o dékaznom bremene stanovenych
v ¢lanku 72 smernice, vylu¢ené na zéklade dohody medzi stranami
(platitel'om a poskytovatelom sluzieb), ako to umoziuje ¢lanok 61
ods. 1 smernice?

LIV pripade kladnej odpovede na predchadzajucu™ otazku, je
poskytovatel’ platobnych sluzieb povinny bezodkladne veatit' finanéné
prostriedky platitelovi len v pripade, ak platitcl “preukazey, ze
transakcia nebola autorizovand, ked pri vylu¢eniwuplatneniasclanku 72
smernice prislusné pravne alebo zmluvné ustanevenia vyzadujay aby
platitel’ predlozil uvedeny dokaz?

I1l.  Umoznuje ¢lanok 61 ods. 1 smernice nielen vylacityuplatnenie ustanoveni
¢lanku 74 smernice, ale aj namiesto wylu€eného rezimu, zaviest' na zaklade
dohody medzi pouzivatelom (Ktorysnie je spotrebitel'om) ‘a poskytovatel'om
platobnych sluzieb, prisnej$i rezim zodpovednostidplatitela, najma ako
vynimka z ustanoveni ¢lanku#8wsmernice?

B. Strucné zhrnutie predmetu sporu

Zalobkyna, Portugélia, SGPS)\S.Av(d’alej len’, Portugalia®), ma otvoreny bankovy
ucet v zalovanej institaeiiBance BPY, S.A (dalej len ,,Banco BPI“). Portugalia
podala proti uvedenej banke'wzalobu, ktorou sa domaha zaplatenia 2 500 000 eur
spolu s urokmi.

Portugalia tvrdi, Ze Bance BPFuskutocnila neautorizovany prevod uvedenej sumy
Z jej bankoveho uctu:

Banco, BP\, saybrani_tvrdenim, Ze transakcia sa uskutocnila v stlade s pokynmi
prijatymi elektronickou postou.

C. Zhrautie relevantnych skutocnosti

Portugahia, akciova spolo¢nost’ so ziskom 9 039 882,33 eura za rok 2018, je
majitelom bezného uctu v Banco BPI, Uverovej institucii zapisanej v registri
Banco de Portugal (Narodna banka Portugalska).

Portugalia poziadala Banco BPI, aby jej na ucely uskuto¢nenia transakcii z jej
bankového uc¢tu umoznila zasielat’ prikazy prostrednictvom sprav odoslanych
elektronickou postou a adresovanych Banco BPI.
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V januari 2018 ucastnici konania na tcéely autorizacie vykonania pokynov faxom
alebo elektronickou postou na bankovy ucet Zalobkyne uzatvorili pisomna dohodu
za tychto podmienok:

6.1. ,Portugalia — Adm de Patriménios, SGPS, S.A... poveruje Banco BPI,
S.A. vykonanim... v§etkych druhov transakcii..., ktoré tato spolo¢nost’ zasle
faxom alebo elektronickou postou..., aby sa vykonali na nizsie uvedenych
uctoch, ktorych je spolo¢nost’ majitel'om v Banco BPI, S.A.“

6.2. ,,Na tieto tcely Portugalia — Adm de Patriménios, SGPS, SA poveruje
Banco BPI, SA, aby... b) nevykonala pokyny zaslané elektrenickeu postou,
ak k nim nie je pripojena digitalizovana kdpia riadne napisaneho“pokynu
s platnym(i)  podpisom  (podpismi)  a dostato¢a§imi s, “wpravomoeami
uskuto¢novat’ pohyby na téte®.

6.3. ,Portugalia — Adm de Patrimonios, SGPSy, SA, ‘suhlasi..., %aby sa
zodpovednost’” Banco BPI, S.A. obmedzila “na “@vereniessplaenia vyssie
definovanych poziadaviek... . Portugalia =+Adnde Ratrimonies, SGPS, SA
prebera  vSetku  zodpovednost ea wSetky dosledky»  vyplyvajlce
z neopravneného, nezédkonného alebe podvodného pouzitia... elektronickej
posty, pricom znaSa vSetky Skody wyplywajucewz vykonania pokynov
tykajucich sa jej uctu (aétov)gktere boli uréitym spésobom sfalsované alebo
skreslené alebo ktoré nepochadzaju “ed majitefa (majitelov). ... Banka
nenesie ziadnu zodpovednost’ zaxskody, spésabené pouzitim... elektronickej
posty, vratane $kéd,wktore vzniknd v désledku oneskoreni, strét,
neopravnenych zasahey, “skreslenfy¢ alebo nespravneho pochopenia
poskytnutych informacii, ako ajfalsovania podpisov alebo dokumentov.

E-mailovy ucettWytvoreny spolecnostou Portugdlia je chraneny heslom, ktory si
nastavila samotna speloCnost’, awie je integrovany do sluzby elektronického
bankovnictva zriadeného\Banco,BPI.

Banco BRI nijakym “spdsobom nezasiahla do vytvorenia e-mailového uctu
spoloénosti, Portugalia, neposkytla ziaden pristupovy Udaj na jeho pouzivanie, ani
nema tento a¢eét ulezeny na svojich serveroch.

Diia 25. marca,2020 sa tretia osoba neur¢enym spésobom neopravnene prihlasila
na e=mailovy; ucet spolo¢nosti Portugalia, a z tohto u¢tu odoslala oddeleniu Banco
BPI prevodny prikaz vo vyske 2 500 000,00 eur.

Prevodny prikaz z 25. marca 2020, ktory spolo¢nost’ Portugalia neautorizovala,
vykonalo administrativne oddelenie Banco BPI po tom, ako porovnalo podpisy
z prijatého pokynu s vlastnorué¢nymi podpismi zastupcov spolo¢nosti Portugélia
zapisanymi v jej informa¢nom systéme.
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D. Znenie vautrostatnych ustanoveni uplatnitelnych na pripad

V prejednavanej veci je uplatnitelny najmé ¢lanok 100 ods. 2, ¢lanok 113 ods. 1
a3 aclanok 114 ods. 1 a2 zakonného dekretu ¢.91/2018 (legislativny dekrét
¢. 91/2018) z 12. novembra 2018 (ktorym sa preberd smernica do vnutrostatneho
pravneho poriadku).

Uvedené ¢lanky bez relevantnych zmien preberaju ustanovenia ¢lankov 61, 72, 73
a 74 smernice,* a preto sa ich prepis nepovazuje za potrebny.

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis]
F. Dovody, ktoré vyvolavaju pochyhnostiyo Wklade smernice

F.1.  Uvodné poznamky -S\Ramec sportw. Smernici

Zalovana uvédza, ze pravidlo Stanovené vglanku 73 ods. 1 sa nevztahuje na
platobné transakcie uskutoémnenéyprostrednictvom ,,platobnych nastrojov®, ktore
zahinaji sprostredkovanieskonania (splnenie prikazu) poskytovatela platobnych
sluzieb pomocou (udského), zasahu jeho zamestnancov [omissis]. Tiez tvrdi, Ze
ak pouzivatel’ niesje ,,spotrebitelom ani ,,mikropodnikom®, strany mozu zmluvne
stanovit, ze pravidle Stanovené v ¢lanku 73 ods.1 smernice sa neuplatni
[omissis].

Zdé sa, Ze,na ucely smernice sluzba poskytovana poskytovatel'om sluzieb, ako je
opiSana vyssSie,—t0 znamena vykonanie prikazov zaslanych elektronickou postou
Z0 strany zamestnanca poskytovatel'a sluzieb na zaklade predchadzajlcej dohody,
ktora “wmoziiuje tento spdsob zasielania pokynov — je ,,platobnou sluzbou®, na
Ktordsa vzt'ahuje ¢lanok 4 bod 3 (a odsek 3 prilohy) a nevztahuje sa na fiu Ziadne
vylti€enie podla clanku 3.

Znenie clanku 4 bodu 5 bez tazkosti zahfia do ,,platobnej transakcie® vykonanie
prevodu finan¢nych prostriedkov zo strany poskytovatela sluzieb na zéklade
pokynu klienta zaslaneého elektronickou postou z osobného e-mailového uctu
vytvoreného tymto klientom (bez zasahu poskytovatel’a). Tento zaver potvrdzuje

! Pokial’ nie je uvedeny iny zdroj, vSetky uvedené ¢lanky treba chéapat’ ako ¢lanky smernice

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015.
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znenie zavereCnej Casti ¢lanku 4 bodu 13, ktory odkazuje na pojem ,,platobny
prikaz®.

Mozno pripustit’, Ze postup prijaty ucastnikmi konania je ,,platobnym nastrojom*
v zmysle ¢lanku 4 bodu 14. Je pravda, Ze jednoduchy pokyn zaslany osobnym
e-mailom nie je ani ,hardvérovym zariadenim“ ani Specidlnym ,,suborom
postupov 0sobitne navrhnutym na zasielanie platobnych prikazov alebo na
akékol'vek iné ukoncéenie obchodného vztahu medzi pouZzivatelom
a poskytovatel'om [pozri otazku ¢. 34 dokumentu s ndzvom ,,Your questions on
PSD*, zverejneného Eurdpskou komisiou (https://ec.europa.eu/)]. AK vsak strany
stanovia, ze pokyn je vydany spravne len vtedy, ak je napisany na papieri,
vlastnoru¢ne podpisany zastupcami platitel’'a a nasledne digitalizevany a odoslany
poskytovatel'ovi sluzieb, ide uz o postup, ktory méze spadat‘pod pojemy,platobny
nastroj. Pokial ide totiz otento pojem, sohladom ma [prwl “smernicu
0 platobnych sluzbach], Sudny dvor uz rozhodol, zZe ,,¢lanek 4¢bod 23,smernice
2007/64 sa ma vykladat’ vtom zmysle, Ze tak postup, udel'oyvania prevodného
prikazu na Ghradu prostrednictvom tla¢iva vlastnoru¢nezpedpisanéhotplatitel'om,
ako aj postup udelovania prevodného prikazu nasUheadu ), prostrednictvom
internetbankingu st platobnym néstrojom vizmysle tohto ustanovenia“ (rozsudok
Sudneho dvora z 9. aprila 2014, T-Mabile, Austria, €:616/11, EU:C:2014:242,
body 29 az 44).

Z ¢lanku 64 ods. 1 a2 drubého pododsekuswyplyva, Zze platobna transakcia sa
povazuje za ,,neautorizovani“ viedy, ak ju viykon@va niekto, kto nie je opravneny
(zdovodu, ze nie je platitetom aleboy, nema opravnenie od platitela). Ak
pouzivatel, na ktoréhoWe-mailovyncet satneopravnene vstapilo, neautorizuje
zadanU transakciu, zda, Sa, Ze ‘tato transakcia by mala byt klasifikovana ako
,heautorizovana  platobnd “transakcia® (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 11. aprila 2019, Mediterraneam,Shipping Company, C-295/18, EU:C:2019:320,
body 43 a 54).

Hoci jenzrejmé, ze dékaz o autentifikacii musi preukazat’ poskytovatel’ sluzby, nie
je jasné, ¢rmusiypreukazat’ dokaz o autorizacii (autorstvo prikazu), aj ked’ sa zd4,
7& 1deno pravidlo riesenia, ktoré vyplyva z ¢lanku 4 bodu 29, ¢lanku 72 ods. 1
aclanku 73 ods. 1hako aj (a contrario) z ¢lanku 63 ods. 1 pism. b): ak pouzivatel’
popiera-auterizéciu vykonanej platobnej transakcie, poskytovatel’ platobnych
sluzieb nesie dékazné bremeno nielen o formalnej autentifikacii transakcie — teda
v pripadoch, o aky ide v prejednavanej veci, dokaz porovnania (a podobnosti)
»platnych podpisov* — ale aj ddkazné bremeno, ze transakcia bola skuto¢ne
autorizovand platitelom (alebo dékaz o podvode, imysle alebo hrubej nedbalosti
Zo strany platitel’a).

F.2. Prvaprejudicidlna otazka: uplatnitelnost ¢lanku 73 0ds. 1 smernice

Zda sa, ze v ¢lankoch 73 a 74 normotvorca Unie pripisal riziko strat vyplyvajicich
z vykonania neautorizovanej transakcie tomu, kto moze riziko kontrolovat.
Myslienka kontroly rizika (prostrednictvom kontroly platobnych sluzieb) sa zda
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byt tiez pritomnad napriklad v pravidlach stanovenych v ¢lanku 68 ods. 2,
Clanku 69 ods. 1 pism. a), ¢lanku 69 ods. 2, ¢lanku 70 ods. 1 pism.a), c) ae)
a ¢lanku 70 ods. 2.

Samotné ovladanie zdroja rizika vysvetluje (takmer) automatické pripisovanie
strat z ,,neautorizovanej platobnej transakcie” poskytovatelovi sluzieb len
v pripadoch, ked’ sa transakcia vykonava pouzitim automatizovanej ,,platobnej
sluzby*  zriadenej  poskytovatelom sluzieb, ktor4& =zahffia pridelenie
,bezpecnostnych prvkov®. lde teda o pripady ,,platobnej transakcie na dialku®
alebo pouzitia bankovej karty, vktorych je spracovanie platieb Uplne
automatizované (bez T'udského zasahu poskytovatel'a platobnychssluzieb), ked’ze
aktivita pouzivatel'ov je vyltcena.

V kontexte sluzby ,.elektronického bankovnictva“ (telebankingsalebo, home
banking) su riesenia uvedené v ¢lankoch 73 a 74 zrozumitelnénBankaskontroluje
riziko spojené s pouzivanim elektronickej platformy, ktoru sama wtvorila— je jej
vlastnikom, zodpovedd za jej spravu a je vlastnikom, serveray, na’ ktorom je
zriadend —, ku ktorej maju jej klienti pristup na dialkusprostrednictvom internetu,
ato pomocou pristupovych Gdajov, ktoré im, peskytla bankancim tak tito klienti
moézu priamo — to znamena bez 'udskéherzasahu banky,— uskutoc¢iovat’ napriklad
prevody. Klient uz vo velkej miere kontroluje riziko neepravneného pristupu
k svojim pristupovym udajom, na ktoré,odkazuje ¢lanok 4 bod 31.

Toto rozdelenie rizika sa uplatiujesnaprikladg@j na vykonavanie transakcii
s bankovymi kartami, kteréwsusychranené personalizovanymi bezpecnostnymi
zariadeniami.

Vykonanie podpisaného, adigitalizovaneho platobného prikazu s l'udskym
zdsahom zamestnancov, poskytovatela sluzieb, ktory je zaslany elektronickou
poStou z e-mailoveho, tétu, platitela, sa vyrazne odliSuje od pripadov
,clektronického bankovnictva®, a pouzivania bankovej karty, ktoré su opisané
vysSie.qPri “tomto “wykonani prijaty platobny néstroj abezpeénostny prvok
neposkytuje, a'ani nekontroluje poskytovatel' sluzieb. SU vytvorené a v zasade
kontrolovane pouZzivatel'om, ktory je osobou, ktora vytvori svoj e-mailovy ucet,
wiCiuroyven Zabezpecenia hesla, ktoré si zvoli, uréi troven zabezpecenia zariadeni,
ktoré pouZiva na pristup k svojmu e-mailovému uctu a vyberie siete (pevné alebo
mabilné), ktorépouziva na pristup na internet.

V pripade ,,platobnej transakcie“, ktorej predchadza riadne overeny ,,platobny
prikaz* — podla ,,platobného nastroja“ prijattho medzi stranami — a dochadza
k sprostredkovaniu  Tudského konania (splnenie prikazu) poskytovatela
platobnych sluzieb (teda jeho ,,fyzickych® zamestnancov), pdvod podstatnej vady
spoCivajucej V neexistencii autorizacie sa nevyhnutne nachadza vo féaze
,platobného prikazu*“ (Uplne kontrolovanej platitelom), anie vo faze plnenia
uvedeneho prikazu poskytovatel'om sluzieb. Zda sa teda, ze lepsia kontrola zdroja
rizika sama osebe nepostacuje na vysvetlenie pripadnej uplatnitel'nosti ¢lanku 73
ods. 1 na pripady, ako je tento.
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Vznikd preto otazka, ¢i ¢lanok 73 ods. 1 pripisuje zodpovednost za
neautorizované platobné transakcie poskytovatel'ovi platobnych sluzieb, hoci on
nie je tym, kto lepsie kontroluje zdroj rizika.

V tejto slvislosti treba uznat’, Ze niektori pouzivatelia platobnych sluzieb su tiez
schopni primeranym spdsobom ,,posudit’ riziko podvodu a prijat’ protiopatrenia®
(pozri odévodnenie 73 smernice) a myslienka, ze poskytovatel’ sluzby je ten, kto
ma vacési prospech z pouzivania ,,platobného nastroja®, nie je platna v pripadoch,
ked’ si tento nastroj vyzaduje l'udsky z&sah jeho zamestnancov pri vykonavani
prikazov, ktory je nevyhnutne nakladnejsi a pomalsi.

Je viak tiez mozné, ze normotvorca Unie umyselne pripisal’\neprimeranu
zodpovednost’ vo vztahu Kriziku kontrolovanému poskytovatelom sluzieb,
s naliehavym ciel'om ,,podporit’ vydavanie bezpec¢nejsich mastrojov-(cielk uvedeny
v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2007/64/ES 2313 \aovembra, ako sa
uvadza v jej odévodneni 34).

Za predpokladu, Ze ¢lanok 73 ods. 1 nebol kongipovany“prespripady, o aky ide
v prejednavanej veci, a neuplatituje sa na ney, zodpovednost’ zcastnenych stran sa
posudi z hl'adiska vnutroStatneho pravag, najmé taky, ze\za “Skody spdsobené
neautorizovanou transakciou bude zodpovedné, jedna,aleberobe zucastnené strany
v zavislosti od posudenia ich konkrétneho'konania ze,strany sudu.

F.3. Druha prejudicidlna ‘otazka:, predpoklady bezodkladného vréatenia
financnych prostriedkov a jehowprava

Prva cast’ ¢lanku 73%0dsL “je pravidlom tykajlcim sa obcianskopravnej
zodpovednosti za ‘Straty ‘wyplyvajlee z uskuto¢nenia neautorizovanej transakcie.
Toto pravidlo v8ak'tiez'stanovuje alebo povazuje za stanovené v predchadzajucich
ustanoveniaeh, (teda w¢lanku 72)y Ze (bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 71
a dévodné podozrenie, ze,dosle k podvodu) na to, aby bol poskytovatel’ sluzieb
povinnypbezodkladnewyratit finanéné prostriedky platitelovi, je platitel’ povinny
len_oznamit\(tvrdenie),neexistenciu autorizacie platobnej transakcie, ale nie ju aj
preukazat’ (dokaz).

VzhPadom™naitento pravny rdmec vznika otdzka, ¢i v pripade, ak pravidlo
tykajuce Sa ob€ianskopravnej zodpovednosti za straty vyplyvajlice z vykonania
neauterizovanej transakcie zostdva nezmenené — so zodpovednostou
poskytovatel’a platobnych sluzieb za straty, ktoré vznikli platitelovi —, je pravidlo
(tiez uvedené v ¢lanku 73 o0ds. 1), podla ktoreho povinnost vratit' financéné
prostriedky vznika bezodkladne (hoci bez toho, aby bolo dotknuté nésledné
preukdzanie existencie podvodu, umyslu alebo hrubej nedbanlivosti zo strany
platitel'a — solve et repete —) so samotnym oznamenim (tvrdenie) o neexistencii
autorizacie platobnej transakcie, vylu¢ené v dosledku neuplatnenia pravidiel
0 dékaznom bremene stanovenych v ¢lanku 72, na ktorom sa strany dohodli, ako
to umoznuje ¢lanok 61 ods. 1.
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Vznika preto pochybnost, ¢i napriek tomu, Ze c¢lanok 61 ods.1 neuvadza
¢lanok 73, neuplatnenie pravidiel o ddkaznom bremene stanovenych v ¢lanku 72
znamend, ze poskytovatel' platobnych sluzieb je povinny bezodkladne vratit
finanéné prostriedky platitelovi len vtedy, ak (bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 71 a existovalo dévodné podozrenie, ze doslo k podvodu), platitel’ predtym
predlozi dobkaz, Zze transakcia nebola autentifikovand, aze transakciu
neautorizoval, za predpokladu, ze pri vylaceni uplatnenia ¢lanku 72 uplatnitel'ny
rezim (na zéklade iného platného pravneho alebo zmluvného ustanovenia) kladie
ddkazné bremeno na platitela.

F.4. Tretia prejudicidlna otazka: zmluvné obmedzenie “zodpevednosti
poskytovatela

Druha otazka polozena Zalovanou, ktord sa tyka zruSémia rezimu ‘stanoveného
v ¢lanku 73 ods. 1 ako désledok vylucenia uplatnenia “Clanku 74 na, zaklade
dohody medzi stranami, sa prejavuje tvrdenim, ze pravidlo stanevené wélanku 61
ods. 1 umoziuje nielen takéto vylucenie, ale @j zavedeniewprisnejsicho rezimu
zodpovednosti platitela na zé&klade zmluvy, namieste wylti€encho pravneho
rezimau.

Je pravda, Ze ¢lanok 61 ods. 1 doslovne “stanovuje len to, ze pouzivatel
a poskytovatel' platobnych sluzieb Sa “‘mozu “dohodnut, ze Cc¢lanok 74 ,sa
neuplat[ni] v plnom rozsahu ani ¢iastocne®y, Vatejto stvislosti by sa dalo povedat’,
ze toto pravidlo umoznuje stranam vylagit' len uplatnenie pravidiel (zoskupenych
v ¢lanku 74), ktoré stanovuju“zodpovednost' platitela, priCom zvySok rezimu
zostava zachovany, ¢o zmamena, ze umoznuje stranam len dospiet’ k dohode
v prospech platitela (s Gplnymyalebo Giastoénym vyla¢enim pravneho zdroja ich
zodpovednosti),.Podfa tohtowykladu by napriklad ¢lanok 61 ods. 1 zarucoval
vylucenie povinnostivplatiteFa v zmluve znasat straty do vysky 50 eur (stanovenej
Vv ¢lanku 74700s.'1), nie'ysakwstanovenie o zvyseni tejto hodnoty na 500 eur.

Je tiez pravda, ako Sa uvadza v prvych odbévodneniach smernice, ze smernica
poskytujey, vel'mi, vyseku ochranu pouzivatelom, najma spotrebitelom. Prave
z tohtodovodunysak: uvedeny vyklad ¢lanku 61 ods. 1 obsahuje rozpor. Ak
uplatnenie, ¢lanku 74 mozno vylucit' len v prospech platitel'a, neexistuje ziaden
dovod, aby “¢lanok 61 ods. 1 stanovoval, ze neuplatnenie uvedeného c¢lanku 74
mozno dohodnut len vtedy, ,ak pouzivatel platobnych sluzieb nie je
spotrebitel'om®. Neexistuje ziaden dovod zakazat' vylucenie v zmluve, ak toto
vylucenie moze byt vyhodné len pre spotrebitela.

Tento zéver, posudzovany v kontexte oddvodneni 53 a 73 smernice, naznacuje, ze
strany mézu sprisnit zodpovednost’ platitela za neautorizované platobné
transakcie, ak platitel nie je spotrebitelom, aobmedzit' tak zodpovednost
poskytovatel’a stanovenu v ¢lanku 73 ods. 1.
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G. Vztah medzi ustanoveniami smernice a uplatnitelnou vnutroStdatnou
pravnou Upravou

Vztah medzi ustanoveniami smernice a uplatnitelnou vnutroStatnou pravnou
Upravou je priamy, ked’ze tato pravna Uprava je tvorend legislativnym dekrétom
¢. 91/2018 z 12. novembra 2018, ktorym sa do vnutrostatneho pravneho poriadku
prebera smernica (EU) 2015/2366.

Na spravodlivé rozhodnutie sporu je nevyhnutny vyklad ¢lanku 114 ods. 1 a2
legislativneho dekrétu ¢. 91/2018, ktory prebera ustanovenia ¢lankud3 smernice,
na ucely urcenia, ¢i pravidla, ktoré obsahuje, sU uplatnitelné @@ typ postupu
prijatého ucastnikmi konania. Iba spravny (a jednotny) vyklad,smernice umozni
spravodlivé rozhodnutie sporu.

Porto, 5. februara 2021

Sudca
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