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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. lapkricio 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hof van beroep Antwerpen (Belgija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. spalio 6 d.
Apeliantés:
Openbaar Ministerie
Federale Overheidsdienst Financién
Kitos apeliacinio proceso Salys:
Profit Europe NV

GosselinEorwarding,Services NV

Pagrindinésibyles dalykas

Pagrindiné byla susijusi su baudziamaja byla, kurioje kitos apeliacinio proceso
Salys kaltinamosatuo, kad, importuodamos tam tikras ketaus prekes i§ Kinijos
Liaudies ) Respublikos, deklaracijose nurodé neteisingus tarifinius kodus ir
pavadinimus, pateiké klaidingas vartojimo deklaracijas ir taip iSvenge
antidempingo muity. Dél Sios prieZasties neaiSku, ar prekés klasifikuotinos kaip
kalusis ketus, kuriam taikomi antidempingo muitai. Visy pirma reikSmés turi tai,
ar kalusis ketus apima ir rutulinj grafitinj kety.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas) sprendime

byloje C-362/20, kuri buvo susijusi su ta pacia pagrindine byla, nusprendus, kad
Reglamentas Nr. 1071/2012 ir Igyvendinimo reglamentas Nr. 430/2013 taip pat
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taikytini rutuliniam grafitiniam ketui, Siame pagal SESV 267 straipsnj pateiktame
praSyme priimti prejudicin] sprendimg keliamas klausimas, ar Sie reglamentai dél
to, kad taikomi rutuliniam  grafitiniam ketui, dél  prieStaravimo
Reglamento Nr. 1225/2009 (pagrindinis antidempingo reglamentas) 1, 5, 6ir
9 straipsniams yra negaliojantys.

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamentas Nr. 1071/2012 ir Igyvendinimo reglamentasdNk. 430/2013
priestarauja Reglamento Nr. 1225/2009, kuris yra pagrindinis reglamentas, 1, 5,
6 ir 9 straipsniams tiek, kiek pagal juos importuojamoms ‘Kinijoswlziaudies
Respublikos kilmeés rutulinio grafitinio ketaus vamzdziy arbay, vamzdeliy
jungiamosioms detaléms su sriegiais taikomi antidempinge, muitai, Wkaighei
praSyme inicijuoti antidempingo tyrimg, nei praneSime apie “inicijavimg del
antidempingo priemonés Sios prekés nebuvo klasifikuotesukaip, nagrinéjamasis
produktas, nebuvo pateikta jokiy jrodymy dél dempingo,zalos, ir'priczastinio rysio
ir Europos Komisija niekaip nenagrinéjo prekiy normaliosios vertes, jy eksporto
kainos, galimo dempingo skirtumo, galimos Zzalos, Zalos masto, kity zinomy
veiksniy poveikio zalai, priezastinio /[dempingo ir zales rysSio ir bitinybes,
atsizvelgiant | Sajungos interesa, Sioms prekéms (zutulinio grafitinio ketaus
vamzdziy arba vamzdeliy jungiameosioms detaléms™ su sriegiais) taikyti
antidempingo muitus?

Nurodytos Sajungos teisésinuostatos

2012 m. lapkri¢io “14d. “Komisijos /reglamentas (ES) Nr. 1071/2012, Kkuriuo
importuojamoms Kinijos, Fiaudies Respublikos ir Tailando kilmés kaliojo ketaus
vamzdziy arba vamzdeliy, jungiamosioms detaléms su sriegiais nustatomas
laikinasis_antidempingo ‘muitas, visy pirma 16 ir 28 konstatuojamosios dalys ir
1 straipshio 1'dalis

2013 mngeguzes 3 di Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 430/2013,
kurivo importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Tailando kilmés kaliojo
ketausyvamzdzigarba vamzdeliy jungiamosioms detaléms su sriegiais nustatomas
galutinisy, antidempingo muitas, galutinai surenkamas laikinasis muitas ir
nutraukiamas“tyrimas dél Indonezijos, visy pirma 13 konstatuojamoji dalis ir
1 straipsnio 1 dalis

2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos
nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy,
visy pirma 1, 5, 6 ir 9 straipsniai

SESV 267 straipsnis
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Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija

2018 m. liepos 12d. Sprendimas Profit Europe, C-397/17 ir C-398/17,
EU:C:2018:564

2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Profit Europe ir Gosselin Forwarding Services,
C-362/20, EU:C:2021:612

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszakeng(1935wa. birzelio
15d. Istatymas dél kalby vartojimo teismuose) 11, 12, 14,%24, 31-3¢ir
41 straipsniai

Wetboek van Strafvordering (Baudziamojo procese kodeksas) 162,%185, 190,
190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 220 i, 211, Straipsniai

Strafwetboek (Baudziamasis kodeksas) 1, 2, 3qik.7 straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés byles santrauka

Profit Europe NV (toliau — pirmoji, kita, apeliacinio*proceso Salis arba Profit
Europe) ir Gosselin Forwarding Services\NV “(toltau — antroji kita apeliacinio
proceso $alis arba Gosselin ‘Forwarding Services) kaltinamos kaip, atitinkamai,
importuotoja ir deklaranté tuo, kadunjos, kaip teigiama, laikotarpiu nuo 2012 m.
lapkri¢io 19 d. iki 2015m. birzelio 30 d., deklaruodamos tam tikras Kinijos
Liaudies Respublikos “kilmés “Wkaliejo ketaus vamzdziy arba vamzdeliy
jungiamasias detalesysu ‘sricgiais, kurioms taikomi antidempingo muitai, nurodé
neteisingg tarifin] Ykodg, irpavadinima. Jos pateiké 97 deklaracijas ir iSvengé
651 954, X EURsantidempingoimuity (pirmoji veika).

Abi kitos apeliaeinio proceso Salys taip pat kaltinamos tuo, kad septyniose 1§ Siy
deklaracijy, nurede neteisingas muitinés vertes ir dél to nesumokeéjo 10 086 EUR
imperto muity,(antroji veika).

2019 m.\kovo 28d. sprendimu Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen
(Antwerpeno “pirmosios instancijos teismas, Belgija) isteisino pirmaja kit
apeliacinio proceso Salj dél pirmosios ir antrosios veiky; antroji kita apeliacinio
proceso Salis buvo iSteisinta dél pirmosios veikos, bet pripazinta kalta dél
antrosios veikos. Ieskinys dél mokesc¢iy buvo atmestas kaip nepagrijstas.

2019 m. balandzio 16 d. Federale Overheidsdienst Financién (administratie
douane en accijnzen) (Federaliné vieSoji finansy tarnyba (muity ir akcizy
administravimas)) apskundé minéta sprendimg Hof van beroep Antwerpen
(Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija), kuris yra pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.
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2020 m. birzelio 18 d. praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
pirmg kartg Teisingumo Teismui pateiké prejudicinj klausimg pagal
SESV 267 straipsnj. Jis sieke iSsiaiSkinti, ar Kinijos kilmés grafitinio rutulinio
ketaus vamzdZziy arba vamzdeliy jungiamosioms detaléms su sriegiais taikomi
antidempingo muitai pagal Reglamentg Nr. 1071/2012 ir Jgyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 430/2013. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimu Profit Europe ir
Gosselin Forwarding Services, C-362/20, EU:C:2021:612, Teisingumo Teismas
nusprendé¢, kad Sie reglamentai turi buti aiSkinami taip, ,,kad Siais reglamentais
nustatyti laikini ir galutiniai antidempingo muitai taikomi _i§ Kinijos
importuojamoms lietinéms rutulinio grafitinio ketaus vamzdziy (ir vamzdeliy
jungiamosioms detaléms su sriegiais.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Profit Europe ir Gosselin Forwarding Serviees manymu,
Reglamentas Nr. 1071/2012 ir Igyvendinimo reglamentas N, 430/2013 yra
negaliojantys, nes prieStarauja Pagrindinio reglamento (EB) Nk, 1225/2009 1, 5,
6 ir 9 straipsniams.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

2012 m. vasario 16 d. Europos Komisija inigijavo antidempingo tyrimg dél
Kinijos Liaudies Respublikes, Tailandowiry Indonezijos kilmés kaliojo ketaus
vamzdziy arba vamzdeliyyjungiamyjy detalig su sriegiais importo (pranesimas
apie inicijavimg: OL C 44, 2012, p. 33). Tyrimas inicijuotas pagal skunda, kurj
2012 m. sausio 3 d. padave ‘Defence Committee of Tube or Pipe Cast Fittings, of
Malleable Cast Iron, ofsthesEuropean Union (Europos Sgjungos lietiniy kaliojo
ketaus vamzdZziy arba‘vamzdeliy jungiamyjy detaliy apsaugos komitetas). Tai yra
kaliojo ketaus, bet ne rutulinioygrafitinio ketaus srities interesy grupé.

Reglamento,Nr. 1072/2012 (laikinasis reglamentas) 16 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta; ,,Kaip apibrézta praneSime apie inicijavima, nagrinéjamasis produktas
yra, kalipjotketaus vamzdziy arba vamzdeliy jungiamosios detalés su sriegiais
<....>pkuriy KNukodas Siuo metu yra ex 7307 19 10.“ 28 konstatuojamojoje dalyje
nurodytay, jog vienos valstybés narés institucijos pazyméjo, kad remiantis
Kombinuetosios nomenklatiiros paaiskinimais sgvoka ,kalusis“ (angl. malleable)
apima kety su rutuliniu grafitu (angl. spheroidal graphite cast iron, taip pat ductile
cast iron). Gali bati, kad per tiriamajj laikotarpj buvo parduota rutulinio grafitinio
ketaus jungiamyjy detaliy su sriegiais. Kadangi tokiy jungiamyjy detaliy
pagrindinés fizinés charakteristikos yra tokios pacios kaip ir tiriamy kaliojo ketaus
jungiamyjy detaliy su sriegiais, jos patenka ] tyrimo ir priemoniy taikymo srit;.

Remiantis, be kita ko, Siomis konstatuojamosiomis dalimis,
Reglamento Nr. 1071/2012 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad importuojamam
nagrinéjamajam produktui nustatomas antidempingo muitas. Véliau pagal
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Igyvendinimo reglamento Nr. 430/2013 1 straipsnio 1 dalj buvo nustatytas
galutinis antidempingo muitas.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad tik
nurodytoje 28 konstatuojamojoje dalyje minimas ketus su rutuliniu grafitu. Tiek
skunde, tiek praneSime apie inicijavimg buvo kalbama tik apie kalyj; kety.
Rutulinis grafitinis ketus buvo jtrauktas tik remiantis vienos valstybés narés
pastaba jau po to, kai Komisija baigé savo tyrimg dél tariamo dempingo.

Taigi Komisijos tyrimas nebuvo susijes su jungiamosiomis detalémis™s rutulinio
grafitinio ketaus. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas 2018 m. “liepos 12 d.
Sprendime Profit Europe, C-397/17 ir C-398/17, EU:C:2018:564, “rutulinis
grafitinis ketus ir kalusis ketus skiriasi savo sudétimi ir @amybes bidu. Taigi
Komisija neturéjo skaiCiy, kad galéty istirti, ar rutulinigygrafitinion ketaus
vamzdziy arba vamzdeliy jungiamosios detalés < Europos 4Sajunga buvo
importuotos dempingo kainomis, ar dél tokio dempingo buve,padaryta zala ir ar
tai, kad tokioms importuojamoms prekéms numatytos antidempingo priemonés,
atitiko ES interesa.

Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, “ar / Komisija, neturédama Sios
informacijos ir remdamasi tuo, kad vienayvalstybé nare, vadovaudamasi tuo metu
galiojusiais Kombinuotosios nomenklatiiros® paaiskinimais, nurod¢, jog kaliojo
ketaus sgvoka apima ir rutulinj grafitinjyketuyy, galéjo” konstatuoti, kad rutulinio
grafitinio ketaus vamzdziyfarba vamzdeliy jongiamosioms detaléms buvo
taikomas dempingas ir délyto buvo padaryta‘zala.

Taigi neaisku, ar Reglamentas Nr. 1071/2012 ir Igyvendinimo
reglamentas Nr. 430/2018, suderinami,su Reglamentu Nr. 1225/2009 (pagrindinis
reglamentas), kuriame patciktos i1Ssamios nuostatos dél antidempingo tyrimo
atlikimo ir réikalingostinformacijos. Todé¢l antrasis prejudicinis klausimas, kurj
Sioje bylojey pateikémpraSymay priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
susijes su Siy santidempingo reglamenty galiojimu. Teismas nurodo
Reglamento Nf. 4225/2009 5 straipsnio 2 ir 10 dalis. Pirmojoje nuostatoje
apzvelgiami duoemenys, kurie turi biti pateikiami skunde, t. y., be kita ko, iSsamus
tartamai \dempingo, kaina produkto apraSymas. Antrojoje nuostatoje numatyta,
kokig mformacijg’reikia jtraukti ] praneSimg apie tyrimo procediiros inicijavima.
Taip pat gali'biiti pazeisti Reglamento Nr. 1225/2009 1, 6 ir 9 straipsniai. PraSyma
priimti, prejudicinj sprendimg pateikgs teismas Siuos straipsnius savo klausime
nurodo, bet iSsamiau nepaaiskina.



