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Lieta C-315/24
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegS§anas datums:

2024. gada 29. aprilis
Iesniedzejtiesa:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas noléemums:

2024. gada 25. aprilis
Apelacijas sudzibas iesniedzejs:

Nestlé Sverige AB
Atbildetaja:

Miljonamnden i Helsingborgskommun

[]

Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) izdod
Sadu

RIKOJUMU

lesniegtiEiropas Savienibas Tiesai liigumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana
an, LESD 267 pantu, ka noradits pievienotaja liguma sniegt $adu prejudicialu
nolémumu (protokola pielikums).

PIELIKUMS

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu saskana ar LESD 267. pantu par
Komisijas Delegétas regulas (ES) 2016/128, ar ko attieciba uz ipasam sastava
un informacijas prasibam, kuras pieméro ipasiem mediciniskiem nolukiem
paredzetai partikai, papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 609/2013 (turpmak teksta — “Regula 2016/128”), 5. panta 2.punkta
g) apaksSpunkta un 6. panta 2. punkta interpretaciju.

levads
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Augstaka administrativa tiesa lidz sniegt prejudicialu nolémumu, lai noskaidrotu,
vai noteikta informacija par energétisko vertibu un dazadu uzturvielu daudzumu
uz Tpasiem mediciniskiem nolukiem paredz€tas partikas iepakojuma ir obligataja
pazinojuma par uzturvertibu ietvertas informacijas aizliegta atkartoSana, vai ari
gluzi pretgji, ta ir atlauta informacija, kas papildina obligato pazinojumu par
uzturvertibu.

Prejudicialais jautajums ir radies lieta par valsts iestades lémumu, ar kuru partikas
nozares uznémumam tika prasits no mark@uma iznpemt informaciju par
energétisko vertibu un faktisko uzturvielu Iimeni. Atbilde uz jautajumu attiecas uz
pienemta lémuma speka esamibas parbaudi.

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 'Nr.1169/2041 (2011. gada
25. oktobris) par partikas produktu informacijas¥sniegSanu paterétajicm un par
grozijumiem Eiropas Parlamenta un PadomeS Regulas (EK) Nr 1924/2006 un
(EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas,87/250/EEK, Padomes
Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Dircktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Difektivu 2002/67/EK un 2008/5/EK
un Komisijas Regulas (EK) . Nr. 608/2004, atcelsanu (turpmak teksta —
“Regula 1169/2011) 9. panta 1. punkta ir ietverts tadu obligato zinu uzskaitijums,
kam jabut uz partikas produkta mark&juma; tostarp pazinojuma par uzturvertibu.

30. panta 1. punkta paredzets, kayobligataja pazinojuma par uzturvertibu jaieklauj
energetiska vertibagun, dazadu wzturvielu daudzums. Saskapa ar 32. panta
2. punktu energetiska vertiba un’ uzturvielu daudzums ir janorada uz 100 g vai
100 ml.

No 33. panta 1y punkta izriet, Kka noteiktos apstaklos pazinojuma par uzturvértibu
var ieklaut arT energ€tisko vertibu un uzturvielu daudzumu uz porciju un/vai
patérina vicnibu.

Regula2016/128 1w noteiktas konkrétas informacijas prasibas TpaSiem
mediciniskiem), noltikiem paredz&tai partikai. Saskana ar 5. panta 2. punktu
papildus obligatajam zinam, kas uzskaititas Regulas 1169/2011 9. panta 1. punkta,
sadai‘partikai ir obligati janorada noteiktas papildu zinas, tostarp to raksturlielumu
un/vai 1pasibu apraksts, kas nodroSina produkta lietderigumu attieciba uz slimibu,
veselibas trauc€jumu vai veselibas stavokli, kura d€] uztura rezZims ir vajadzigs, jo
ipasi tas attiecas uz produkta Ipaso apstradi un sastavu, uzturvielam, kuru
daudzums ir palielinats, samazinats vai kuras ir izslégtas no sastava vai citadi
parveidotas, ka ar1 produkta lietoSanas pamatojuma apraksts (g) apakspunkts).

Saskana ar Regulas 2016/128 6. panta 2. punktu obligataja pazinojuma par
uzturvertibu ieklauta informacija nav jaatkarto uz mark&uma.
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Lietas apstakli

Miljonamnden 1 Helsingborgs kommun (Helsingborgas pasvaldibas vides
parvalde) noléma pieprasit uznémumam Nestlé Sverige Aktiebolag nonemt
informaciju par energétisko vértibu un faktisko uzturvielu (pieméram, tauku,
olbaltumvielu un Skiedrvielu) I[imeni no ipasiem mediciniskiem nolikiem
paredzetas partikas iepakojuma. Saskana ar vides parvaldes teikto informacija, kas
sniegta citviet, nevis pazinojuma par uzturvertibu, nav atlauta saskana ar
Regulas 2016/128 6. panta 2. punktu, jo ta ir obligataja pazinojuma par
uzturvertibu ietvertas informacijas atkartosana.

Apstridéta informacija ir atrodama iepakojuma priek$pusé. Turlenergetiska vertiba
un uzturvielu daudzums nav noradits uz 100 g vai 100 ml, kas irizteiksmes veids;
kas butu jaizmanto obligataja pazinojuma par uzturvertibu. Pieméram, uz'viena no
iepakojumiem, kas satur 200 ml, energétiska vertiba it noradita keal uz'200'ml.

Uznémums nesekmigi pieprasija lémuma parskatisanu vides “parvalde un
apelacijas kartiba Lansstyrelsen i Skane lan“(Skones apgabala administrativa
padome). Uznémums iesniedza apelacijas’ sudzibuF0rvaltningsratten i Malmo
(Malmes Administrativa tiesa), ludzot ateelt 1€mumu. Uznémums iebilda, ka
informacija nav obligataja pazinojuma,parjuzturvertibu, ieklautas informacijas
atkartojums, bet gan papildina to,dai izpilditu Regulas 2016/128 5. panta 2. punkta
g) apaks$punkta prasibu.

Administrativa tiesa apelacijas stdzibu neraidija, tapat ka Kammarratten i
Goteborg (Geteborgas Administrativa apelacijas tiesa) pec tam, kad uznémums ari
tai bija iesniedzis’ Mapelacijas 4stidzibu. Gan Administrativa tiesa, gan
Administrativa apelacijas, tiesa uzskatija, ka tas nozimé obligata pazinojuma par
uzturvertibu aizliegtuatkarto§anuy, Peéc tiesu domam, nebija nozimes tam, ka
informacija ir izteikta citadi neka obligataja pazinojuma par uzturvértibu — ta ir ta
pati informacijay ke nedrikstiatkartot. Saskana ar Administrativas apelacijas tiesas
teikto, mformacija ar1 nesatur citu informaciju, iznemot to, kas ietverta obligataja
pazinojuma paruzturyertibu. Lidz ar to, Administrativas apelacijas tiesas ieskata,
ta'nay, informacijay kas janorada atbilstosi Regulas 2016/128 5. panta 2. punkta
g) apakSpunktam.

Uzn@mums parsidz€ja Administrativas apelacijas tiesas spriedumu un ladz
Augstakosadministrativo tiesu 1@émumu atcelt. Vides parvalde ludz apelacijas
stidzibu noraidit.

PuSu nostaja

Nestlé Sverige Aktiebolag

Uznémums apgalvo turpinajuma izklastito. Informacija ir preces raksturlielumu
un 1pasibu apraksts, kas nepiecieSams, lai nodroSinatu tas pareizu lietoSanu.
Mark&jums palidz veselibas apriipes specialistiem saspringta vidé un apriipétajiem
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bez mediciniskas izglitibas izvéleties atbilstoSo produktu. Ta ka informacija ir
sniegta par porciju vai iepakojumu, nevis par 100 g vai 100 ml, ta nav tada pati
informacija ka obligataja pazinojuma par uzturvértibu. ST ipagiem mediciniskiem
nolukiem paredzétas partikas mark@Sanas metode ir nozares prakse visa Savieniba,
un markeSana ir akcepteta citas Savienibas valstis.

Helsingborgas pasvaldibas vides parvalde

Vides parvalde apgalvo turpinajuma izklastito. Prasiba sniegt aprakstu par to, kas
padara produktu 1paSi noderigu un kuras uzturvielas §1 iemesla d€ldr parveidotas,
nav tas pats, kas konkréti atkartot konkrétas uzturvielas energétisko wertibu vai
daudzumu. Ir iesp€jams aprakstit, kuras uzturvielas ir palielinatas vai samazinatas,
iznemtas vai parveidotas, nenoradot daudzumu. Ta ir informacijasiatkarteSana, pat
ja ta izteikta, piem&ram, uz 200 ml.

NepiecieSamiba sniegt prejudicialu nolemumu

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka uza@mums, attiecigos produktus markeja,
noradot energétisko veértibu un dazadu @zturvielu“daudzumu viena porcija vai
patérina vieniba. Lai noteiktu, vai ‘§is mark€umsatbilst Regulas 2016/128
noteikumiem, Augstakajai administrativajai tiesai ir jalemj, vai §1 informacija ir
uzskatama par obligataja pazinojuma par uztury@rtibu minétas informacijas
aizliegtu atkartoSanu (6. panta 2. punkts), ‘wai arT gluzi pretgji, ta ir atlauta
informacija, kas papildiday, obligato pazipojumu par uzturvértibu (5. panta
2. punkta Q) apak$punkts). “Tapeéc jautajums ir par to, ka Sie divi panti ir
jainterprete un ka tiedmsaistiti wiens anotru.

Saskana ar 5. panta, 2.punkta) g) apakSpunktu mark&uma ir jaietver to
raksturlielumu un/vai TpasSibu’ apraksts, kas nodroSina produkta lietderigumu
attieciba uz slimibu, veselibastraucgéjumu vai veselibas stavokli, kura dél uztura
rezZims (i, vajadzigs, jopipasSi tas attiecas uz uzturvielam, kuru daudzums ir
palielinats, samazinats vai kuras ir izslégtas no sastava vai citadi parveidotas.
Administrativas tapelacijas tiesas ieskata, apstridéta informacija uzn€muma
mark&uma ‘nav $ads apraksts, jo taja nav vairak informacijas, ka noradits
obligataja\pazinojuma par uzturveértibu. Turpretim uznémums apgalvo, ka §1
infermacija ir svariga informacija, kas papildina pazinojumu par uzturvertibu.

Turklat 6. panta 2. punkta ir aizliegts uz etiketes atkartot obligataja pazinojuma
par uzturveértibu ietverto informaciju, kura jaieklauj informacija par energétisko
vertibu un dazadu uzturvielu daudzumu. Zemakas instances tiesas uzskatija, ka $1
aizlieguma sekas ir tadas, ka tadas informacijas sniegSana, kada ir noradita uz
uznémuma mark€juma, saskana ar regulu nav atlauta.

Augstaka administrativa tiesa Saja zina norada, ka uzn€mumam principa biitu
iespgjams izpildit 5. panta 2. punkta g) apakSpunkta noteikto prasibu, nenoradot
faktisko saturu, tacu jautajums ir par to, vai ir nepiecieSams Sadi formulét
aprakstu.
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Uznémuma produktu mark&juma informacija par energétisko vertibu un dazadu
uzturvielu daudzumu ir noradita atskirigi no ta, ka ta janorada obligataja
pazinojuma par uzturvertibu saskana ar Regulas Nr.1169/2011 32. panta
2. punktu. Proti, ta nav izteikta uz 100 g vai 100 ml. Ta vieta dati ir noraditi uz
porciju vai patérina vienibu, proti, saskana ar §is regulas 33. panta 1. punkta
atlauto izteiksmes veidu. Uznémums uzsver So punktu sava argumenta par to, ka
informacija nav atkartojums. Savukart zemakas instances tiesas uzskata, ka tam
nav nozimes.

Ka redzams no iepriek§ minéta, ir iesp&jams izmantot dazadas piegjas. Tiesa nav
pienémusi lémumu par diviem pantiem, kas ir lietas pamata, proti,
Regulas 2016/128 5. panta 2. punkta g) apakspunktu un 6. panta,2. punktu.

Tade]l Augstaka administrativa tiesa uzskata par nepiecie§amu Versties Tiesa
prejudiciala nolémuma sniegSanai.

Jautajumi
Augstaka administrativa tiesa ltudz atbildét uz sadiem jautajumiem.

1. jautajums. Vai informacija par produkta ‘energétisko’ vértibu un taja esoso
dazadu wuzturvielu daudzumu, “kKas sniegta Citviéf, nevis pazinojuma par
uzturvertibu, var bt produkta raksturliclumu un“ipasibu papildu apraksts, ka
minéts Regulas 2016/128 Sppanta 2. punkta'g) apakspunkta?

2. jautajums. Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai 6. panta 2. punkts, kura
ir aizliegts uz mark@jumaatkartot'obligataja pazinojuma par uzturvertibu ietverto
informaciju, neatlaujy, apraksta ‘saskana ar 5. panta 2.punkta g) apakSpunktu
noradit informaciju, par energetisko vertibu un dazadu uzturvielu daudzumu, ja §1
informacija irizteikta citadiy nevis uz 100 g vai 100 ml?



