DA

Sammendrag C-57/23-1

Sag C-57/23
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Policejni prezidium

Hovedsagens genstand

Spergsmak,omyhvervidtigennémfarelsen af identifikationsaktiviteter, opbevaring
af prover og oplysninger, om sagsegeren og efterfglgende opbevaring af
personeplysninger, ‘derser indsamlet i forbindelse med retsforfalgning af
sagsegeren, udger en ulovlig indgriben.

Genstandemog retsgrundlaget for forelaeggelsen

Artikel\267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Hvorledes skal der sondres mellem forskellige registreredes oplysninger, der
kraeves i henhold til artikel 4, stk. 1, litra c), eller artikel 6, sammenholdt
med artikel 10 i direktiv 2016/680? Er det i overensstemmelse med kravet
om begrensning af behandlingen af personoplysninger, samt med
forpligtelsen til at skelne mellem forskellige kategorier af registrerede, at
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national lovgivning tillader udtraek af genetiske data fra alle personer, der er
mistenkt eller tiltalt for at have begaet en forsatlig strafbar handling?

2)  Erdet foreneligt med artikel 4, stk. 1, litra e), i direktiv 2016/680, at behovet
for fortsat at opbevare en DNA-profil med henvisning til det generelle
formal om at forebygge eller afslgre kriminalitet vurderes af
politimyndighederne pa grundlag af deres interne regler, hvilket i praksis
ofte betyder opbevaring af fglsomme personoplysninger pa ubestemt tid,
uden at der angives nogen maksimal opbevaringsperiode for sadanne
personoplysninger? Hvis dette ikke er i1 overensstemmelse’ med denne
bestemmelse, hvilke kriterier skal da anvendes &il" aty vurdere
proportionaliteten med hensyn til varigheden afg, opbevaringen af
personoplysninger, der er indsamlet og opbevaret til etssadantformal?

3) Hvad er minimumsraekkevidden af de materielle,eller proceduremaessige
betingelser for indsamling, opbevaring og_sletningyaf szrligt fglsomme
personoplysninger i henhold til artikel 10 i direktiv 2016/680y,som skal veere
hjemlet i »bestemmelser« i en medlemsstats, nationale\ret?, Kan retspraksis
0gsa betragtes som »medlemsstats nationale ret« som omhandlet i artikel 8,
stk. 1, sammenholdt med artikel 10,i direktiv. 2016/6802

Anfarte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets Direktiv. (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personeryi forbindelse’ med kompetente myndigheders
behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslare
eller retsforfglge strafbareshandlinger-eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og
om fri udveksling ‘af sadanne oplysninger og om ophavelse af Radets
rammeafgarelse 2008/977RIA(EUT 2016, L 119, s. 89) — artikel 4-6, 8 og 10.

Anfgrte nationaleforskrifter

Zakon, &.273/2008 'Sb., o Policii Ceské republiky (lov nr. 273/2008 om Politiet i
Den Tjekkiske Republik, herefter »politiloven«) — artikel 65:

» (1), Under ‘udfarelsen af deres opgaver kan politiet med henblik pa fremtidig
identifikation i forhold til

a) en person, der er tiltalt for at have begaet en forsatlig
straffelovsovertradelse, eller en person, der er sigtet for at bega en sadan
overtreedelse,

[...]
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tage fingeraftryk, identificere fysiske treek, male kroppen, lave video-, lyd- og
lignende optagelser og tage biologiske prever, der ger det muligt at fa
information om den genetiske struktur.

[...]

(5) Politiet sletter personoplysninger indhentet i overensstemmelse med stk. 1, sa
snart behandlingen af dem ikke lengere er ngdvendig med henblik pa
forebyggelse eller afslgre kriminalitet eller retsforfalgning af strafbare handlinger

[..]«

Gennemfgrelsesbestemmelserne til artikel 65 i politiloven er interne beslutninger
fra ledelsen af politiet i Den Tjekkiske Republik i form af ‘pokyn policeejniho
prezidenta (retningslinjer fra den gverste politichef).” Indheldet “af disse
retningslinjer er ikke offentligt, og adgang til dem gives,til‘individuelle ansggere.
Den forelzeggende ret er ikke blevet gjort bekendt med deres indhold.

Den foreleeggende rets retspraksis er ogsa relewanthvorefteradetfor at fastsla
lovligheden af indsamlingen eller opbevarin@en af personoplysninger ikke blot er
ngdvendigt at opfylde betingelserne i politilovenshartikel 65, men ogsa at
gennemfgre en proportionalitetstest i hvert,enkelt tilfeelde:

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality skupny
krimindlni policie agvySetievani (Pelitiett Den Tjekkiske Republik, afdelingen for
afslgring af korruption ogagkonomisk kriminalitet inden for den kriminelle
efterforskningstjencste, Den Tjekkiske Republik) i Expozitura Plzen (afdeling i
Pilsen, Den TjekkisketRepublik) indledte den 11. december 2015 en straffesag
mod sags@gerenti.hovedsagen[, der er et forvaltningssegsmal, der verserer ved den
foreleggende ret, herefterwsagsageren«] for en forseelse i form af »tilsidesettelse
af dorpligtelser ved “farvaltningen af tredjemands ejendom«. Denne handling
resulterede angiveligt i tildeling af en bevilling, selv om sagsggeren vidste, at den
pagxldende ansagning ikke opfyldte betingelserne.

Som, led “iystraffesagen modtog den sagsggte i hovedsagen den 13. januar 2016
forklaringer fra sagsggeren og beordrede foretagelse af identifikationsaktiviteter.
Pa trods af sagsggerens indsigelser optog sagsggte i hovedsagen sagsggerens
fingeraftryk, tog en kindpodning pa grundlag af hvilken blev der oprettet en DNA-
profil, tog billeder og beskrev sagsggeren, hvilke oplysninger sagsggte i
hovedsagen efterfglgende lagde ind i de relevante databaser hos det tjekkiske
politi (herefter »det anfeegtede indgreb«).

Ved dom af 15. marts 2017 afsagt af Méstsky soud v Praze (byretten i1 Prag, Den
Tjekkiske Republik) blev sagsggeren endelig demt for bade tilsidesettelse af
forpligtelser ved forvaltningen af tredjemands ejendom og magtmisbrug af en
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offentlig embedsmands befgjelse. Disse handlinger blev begaet af sagsggeren som
viceminister, idet hun udgvede sin betydelige indflydelse pa beslutningen om
tildeling af bevillingen og bevidst foranledigede, at ansggningen om bevilling til
en borgerforening blev bevilget og bevillingen udbetalt, selv om hun vidste at
ansggeren ikke havde opfyldt betingelserne for at modtage bevillingen. Med
denne adfaerd har sagsegeren pafert Den Tjekkiske Republik en skade pa i alt
4 500 000 CZK.

Ved stevning indgivet den 8. marts 2016 anlagde sagsggeren sag med pastand
om, at det anfaegtede indgreb kendes ulovligt.

Ved dom af 23. juni 2022 tog Mé&stsky soud v Praze (byretten i Prag) pastanden til
falge og fastslog, at det anfegtede indgreb var ulovligt.sDestiden “accepterede
retten, at det ogsa er ulovligt at opbevare sagsggerens personoplysainger,der blev
indsamlet pa denne made, i databaserne hos politiet i Dén Tjekkiske Republik. Af
denne grund palagde Méstsky soud v Praze (byretteh, 1°Prag) Sagsegte i
hovedsagen at slette alle sags@gerens personoplysninger fra“politiets” databaser i
Den Tjekkiske Republik, der var lagret dér.

Sagsegte i1 hovedsagen har ivaerksat en kassationsanke tihprovelse af dommen
afsagt af Méstsky soud v Praze (byretten "Rrag) forden foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenterder,anfgres afithovedsagens parter

Sags@gte i hovedsagen har gjortygeldendepmat det anfaegtede indgreb var lovligt.
Den har papeget, at_det ‘eneste kriterium for, hvorvidt indsamling af genetisk
materiale i sadannedilfelde er tilladt, ‘erfastsat i politilovens artikel 65, nemlig at
den pagaeldende“er en person, dener tiltalt for at begd en forsatlig strafbar
handling, ellef’en person, der er Sigtet for at have begaet en forsatlig strafbar
handling. Dette kritertum er_opfyldt i den foreliggende sag. Ifglge sagsegte i
hovedsagen‘var den ikke forpligtet til at foretage yderligere vurderinger.

Sagsggte, 1 hovedsagen understreger endvidere, at den har vurderet
proportionaliteten afindsamling og opbevaring af sagsggerens personoplysninger.
Tikdette formal tog sagsegte i hovedsagen hensyn til recidivfaktoren, den mulige
optrapning-af adferden og det forhold, at sagsggeren havde en historie med flere
lovovertreedelser, hvilket betgd, at sagsegeren igen ville udgve ulovlig adfeerd.
Med “hensyn til lengden af opbevaringsperioden for sagsegerens
personoplysninger har sagsggte i hovedsagen understreget, at politiet i Den
Tjekkiske Republik har en mekanisme til regelmassig (intern) gennemgang af
behovet for at opbevare personoplysninger. Sagsggte i hovedsagen har endvidere
gjort geldende, at sagsegerens straffesag blev afsluttet i 2017 med en 4-arig
provetid, hvilket er forholdsvis for nylig. Endelig har sagsggte i hovedsagen med
hensyn til den angivelige mangel pa tilstrekkelig offentliggerelse af interne
politiretningslinjer understreget, at de pageldende interne forskrifter geres
tilgengelige for offentligheden i henhold til retten til aktindsigt, og at
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lovreguleringen altid suppleres af retspraksis, hvor det er ngdvendigt, som det
ogsa er tilfeeldet med politilovens artikel 65.

| sit indleeg har sagsegeren for det farste understreget, at der ikke var foretaget
nogen vurdering af proportionaliteten af indgrebet pa tidspunktet for udferelsen af
aktiviteterne af den tjekkiske politimyndighed. Disse aktiviteter blev udfert af
politimyndigheden automatisk under henvisning til ordlyden af artikel 65, stk. 1,
litra a), i politiloven og det forhold, at sagsggeren var tiltalt for at have begaet en
forseetlig strafbar handling. Efterfglgende supplerende overvejelser fra sagsagte i
hovedsagen vedrgrende muligheden for yderligere ulovlig« adferd fra
gerningsmanden i form af lovovertreedelser, og at dennes personoplysninger
derfor fortsat skal opbevares i politiets databaser, kan ikke tages“i, betragtning,
ligesom abstrakte og ubegrundede pastande om muligheden fortilbagefald til
kriminalitet. Sagsegte i hovedsagen har gjort geeldende, at.5 ar fra,domfeeldelsen
er for kort tid i forhold til sletning af disse data, idet ‘demme_i‘vissetilfelde vil
kunne ophaves inden for dette tidsrum. Sagsegeren kritiserer endvidere den
manglende offentliggerelse af politiets retningslinjer.for identifikationSprocedurer,
idet offentliggarelse af lovbestemmelser er et ngdvendigtigrundlag for retsstatens
funktion. | en retsstat skal enhver foranstaltning, der kan udggre en indgriben i
grundlaeggende rettigheder, reguleres «direkte iy loven. Interne standarder for
politiets organisering, som ikke ek, retsregler, “kan likke erstatte en sadan
lovgivningsmaessig regulering.

Kort fremstilling af begrundelsen for, forelzeggelsen

Generelle bemarkninger:

Den foreleeggenderet neerer tvivlzom foreneligheden med EU-retten samt med
praksis fra Domstolemog Ben [Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) for sa vidt angar visse aspekter af den nationale
regulering, afy indsamlingog opbevaring af personoplysninger til fremtidige
identifikationsformalyisér personfalsomme oplysninger i form af en DNA-profil.
Ifolge, den foreleeggende ret er fortolkningen af direktiv 2016/680 derfor
afgorende for_afggrelsen af den foreliggende sag. Fer den foreleeggende ret
redeger fok, i hvilken sammenhang den har stillet de forskellige preejudicielle
spgrgsmaly, finder den foreleeggende ret det passende at navne to generelle
punkter, som er felles for alle tre praejudicielle spgrgsmal.

For det farste er direktiv 2016/680 et relativt nyt EU-retligt instrument, for hvilket
der ikke findes nogen relevant praksis fra Domstolen. Den allerede eksisterende
retspraksis vedrgrende forordning 2016/679 (herefter
»databeskyttelsesforordningen«) eller det tidligere direktiv 95/46 giver bestemt
nyttig fortolkningsvejledning om mange af de spgrgsmal, der rejses her. Det er
dog ikke klart, i hvilket omfang reguleringen i databeskyttelsesforordningen
faktisk kan anvendes tilsvarende pa det specifikke anvendelsesomrade for direktiv
2016/680. Desuden skal det navnes, at hvis begge ordninger skulle vere
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fuldsteendig ens, ville det ikke vere klart, hvorfor EU-lovgiveren fandt det
ngdvendigt at vedtage en omfattende, specifik regulering i form af direktiv
2016/680 som lex specialis i forhold til databeskyttelsesforordningen. Det kan
derfor antages, at beskyttelsen af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger med henblik pa at forebygge, afslare eller retsforfalge strafbare
handlinger pa en eller anden made adskiller sig fra den generelle ordning for
beskyttelse af personoplysninger. Feellesnavneren for alle tre stillede spgrgsmal er
et forsgg pa at definere, hvad en given forskel praecis skal bestar i.

For det andet drejer den foreliggende sag sig om en omfattende indsamling af en
seerlig folsom type af personoplysninger: det genetiske materiale “eg DNA-
profilering af fysiske personer. Denne type oplysninger .om “en person er
udtrykkeligt naevnt i artikel 10 i direktiv 2016/680, som omfatter‘genetiske data i
ordningen for »behandling af serlige kategorier af personoplysninger«, for
hvilken den indeholder bestemmelser om den absolutte\»n@dvendighed« af
behandling forbundet med eksistensen af »forngdne garantier. fonden registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder«. Det fremgar, doghikke klart af.denne retlige
ramme eller af Domstolens hidtidige praksis, herundem,ogsa %, forhold til en
lignende regulering i databeskyttelsesforordningen, ‘hvordan“denne »specifikke«
regulering i praksis adskiller sig fra den<allerede eksisterende,regulering indeholdt
i direktiv 2016/680, og det hgje beskyttelseshiveausfor personoplysninger, der er
fastsat deri.

Det er karakteristisk for hele@ituationen, at dexkriterier, pa grundlag af hvilke der
treeffes beslutning om ikke. athudfare, identifikationsaktiviteter eller at beordre
sletning af allerede indhentede personoplysninger, er opregnet som en aben (ikke-
udtemmende) liste 4° retspraksisynden, findes ikke noget lovgrundlag. Ud fra en
reekke af disse keiterier traaffes derndesuden i praksis farst efter laengere tid en
afgarelse vedgforvaltningsdomstolene om (u)forholdsmaessigheden af en given
indgriben. Det er sjeldent, at enidentificerende politimyndighed, seedvanligvis pa
et tidligtestadiumaf envefterforskning, er i stand til at foretage den type og
omfattende vurdering, der kraeves, da den maske ikke engang rader over de
ngdvendige'oplysninger

Detforste praejudicielle spgrgsmal

Med\ hensyn “til beskyttelsen af retten til privatlivets fred efter artikel 8 i
konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frinedsrettigheder (den europziske menneskerettighedskonvention, herefter
»EMRK«) er der gentagne gange i EMRK’s praksis blevet understreget et krav
om, at den nationale lovgivning i en kontraherende part i EMRK bgr skelne
mellem de strafbare handlinger, for hvilke DNA-prgver indsamles alt efter deres
samfundsmaessige  skadelighed. Ifglge  Menneskerettighedsdomstolen  kan
gerningsmand til alvorlige strafbare handlinger, iseer dem, der involverer vold, for
hvilke indsamling og opbevaring af DNA-praver er begrundet, ikke behandles pa
samme made som gerningsmend til mindre alvorlige strafbare handlinger (jf.
Menneskerettighedsdomstolens domme af 13.2.2020, Trajkovski og Chipovski
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mod Nordmakedonien, nr. 53205/13 og 63320/13, af 13.2.2020, Gaughran mod
Storbritannien, nr. 45245/15, af 22.6.2017 Aycaguer mod Frankrig, nr. 8806/12;
eller allerede af 4.12.2008, S og Marper mod Storbritannien, nr. 30562/04 og
30566/04).

Generelt understreger Domstolen i sin praksis, om end i forbindelse med
fortolkningen af andre lovbestemmelser end direktiv 2016/680, ogsa vigtigheden
af kravet om opretholdelse af proportionalitet mellem alvoren af indgreb i
grundleggende rettigheder (i form af indhentning af personoplysninger) og
alvoren af den forbudte handling — jf. domme afsagt af Domstolen den 6. oktober
2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 0g “C-520/18,
EU:C:2020:791, premis 140); af 21. december 2016, Tele2 Syerigey(C-203/15 og
C-698/15, EU:C:2016:970, preemis 102); af 2. oktober 2018pMinisterio,Fiscal,(C-
207/16, EU:C:2018:788, preemis 56 og 57); eller udtalelse"1/15 (EU-Canada PNR-
aftale) af 26. juli 2017 (EU:C:2017:592, preemis 149).

Det er dog fortsat uklart, hvilken form for propqrtionalitet deregentlig menes her,
og i hvilket omfang logikken om oprettelse “\afy, databaser (systemisk
proportionalitet, lovgivningsmaessig propartiopalitet), automatisk og direkte kan
erstattes af en vurdering af individuelqpraportionalitet,i ferhold til en specifik
gerningsmand i hver enkelt sag (specifik, kasuistisk, proportionalitet). Med andre
ord, hvis lovgiver har foretaget “wen* ‘tilstreekkelig differentiering pa
lovgivningsniveau (med hensyn “til typen “af “Strafbare handlinger under
hensyntagen  til  deres ¢ grovhedy,, og "\ fastsat yderligere  generelle
proportionalitetskriterier)gmer “\det altidy, ngdvendigt at foretage yderligere
proportionalitetsvurderinger for “hver “enkelt preveudtagning i hvert enkelt
tilfeelde?

Den nationale, lovgiven, synes, at veere af den opfattelse, at spegrgsmalet om
proportionalitet ved indhentning af identifikationsdata allerede er blevet direkte
overvejetsihartikel 65, stkyl, npolitiloven, da den begraensede artiklens anvendelse
til kun forsatlige forbudte strafbare handlinger og saledes sondrede tilstraekkeligt
mellem,, enkeltéwregistrerede, hvis data er involveret. Ifglge denne logik er
yderligere, overvejelser om individuel proportionalitet i konkrete tilfelde ikke
leengeresngdvendige. Denne begrundelse bar dog anses for utilstreekkelig.

Derfor opstanspgrgsmalet om, i hvilket omfang i direktiv 2016/680 forudsatter en
grad “af differentiering i lovgivningen eller retspraksis pa dette omrade fra
medlemsstaternes side. Artikel 6 i direktiv 2016/680 synes blot at kraeve, at der
sondres mellem personoplysninger om mistenkte og dgmte pa den ene side og
oplysninger om ofre og tredjemand pa den anden side. En sadan opregning er
imidlertid kun et eksempel (som angivet ved brugen af formuleringen »sasom«).
Kravet om proportionalitet med hensyn til behandlingen af personoplysninger
fremgar klart af principperne i direktivets artikel 4 samt retspraksis, men med
hensyn til den foreliggende sag er det specifikke anvendelsesomrade for denne
regulering stadig uklart.
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Det andet praejudicielle spgrgsmal

Det andet spargsmal vedrgrer spgrgsmalet om proportionaliteten af
opbevaringsperioden for identifikationsdata hos politimyndighederne. Hverken
direktiv 2016/680 eller geeldende nationale bestemmelser fastseetter nogen
tidsbegreaensning.

Af artikel 4, stk. 2, litra e), i direktiv 2016/680 samt af generelle retsprincipper og
Domstolens praksis, falger det kun, at personoplysninger kun ma opbevares i den
periode, der er strengt ngdvendig af hensyn til det formal, hvortil de behandles.
Det er imidlertid uklart, hvordan denne logik skal anvendes i en situation, hvor det
erklerede mal er at forebygge eller afslgre kriminalitet, som i Sagens ‘matur er
prospektiv og ikke tidsbegranset.

Ved vurderingen af proportionaliteten af perioden “med, opbevaring af
personoplysninger er der i praksis to forskellige former for propertionalitet
relateret til forskellige formal: strukturelle pa den‘ene, side,og,individuelle pa den
anden. Hvis forebyggelse eller afslgring af kriminalitet eretlovligt og almindeligt
accepteret mal, er et logisk og proportionalt middel“til “at\opna dette pa, at
opbevare oplysninger om s& mange personer som. muligt sasleenge som muligt. En
politidatabase, hvorfra en ansgger ville blive fjernet efter.anmodning efter en vis
periode, ville hurtigt miste enhver, forauftig “funktion i forhold til
kriminalitetsbekaempelse.

For individuelle personers.eller, lovovertreederes ansggninger om sletning af data
fra politiets databaser kan det at forblive,i politiets database opfattes som en slags
fortsat straf — med hensyn til.vurderingen af proportionalitet —, hvor der for eller
siden opstar spergsmalet om tidsforlglh mellem sigtelsen eller domfaldelsen af
gerningsmanden ‘og den pageldendes -efterfalgende ordnede liv, herunder
overvejelser@f sandsynligheden for recidiv.

Det er forstaeligt, at enhwer periodisk intern vurdering af, om opbevaring af
indsamlede, identifikationsdata hos tjekkisk politi stadig er hensigtsmaessigt, vil
tjene, et strukturelt'maliom effektiv kriminalitetsbekeempelse. Spgrgsmalet opstar
derforjyom.det er.foreneligt med EU-retten, at national lovgivning ikke angiver en
negen maksimal periode for opbevaring af data, idet det ved politimyndighedernes
periodiske, ‘interne vurderinger er mere sandsynligt i praksis, at opnaede DNA-
profiler vil'blive opbevaret uden nogen tidsbegraensning.

I denne 'sammenhang har den foreleeggende ret anfert, at den er bekendt med
begrebet »retten til at blive glemt«, som er baseret pa Domstolens praksis og
efterfalgende kodificeret i artikel 17 i databeskyttelsesforordningen. Spargsmalet
opstar imidlertid, i hvilket omfang denne tilgang og denne retspraksis kan
overfgres til konteksten af politiets databaser og direktiv 2016/680, hvis
meningsfulde funktion og nytte kun kan sikres, hvis disse databaser, metaforisk
set »ikke glemmer«.
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Det tredje preejudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret er ikke i tvivl om, at politiets interne regler i form af
politichefens retningslinjer ikke opfylder kravene til lovbestemmelser for sa vidt
angar deres kvalitet og offentliggarelse. De er ikke lovbestemmelser og kan i
sagens natur ikke have egenskaben af »ret« i henhold til artikel 8, stk. 2, i direktiv
2016/680.

Politilovens artikel 65 kan utvivisomt betragtes som »medlemsstatens nationale
ret«. Denne regulering i sig selv er dog ikke specifik og detaljerét nok til at
opfylde kravene i artikel 8, stk.2, sammenholdt med artikel “10,% direktiv
2016/680. Politilovens artikel 65 indeholder f.eks. ingen regler om de nermere
betingelser for dataopbevaring, hvilke typer af oplysninger,.der kan udledes‘af en
udtaget prgve, og for sa vidt angar den fortsatte opbevaring af,DNA=profiler,
ligeledes de betingelser, der skal opfyldes, for Sletning 4af “data. “Denne
bestemmelse giver heller ikke nogen garantier, der kreeves i,henhold til"artikel 10,
i direktiv 2016/680.

Denne lovbestemmelse er dog yderligere formet “wed ~fortolkning i
overensstemmelse med forfatningen og, retspraksis. 1'33. hetragtning til direktiv
2016/680 fastsettes i den forbindelse, “at néar etdirektiv »henviser til
medlemsstaternes nationale ret, et retsgrundlag eller en lovgivningsmaessig
foranstaltning, kraever det ikke ngdvendigyvis,enwlov, der er vedtaget af et
parlament [...]. En sadan nationalwetyi medlemsstaterne, et sadant retsgrundlag
eller en sadan lovgivningsmassig foranstaltning ber imidlertid veere klar(t) og
preecis(t), og anvendelse heraf hgr vare forudsigelig for de personer, der er
omfattet af dets/dens@anvendelsesomrade [...]«.

Ifalge fast praksisyfrasMenneskerettighedsdomstolen omfatter begrebet »ret« i
forbindelse med testen af, om der er et retsgrundlag for en begrensning af
grundlzggende, rettigheder, Yikke kun en lov, men ogsa retspraksis (domme af
26.4.1979, Sunday Times, mod Storbritannien (nr.1), nr.6538/74, 847; af
24.4:2990,"Kruslin mod Frankrig, nr. 11801/85, § 29, og 10.11.2005, Leyla Sahin
v. Tyrkietynr.44774/98, 88 84-98).

Nyere praksis‘fra Domstolen pa dette omrade har imidlertid indfart strengere krav
til wrettens«iegenskaber og offentliggarelse, hvilke resulterer i begrensninger af
de grundleggende rettigheder. Domstolen har eksempelvis fastslaet, at i
betragtning af det hgje beskyttelsesniveau i tilfelde af serligt alvorlige
indskreenkninger af grundleggende rettigheder »[kan] kun en almengyldig
bestemmelse, [...] opfylde kravene om klarhed, forudsigelighed, tilgeengelighed
og navnlig beskyttelsen mod vilkarlighed« (jf. dom af 15.3.2017, Al Chodor, C-
528/15, EU:C:2017:213, preemis 43). Domstolen er ogsa naet frem til en lignende
konklusion i en raekke sager, der specifikt vedrgrer Dbeskyttelse af
personoplysninger, idet den har understreget kravet om, at den nationale
lovgivning, der regulerer enhver brug af og adgang til de lagrede trafikdata og
lokaliseringsdata »ogsa skal fastsette de materielle og proceduremassige
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betingelser« for denne brug (jf. seneste domme af 2.3.2021, Prokuratuur, C-
746/18, EU:C:2021:152, praemis 49, eller af 5.4.2022, Commissioner An Garda
Siochana m.fl., C-140 /20, EU:C:2022:258, premis 104).

Logikken med strengere krav til egenskaberne af de lovbestemmelser, som
definerer minimumskravene til indsamling, opbevaring og destruktion af DNA-
praver og DNA-profiler opnaet pa grundlag heraf, forekommer ogsa at vere
relevant i den foreliggende sag. Dette stattes af selve artikel 10 i direktiv 2016/680
sammenholdt med 37. betragtning hertil, som klassificerer sadanne
personoplysninger som en serlig kategori af personoplysninger, der er underlagt
serlig beskyttelse. | dette tilfeelde vil EU-retten kraeve, at en genereltygeeldende
lovbestemmelse i det mindste etablerer en generel retlig ramme“for databaser,
spgrgsmal om adgang, en mere precis definition af, hvordan DNA-oplysninger
bruges, herunder begrensninger af denne brug, “og frem, fory alt,” i
overensstemmelse med artiklen 10, forngdne garantierwfof» rettigheder og
frinedsrettigheder, blandt andet ved klart at skelne mellem,de“typer afistrafbare
handlinger, for hvilke der kan foretages DNA-profilering, “eg betingelser for,
hvornar DNA-profiler efterfalgende kan eller skal‘tilintetgares.

De nationale bestemmelser, der finder anvendelse pa den foreliggende sag,
regulerer imidlertid ikke nogen af disse forhold. Hvis sadanne krav derimod skulle
geelde direkte ogsa i den foreliggendewsag 0g,andrésager, der behandles af
forvaltningsdomstolene med hjemmel i denwnu“galdende artikel 65 i politiloven,
vil konsekvenserne vere retddrastiskenretten willesveere tvunget til at erklere de
nationale bestemmelser ufarenelige med artikel 8, stk. 2, ssmmenholdt med artikel
10 i direktiv 2016/680, og.alle biologiske DNA-prgver og DNA-profiler afledt af
dem skulle automatiskanses foruloviige:
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