LINNEWEBER A AKRITIDIS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
17. tnora 2005~

Ve spojenych vécech C-453/02 a C-462/02,

jejichz predmeétem jsou Zddosti o rozhodnuti o predbéZné otézce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 6. listopadu 2002,
doslymi Soudnimu dvoru dne 13. a 23. prosince 2002, v fizenich

Finanzamt Gladbeck

proti
Edith Linneweber (C-453/02)
a
Finanzamt Herne-West

proti

Savvasi Akritidisovi (C-462/02),
* Jednact jazyk: néméina.
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SOUDNI DVUR (druhy senét),

“ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sentu, C. Gulmann a R. Schintgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokétka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelaie: M.-F. Contet, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 26. kvétna 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZené:

— za E. Linneweber M. Nettesheimem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu W.-D. Plessingem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s D. Sellnerem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spoledenstvi E. Traversou a K. Grossem, jako zmocnénci,
ve spolupréci s A. Bohlkem, Rechtsanwalt,

po vyslechnuti stanoviska generéalni advokatky na jednéni konaném dne 8. Cervence
2004,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 13 ¢asti B pism. f) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist
¢lenskych stitd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1, déle jen ,Sestd smérnice®).

Tyto zadosti byly poddny v ramci sport jednak mezi Finanzamt Gladbeck a Edith
Linneweber jako univerzalni dédickou po svém manzelovi, ktery zemiel v roce 1999,
a jednak Finanzamt Herne-West a Savvasem Akritidisem ohledné odvodu dané
z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH") z ptijmd pochédzejicich
z provozovini hazardnich her.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Clének 2 %esté smérnice, ktery tvoif jeji hlavu II, nazvany ,Oblast ptisobnosti”
stanovi:
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JPredmétem dané z ptidané hodnoty je:

1. dodéni zboZi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takové;

[...]*

Podle ¢l 13 &asti B pism. f) $esté smérnice Clenské staty osvobodi od DPH:

,sézky, loterie a dali formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi
¢lenskymi staty”,

Vuitrostdtni pravni dprava

Podle ¢L. 1 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zékon z roku 1993 o dani z obratu, BGBL
1993 1, s. 565, dale jen ,UStG“) podléhaji DPH dplatnd plnéni v tuzemsku
uskuteénénd podnikatelem v rdmci jeho ¢innosti.

Podle ¢l 4 odst. 9 pism. b) UStG je od DPH osvobozen obrat néleZejici do
ptisobnosti zékona o sazkich a loteriich, jakoZ i obrat schvélenych vefejnych kasin
pochdzejici z provozu téchto kasin.
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Spory v piivodnich fizenich a predbéiné otazky

Véc C-453/02

Edith Linneweber je univerzilni dédickou po svém manzelovi, ktery zemiel v roce
1999. Posledné uvedeny mél spravni povoleni provozovat za thradu vyherni
automaty a zdbavni pfistroje v kavarndch a herndch, které vlastnil. Edith Linneweber
a jeji manzel uvedli pifjmy vzniklé z provozovani uvedenych pfistroji v dafiovych
ptizndnich za roky 1997 a 1998 jako pifjmy nepodléhajici DPH z dtvodu, Ze ptijmy
schvélenych kasin pochazejici z vyhernich automat jsou od této dané osvobozeny.

Finanzamt Gladbeck mél oproti tomu za to, Ze podle ¢l. 4 odst. 9 pism. b) UStG
dotcené pifjmy nebyly osvobozeny, jelikoz nepodiéhaly dani ze sézek, kurzovych
sdzek a loterif a nepochézely z provozu schvéleného verejného kasina.

Finanzgericht v Miinsteru (Némecko), kterému byl spor predloZen, vyhovél odvolani
podanému E. Linneweber z divoduy, Ze, obdobné s tim, jak Soudni dvir rozhodl
v rozsudku ze dne 11. listopadu 1998, Fischer (C-283/95, Recuelil, s. I-3369), pi{jmy
pochézejici z vyhernich automatt musi byt osvobozeny od DPH na zikladé pouzit
¢l. 13 casti B pism. f) $esté smérnice. V bodu 28 uvedeného rozsudku totiz Soudni
dvir konstatoval, Ze zdsada daiiové neutrality brani, pokud jde o vybér DPH,
rozliovdni mezi transakcemi legdlnimi a protipravnimi.
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Na podporu svého opravného prostiedku ,Revision“ podaného k Bundesfinanzhof
Finanzamt Gladbeck uplatnil, Ze vklady a $ance na vyhru jsou o hodné vy3si
v ptipadé pifstroj& instalovanych v kasinech neZ u pifstrojit provozovanych mimo
takovéto zafizeni. Proto, opa¢né od toho, co pfipustil Finanzgericht Miinster,
neexistuje hospodafska soutéz mezi témito dvéma typy pfistroji.

Maje za to, Ze fefeni sporu, ktery mu byl piedloZen, vyZzaduje vyklad Sesté smérnice,
Bundesfinanzhof se rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 13 cast B pism..f) S$esté smérnice [...] v tom smyslu, Ze

2)

3)

¢lensky stit nemitize podrobit dani z pfidané hodnoty provozovani hazardn{ hry
nebo penézni hry, pokud je provozovani takové hry schvilenym veiejnym
kasinem od dané osvobozeno?

Zakazuje ¢l. 13 ¢ast B pism. f) $esté smérnice [...] ¢lenskému statu, aby podrobit
dani z ptidané hodnoty provozovani hraciho automatu pouze z dévodu, Ze ve
schvileném vetejném kasinu je takové provozovéani od dané osvobozeno, nebo
je tfeba mimoto prok4zat, ze hraci automaty provozované mimo kasina jsou
srovnatelné v podstatnych bodech, jako je napiiklad nejvyssi vklad a nejvy3si
vyhra, s automaty provozovanymi v kasinech?

MiiZe se osoba, kterd zaffzeni instalovala, dovolavat osvobozeni stanoveného
v ¢&l. 13 ¢ésti B pism. f) $esté smérnice [...]?"
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Véc C-462/02

Jak vyplyvd ze spisu piedanému Soudnimu dvoru piedklddajicim soudem,
S. Akritidis provozoval v letech 1987 aZ 1991 hernu v Herne-Eickel. V této herné
provozoval ruletu a karetnf hry. V souladu s povolenim, které mél, musely byt pii
provozovéni téchto her dodrzovina pravidla definovana v souladu s osvéd¢enim
o nezdvadnosti (,Unbedenklichkeitsbescheinigung”) vydaném pfislusnymi orgdny.

V letech 1989 az 1991 S. Akritidis jak v ruleté, tak v karetni hi'e nedodrzoval pravidia

stanovend piisludnymi organy. Zejména nevedl piehled her, nedodrzoval nejvyssi
vysi vkladd a nevedl evidenci obratu vzniklého provozovinim dotéenych her.

Finanzamt Herne-West urcil obrat pro uvedené obdobi tak, Ze vzal v tvahu
protipravni pifjmy pochazejici z rulety a kavetnich her. Po stiznosti S. Akritidise a po
vzeti v ivahu vy$e uvedeného rozsudku ve véci Fischer se Finanzamt Herne-West
vzdal zdanéni pifjmi pochdzejicich z rulety. Nicméné se rozhodl povazovat
nelegdlné organizované karetni hry za zdanitelné a stanovil formou paugéln{ ¢4stky
¢ast obratu tykajici se provozovéni této hry.

Savvas Akritidis se proti tomuto rozhodnuti odvolal k Finanzgericht Miinster.
Tento soud rozhodl, Ze v souladu se zésadami vyplyvajicimi z vy$e uvedeného
rozsudku Fischer, doté¢end karetni hra musi byt za pouZiti ¢l. 13 &4sti B pism. f) Sesté
smérnice osvobozena od DPH. Mél krom toho za to, Ze se S. Akritidis mohl
dovolavat uvedeného ustanoveni pied vnitrostatnimi soudy piimo. Nebyl Zadny
dtivod k omezeni pouziti zdsad stanovenych Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku
na ruletu.
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Na podporu svého opravného prostiedku ,Revision“ podaného k Bundesfinanzhof
Finanzamt Herne-West uplatnil, Ze zdsady, na které se Finanzgericht Miinster
odvolal, nejsou pfenositelné na karetni hru dotéenou v projedndvané véci.
V projedndvaném piipadé na rozdil od dotcené hry ve véci, ve které byl vydén
vyse uvedeny rozsudek Fischer, nebyla Zidné hospodatskd soutéZ mezi karetni hrou
provozovanou S. Akritidisem a hrami provozovanymi kasiny, protoZe tyto hry ve
skute¢nosti nebyly srovnatelné. Savvas Akritidis, pokud jde o néj, tvrdi, Ze karetni
hra, kterd byla hrdna v jeho zaffzenich, odpovidd hie ,black jack® hrané ve
schvdlenych vefejnych kasinech.

Maje za to, Ze fefeni sporu, ktery mu byl piedloZen, vyZaduje vyklad Sesté smérnice,
Bundesfinanzhof se rozhodl pierusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéiné otazky:

,1) Zakazuje ¢&l. 13 &¢4st B pism. f) Sesté smérnice [...] ¢lenskému stétu, aby podrobil
dani z pfidané hodnoty provozovéni karetni hry, pokud je provozovéani takové
hry schvélenym vefejnym kasinem osvobozeno, nebo je tfeba mimoto prokazat,
7e karetni hry provozované mimo kasina, jsou srovnatelné v podstatnych
bodech, jako jsou napitklad pravidla hry, nejvy$si vklad a nejvy3si vyhra, s hrami
organizovanymi v kasinech?

2) MiZe se provozovatel dovolévat osvobozeni stanoveného v ¢l. 13 ¢asti B pism. f)
Sesté smérnice [...]?"

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. tinora 2003 byly véci C-453/02
a C-462/02 spojeny pro Gdely pisemné ¢4sti Fizeni, stni ¢asti fizeni a rozsudku.
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K predbéinym otazkiam

K prvni otdzce ve véci C-453/02

Uvodem je tfeba jednak ptipomenout, ze ¢l. 4 odst. 9 pism. b) UStG osvobozuje od
DHP obrat dosazeny schvédlenymi vefejnymi kasiny prostiednictvim hazardnich her
nebo hracich piistroji pro hazardni hry, aniz by byla ur¢ena forma nebo pravidla
provozovani uvedenych her nebo piistroja.

Krom toho, jak Bundesfinanzhof upfesnil ve svém piedklidacim rozhodnuti, je
namisté uvést, Ze schvilend vefejnd kasina nejsou podrobena Zddnému omezeni,
pokud jde o hazardni hry a hraci pfistroje pro hazardni hry, které mohou
provozovat.

Hazardni hry a hracf pifstroje pro hazardni hry, jako jsou hry a pistroje dotéené ve
véci v ptvodnim fizeni, mohou byt nezdvisle na pravidlech, podle kterych jsou
organizovany, provozovany schvalenymi vefejnymi kasiny, aniz by byl obrat, kterého
dosahuji provozovanim uvedenych her, podroben DPH.

Za téchto podminek je namisté rozumét prvni otizce ve véci C-453/02 tak, Ze se
v podstaté tyka toho, zda ¢l. 13 ¢ast B pism. f) Sesté smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brdnf vnitrostdtni pravni Gpravé, kterd stanovi, Ze provozovani
veskerych hazardnich her a hracich piistrojit pro hazardni hry je osvobozeno od
DPH, je-li vykondvéno ve schvalenych vefejnych kasinech, zatimco stejnd ¢innost
jinych provozovatel®, nezli jsou provozovatelé kasin, tohoto osvobozeni nepoZiva.
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Za Géelem odpovédi na takto pieformulovanou pfedbéznou otizku je tfeba
piipomenout, Ze z ¢l. 13 ¢&4sti B pism. f) $esté smérnice vyplyvd, Ze provozovani
hazardnich her a hracich pfistroj& pro hazardni hry musi byt v zisadé osvobozeno
od DPH, pticem? ¢lenské staty jsou nicméné piislusni ke stanoveni podminek
a omezeni tohoto osvobozeni (vy$e uvedeny rozsudek Fischer, bod 25).

1

Pfi vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty respektovat zdsadu daiové neutrality.
Jak vyplyvé z ustélené judikatury Soudniho dvora, tato zdsada brani zejména tomu,
aby s podobnym zboZim nebo poskytovénim sluZeb, které si navzdjem konkuruj,
bylo zachizeno z hlediska DPH rizné, z ¢ehoZ plyne, Ze takové zboZi nebo
poskytovani sluzeb musi byt podrobeno jednotné sazbé (viz zejména rozsudky ze
dne 11. fijna 2001, Adam, C-267/99, Recueil, s. I-7467, bod 36, a ze dne 23. fijna
2003, Komise v. Némecko, C-109/02, Recueil, s. I-12691, bod 20).

rvs

Z této judikatury, jakoz i z rozsudku ze dne 7. zaii 1999, Gregg (C-216/97, Recueil,
s. 1-4947, bod 20) a z vy$e uvedeného rozsudku Fischer tedy vyplyv4, Ze pro
vyhodnocent, zda jsou vyrobky nebo poskytovani sluZeb podobné, totoznost vyrobce
nebo poskytovatele sluzeb a prévni forma, pod niz vykondvaji své Cinnosti, neni
v zésadé rozhodna.

Jak uvedla generalni advokétka v bodech 37 a 38 svého stanoviska za tcelem urcent,

- zda existuje podobnost mezi ¢innostmi dottenymi ve véci, ve které byl vydéan vyse

uvedeny rozsudek Fischer, Soudni dviir zkoumal vyluéné srovnatelnost dotcenych
¢innosti a nevzal v Gvahu argument, podle néjz se s ohledem na zisadu dafiové
neutrality hazardni hry lisi z pouhého divodu, Ze jsou provozovany schvdlenymi
verejnymi kasiny nebo v nich.
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V bodu 31 vyse uvedeného rozsudku Fischer tak Soudni dvir rozhodl, Ze &l. 13 &ast
B pism. f) Sesté smérnice brani tomu, aby ¢lensky stat podrobil DPH nelegalni
provozovani hazardni hry organizované mimo schvalené vefejné kasino, zatimco
provozovéni téze hazardni hry timto zatizenim je od DPH osvobozeno.

JelikoZ tedy totoZnost provozovatele hazardni hry neni relevantni, pokud se tyka
urceni, zda ma byt nelegélni provozovéni uvedené hry povazovdno za konkurujici
legalnfmu provozovani téZze hry, a fortiori tomu tak musi byt, pokud se tyka uréeni,
zda hazardni hry nebo hraci piistroje pro hazardni hry provozované legdlné musi byt
povazovany za konkurujici si navzjem.

Z toho vyplyv4, Zze pii vykonu pravomoci, které jsou ¢lenskym stdtéum piiznany podle
¢l. 13 ¢asti B pism. f) Sesté smérnice, tedy stanoveni podiminek a omezeni, za kterych
mbZe poZivat osvobozeni provozovani hazardnich her a hracich piistroji pro
hazardni hry od DPH stanovené v tomto ustanoveni, ¢lenské staty nemohou
pravoplatné ucinit zdvislym prospéch z tohoto osvobozeni na totoZnosti pro-
vozovatele uvedenych her a piistroj.

S ohledem na tyto fivahy je na misté odpovédét na prvni otdzku polozenou ve véci
C-453/02 tak, Ze ¢l. 13 ¢ast B pism. f) Sesté smérnice musi byt vyklidan v tom
smysly, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, Ze provozovani viech
hazardnich her a piistroji pro hazardnf hry je osvobozeno od DPH, je-li vykondvéno
ve schvdlenych vefejnych kasinech, zatimco vykon téZe cinnosti provozovateli
odli$nymi od provozovatelt takovych kasin od DPH osvobozen nent.
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K druhé otdzce ve véci C-453/02 a prvui otdzce ve véci C-462/02

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku ve véci C-453/02 neni namisté
odpovidat ani na druhou otdzku v téZe véci, ani na prvni otdzku ve véci C-462/02.

K treti otdzce ve véci C-453/02 a druhé otdzce ve véci C-462/02

Podstatou téchto otazek predkladajictho soudu v podstaté je, zda ¢l. 13 cast B
pism. f) $esté smérnice md piimy ucinek v tom smyslu, Ze se ho provozovatel
hazardnich her a hracich pfistroji pro hazardni hry muiZe dovoldvat pred
vnitrostatnimi soudy za udéelem vyloudeni pouziti pravidel vnitrostitniho préva
nesluditelnych s timto ustanovenim.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze ve viech piipadech, kdy se ustanoveni
smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine¢n4 a dostatecné ptesnd, se
Ize téchto ustanoveni dovoldvat pii neexistenci provddécich opatieni pfijatych ve
lhtitdch vdi jakymkoli vnitrostatnim predpisim nesluditelnym se smérnici nebo
z divodu, e definuji prava, kterd jednotlivei mohou uplatfiovat viici statu (viz
zejména rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s, 53, bod 25, ze dne
10. z&# 2002, Kiigler, C-141/00, Recueil, s. I-6833, bod 51, a ze dne 20. kvétna 2003,
Osterreichischer Rundfunk a daléi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil,
s. [-4989, bod 98).
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Pokud se tyka konkrétné ¢l. 13 ¢sti B Sesté smérnice, z judikatury vyplyvd, Ze i kdyz
toto ustanoveni zjevné priznavad c¢lenskym statGm urcity prostor pro uviZeni pfi
stanoveni podminek pouziti nékterych osvobozeni, které stanovi, ¢lenské stdty
pfesto nemohou namitat vii¢i danovému poplatniku, ktery mtze prokazat, ze jeho
dariové postaveni skutecné spadd do jedné z kategorii osvobozeni stanovenych
$estou smérnici, skutecnost, Ze clensky stat nepiijal ustanoveni uréend préavé
k usnadnéni pouziti tohoto osvobozeni (vy$e uvedeny rozsudek Becker, bod 33).

Je tieba doplnit, Ze okolnost, Ze ¢l. 13 ¢ast B pism. f) znovu potvrzuje existenci
tohoto prostoru pro uvazeni ¢lenskych stata tim, Ze upfesiuje, Ze jsou piisluéni ke
stanoveni podminek a omezeni osvobozenti, kterého pozivaji hazardni a penéZni hry,
nemiize tento vyklad zpochybnit. JelikoZ tyto hry jsou v zdsadé od DPH osvobozeny,
véichni jejich provozovatelé se mohou tohoto osvobozeni piimo dovolavat, pokud
dotéeny ¢lensky stat upustil od vykonu pravomoci, které mu jsou vyslovné
ptizndny ¢l 13 ¢asti B pism. f) Sesté smérnice, nebo pokud takové pravomoci
opomenul provést.

Je tieba mimoto konstatovat, Ze to, co plati pro piipad, kdy ¢lensky stét nevykonal
pravomoci, které mu jsou prizndny ¢lankem 13 B Sesté smérnice, musi a fortiori
platit pro pfipad, kdy pfi vykonu uvedenych pravomoci ¢lensky stit pfijme
vnitrostétn{ predpisy, které s uvedenou smérnici nejsou slucitelné.

Z toho vyplyva, ze jak uvedla generdlni advolkatka v bodu 72 svého stanoviska, pokud
jako ve vécech v ptvodnich fizenich podminky nebo omezeni, kterym ¢&lenské staty
podrizujf osvobozeni hazardnich a penéZnich her od DPH, jsou v rozporu se zdsadou
danové neutrality, uvedeny ¢lensky stit se nemiiZe o takové podminky nebo omezeni
opirat, aby provozovateli téchto her odmitl osvobozeni, kterého se legitimné mutze
domadhat na zdkladé Sesté smérnice.
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Proto je namisté na tfeti otdzku ve véci C-453/02 a druhou otdzku ve véci C-462/02
odpovédét tak, Ze ¢l 13 ¢ast B pism. f) $esté smérnice md piimy ucinek v tom
smyslu, Ze se ho provozovatel hazardnich her nebo hracich piistroji pro hazardni
hry mtZe dovolévat pfed vnitrostdtnimi soudy za tcelem vylouden{ pouZiti pravidel
vnitrostdtniho prava neslucitelnych s timto ustanovenim.

K ¢asovym tcinkam tohoto rozsudku

Ve svém uUstnim vyjadieni némeckd vlada piipomnéla mozZnost Soudniho dvora
v piipadé, Ze shledd, Ze takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava
dotéend ve vécech v ptivodnich Fizenich, je neslucitelnd se Sestou smérnici, omezit
¢asové Gcinky tohoto rozsudku.

Na podporu svého ndvrhu uvedend vldda jednak upozorfiuje Soudni dvhr
na neblahé finan¢ni dasledky, které by mél rozsudek konstatujici neslucitelnost
takového ustanoveni, jako je ¢l 4 odst. 9 UStG, se Sestou smérnici. Krom toho
uplatnila, Ze postoj zaujaty Komisi Evropskych spoleéenstvi v dtisledku rozsudku ze
dne 5. kvétna 1994, Glawe (C-38/93, Recueil, s. -1679), vedl Spolkovou republiku
Némecko k nazory, Ze ¢l 4 odst. 9 UStG je s Sestou smérnici v souladu.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury vyklad, ktery
Soudni dviéir ddvé pravidlu préava Spoledenstvi pfi vykonu své pravomoci, kterou mu
ptiznava ¢ldnek 234 ES, objasfiuje a upfestiuje vyznam a dosah takového pravidla
tak, jak musi byt nebo mélo byt chdpino a pouzivano od okamziku, kdy nabylo
tcinnosti. Z toho vyplyvé, Ze takto vyloZené pravidlo mtize a musi byt pouZito
soudcem i na pravni vztahy vzniklé a vytvofené pied rozsudkem rozhodujicim
o z4dosti o vyklad, pokud jsou krom toho splnény podminky umoznujici predlozit
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piislusnym soudim spor tykajici se pouZiti uvedeného pravidla (viz zejména
rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi, C-367/93 az C-377/93, Recueil,
5. 1-2229, bod 42, a ze dne 3. fijna 2002, Barreira Pérez, C-347/00, Recueil, s. I-8191,
bod 44),

Pouze vyjime¢né mize byt Soudni dvir za pouZiti obecné zésady préavni jistoty
inherentni pravnimu fddu Spolec¢enstvi veden k omezeni moznosti véech dotéenych
osob dovolévat se ustanoveni, které vylozil, za G¢elem zpochybnéni pravnich vztahti
vzniklych v dobré vite (viz zejména rozsudky ze dne 23. kvétna 2000, Buchner
a dalsi, C-104/98, Recueil, s. -3625, bod 39, a vyse uvedeny Barreira Pérez, bod 45).

Pokud jde o véci v pivodnich fizenich, je tfeba zaprvé konstatovat, Ze jednani
Komise v dusledku vy$e uvedeného rozsudku Glawe, se nelze platné dovoldvat
na podporu teze, Ze ¢l. 4 odst. 9 UStG mohl byt rozumné povazovén za vyhovujict
Sesté smérnici. Véc, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek, se totiz tykala vylu¢né
urceni zdkladu dané z obratu dosazeného provozovanim vyhernich automatt, a nijak
se netykala rozdilného zachazeni zavedeného obecné némeckou pravni tpravou
v oblasti DPH mezi schvdlenymi vefejnymi kasiny a ostatnimi provozovateli
hazardnich her.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze finanéni dasledky, které pro ¢lensky stat mohou
plynout z rozsudku o zidosti o predbéZné otdzce, samy o sobé nemohou odtvodnit
omezeni Casovych Gcinkil tohoto rozsudku (viz zejména vyde uvedené rozsudky,
Roders a dalsi, bod 48, a Buchner a dalsi, bod 41).

V ddsledku toho nenf namisté omezit ¢asové cinky tohoto rozsudku.
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K ndkladém rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni m4, pokud jde o udastniky pivodniho fizeni, povahu
incidené¢niho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech pfislugny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedloZenim
jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadien{ Gcastnikil fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dviir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Clanek 13 B pism. f) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna

' 1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statii tykajicich se dani

z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané,

musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé

¢lenského statu, ktera stanovi, Ze provozovani vSech hazardnich her

a hracich pristrojit pro hazardni hry je osvobozeno od DPH, pokud je

vykondvano ve schvalenych vefejnych kasinech; zatimco vykon téze ¢innosti

provozovateli odlisnymi od provozovatelit takovych kasin od DPH
osvobozen neni.

2) Clanek 13 B pism. f) $esté smérnice ma piimy Géinek v tom smyslu, Ze se ho
provozovatel hazardnich her nebo hracich pfistroji pro hazardni hry mtze
dovolavat pied vnitrostitnimi soudy za Gcelem vyloudeni pouziti pravidel
vnitrostitniho prava nesluditelnych s timto ustanovenim.

Podpisy.
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