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4. Bei einer Aufhebung der Handlung eines

Organs durch den Gemeinschaftsrichter
ist das Organ gemifl Artikel 176 EWG-
Vertrag verpflichtet, die sich aus dem
Urteil ergebenden Mafinahmen zu ergrei-
fen. Wurde eine Entscheidung des Prii-
fungsausschusses fiir ein Auswahlverfah-
ren wegen Begriindungsmangels und
Verfahrensfehlers aufgehoben, erfolgt die
Durchfiihrung des Urteils durch Wieder-
herstellung der Situation, wie sie vor dem
Eintritt der vom Gemeinschaftsrichter
beanstandeten Umstinde bestanden hat.
Ist es der Verwaltung indessen aus von
ihrem Willen unabhingigen Griinden
nicht mehr méglich, den Priifungsaus-
schuff in seiner urspriinglichen Zusam-
mensetzung wiederherzustellen, so kann

sie allein im Hinblick darauf, die Konti-
nuitit des &ffentlichen Dienstes der
Gemeinschaft zu wahren, bestimmte Mit-
glieder ersetzen, wobei allerdings die neue
Situation der urspriinglichen Situation
méglichst nahe kommen muf,

. Die Beurteilungen, die ein Priifungsaus-

schufl fir ein Auswahlverfahren bei der
Bewertung der Eignung der Bewerber
anstelle, kénnen der Priifung durch den
Gemeinschaftsrichter nur dann unterzo-
gen werden, wenn eine offensichtliche
Verletzung der fiir die Arbeiten des Prii-
fungsausschusses mafigebenden Regeln
vorliegt.

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
15. Juli 1993 °

In den verbundenen Rechtssachen T-17/ 90V
Erminia Camara Alloisio u. a.,

T-28/91

Erminia Camara Alloisio u. a.,

und T-17/92

Heidrun Blieschies u. a.,

* Verfahrenssprache: Franzésisch,
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Beamte der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, Prozefibevollméch-
tigte: Rechtsanwilte Marcel Slusny und Olivier-Marie Slusny, Briissel, Zustellungs-
anschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Ernest Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,
Luxemburg,

Kliger,

gegen

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch Sean van Rae-
penbusch und Ana Maria Alves Vieira, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,
Zustellungsbevollmichtigter: Nicola Annecchino, Juristischer Dienst, Centre
Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

erstens wegen Aufhebung der Entscheidungen der Kommission vom 26. Juni 1989,
das Auswahlverfahren KOM/B/2/82 wiederaufzunehmen, zweitens wegen Authe-
bung der Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren, die
Kliger nicht zu den Priifungen dieses Auswahlverfahrens zuzulassen, und drittens
wegen Verurteilung der Kommission zum Schadensersatz

erlafit

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Biancarelli, der Richter B. Vesterdorf und
R. Garcia-Valdecasas,
Kanzler: H. Jung

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 18.
Mai 1993,

folgendes
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Urteil
Sachverhalt

Die Kldger geh6ren zu einer Gruppe von Beamten und sonstigen Bediensteten der
Kommission, die im Dezember 1984 beim Gerichtshof Klagen erhoben auf Aufhe-
bung der Entscheidungen des Priifungsausschusses fiir das interne Auswahlverfah-
ren KOM/B/2/82, sie nicht zu den Priifungen dieses Auswahlverfahrens zuzulas-
sen. Dieses Verfahren war zur Bildung einer Einstellungsreserve von
Verwaltungsinspektoren, Sekretariatsinspektoren und technischen Inspektoren,
deren Laufbahn die Besoldungsgruppen 5 und 4 der Laufbahngruppe B umfafite,
ausgeschrieben worden.

Mit zwei Urteilen vom 11. Mirz 1986 in der Rechtssache 293/84 (Sorani
u. a./Kommission, Slg. 1986, 967) und in der Rechtssache 294/84 (Adams
u. a./Kommission, Slg. 1986, 977) hob der Gerichtshof diese Entscheidungen mit
der Begriindung auf, die Kliger hitten keine Gelegenheit gehabt, zu den Aufierun-
gen, dic ihre Vorgesetzten iiber sie gegeniiber dem Priifungsausschufl abgegeben
hitten, Stellung zu nehmen. Im Anschluff an diese Urteile rief der Priifungsaus-
schufl die betreffenden Bewerber zusammen, um ihnen Gelegenheit zu geben, auf
die gleichen Fragen zu antworten, die zuvor ihren Vorgesetzten gestellt worden
waren. Mit Schreiben vom 11. Juli 1986 wurde den Bewerbern mitgeteilt, daff die
Entscheidungen, sie nicht zu den Priifungen zuzulassen, bestitigt worden seien.

Im Anschluf} an die Beschwerden, die einige Bewerber gegen diese Entscheidungen
vom 11. Juli 1986 cingelegt hatten, rief der Priifungsausschuf} sic ein zweites Mal
zusammen, um ihnen Gelegenheit zu geben, zu den Antworten Stellung zu nch-
men, die ihre Vorgesetzten auf die an sie gerichteten Fragen des Priifungsausschus-
ses gegeben hatten. Mit Schreiben vom 12. Februar 1987 wurden die betreffenden
Beamten dariiber unterrichtet, dafl nach Auffassung des Priifungsausschusses die
ihnen gegentiber getroffene Entscheidung, die ihnen am 11. Juli 1986 mitgeteilt
worden war, nicht zu indern sei. Unter diesen Umstinden erhoben die Betreffen-
den erneut Klage.

Durch Urteil vom 28. Februar 1989 in den verbundenen Rechtssachen 100/87,
146/87 und 153/87 (Basch u. a./Kommission, Slg. 1989, 447) hob der Gerichtshof
dic Entscheidungen des Priifungsausschusses, die Kliger nicht zu den Priifungen
zuzulassen, wegen unzureichender Begriindung und Rechtswidrigkeit des vom
Priifungsausschufl angewandten Verfahrens auf.

II- 845



URTEIL VOM 15. 7, 1993 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 'T-17/90, T-28/91 UND T-17/92

In Durchfithrung dieses Urteils forderte der Direktor fiir Personal der Kommis-
sion den Priifungsausschufl auf, seine Arbeit von dem Zeitpunkt an wiederaufzu-
nehmen, zu dem diese nach der Entscheidung des Gerichtshofes Mingel aufgewie-
sen habe.

Mit Schreiben vom 26. Juni 1989 teilte er dies den Klagern wie folgt mit:

JBetrifft: Wiederholung des Auswahlverfahrens KOM/B/2/82 in Durchfiihrung
des Urteils des Gerichtshofes vom 28. Februar 1989 in den verbundenen Rechtssa-
chen 100/87, 146/87 und 153/87 fiir die obsiegenden Kliger.

Die Anstellungsbehérde hat in Befolgung des Urteils des Gerichtshofes vom 28.
Februar 1989 beschlossen, die Arbeit des Priifungsausschusses fiir das interne Aus-
wahlverfahren fiir den Ubergang von der Laufbahngruppe C in die Laufbahn-
gruppe B, fiir das Sie sich beworben haben, in dem Stadium wiederaufzunehmen,
in dem das Thnen gegeniiber vom Priifungsausschufl angewandte Verfahren vom
Gerichtshof fiir rechtswidrig erkldrt worden ist.

Zu diesem Zweck wird der Priifungsausschuff unverziiglich in seiner urspriingli-
chen Zusammensetzung, falls kein nicht behebbares Hindernis vorliegt, erneut
gebildet, und er wird seine Arbeit in Durchfilhrung des Urteils vom 28. Februar
1989 wiederaufnehmen.

Die zu den Priifungen zugelassenen Bewerber werden auf den iiblichen Verwal-
tungswegen iiber den Zeitpunkt unterrichtet, zu dem diese stattfinden werden.

Diese Priifungen folgen, wie im Entscheidungsteil der Ausschreibung
KOM/B/2/82 unter Punkt III Absatz 1 festgelegt, auf ein Zulassungsverfahren.
Dieses besteht aus

a) einer erneuten Priiffung der Bewerbungsunterlagen der Bewerber in dem Sta-
dium, in dem diese sich bei der Eroffnung des Auswahlverfahrens befanden;
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b) einem Gesprich mit den Bewerbern, um ihre vor dem 25. Oktober
1982 erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen fiir die Ausiibung von Aufga-
ben der Laufbahngruppe B in Beziehung zu bringen;

c) einem Gesprich mit ihren damaligen Vorgesetzten, soweit dies dem Priifungs-
ausschufl notwendig erscheint, um ihre Eignung fiir die Ausiibung von Aufga-
ben der Laufbahngruppe B zu beurteilen. Hierbei werden die Bewerber den
Priifungsausschufl ersuchen diirfen, seine Information durch Befragung von
Beamten zu erginzen, die ihnen gegeniiber vor dem 25. Oktober 1982 Fiih-
rungs- oder Leitungsaufgaben wahrgenommen haben.

(14

Am 7. September 1989 fand eine Sitzung statt, an der einerseits Vertreter verschie-
dener Beamtengewerkschaften, denen die durch das Urteil Basch u. a./Kommission
betroffenen Bewerber des Auswahlverfahrens KOM/B/2/82 angeschlossen waren,
und andererseits die Kommission, vertreten durch ihren Direktor fiir Personal,
teilnahmen.

Im Anschluff an diese Sitzung richtete der Direktor fiir Personal am 8. September
1989 an die Gewerkschaftsvertreter folgendes Schreiben:

»Die im Betreff genannte Sitzung hat uns erméglicht, uns iiber das Verfahren fiir
die Behandlung der durch das Urteil des Gerichtshofes vom 28. Februar
1989 betroffenen Bewerber (Kliger) des Auswahlverfahrens KOM/B/2/82 abzu-

stimmen.

Dieses Urteil versetzt diese Bewerber in den Stand zuriick, den das Verfahren zu
dem Zeitpunkt hatte, fiir den der Gerichtshof seine Rechtswidrigkeit festgestellt
hat (unzureichende Begriindung der Entscheidungen iiber die Zulassung der
Bewerber).

Unter diesen Umstinden — die 28 Bewerber und die Mitglieder des Priifungsaus-
schusses sind hieriiber persénlich informiert worden — wird der Priifungsaus-
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schuf} iiber Zulassung oder Nichtzulassung der Bewerber des Auswahlverfahrens
im Anschluff an Gespriche mit deren jeweiligen Vorgesetzten entscheiden. Die
Bewerber werden ferner die Moglichkeit haben, den Ausschuff um Anhérung
anderer von ihnen benannter Vorgesetzten zu bitten. Der Priifungsausschufl wird
sodann die Bewerber selbst in einem Gesprich anhoren, das ihm ebenfalls zur
Begriindung seiner Entscheidung dienen wird.

Die Bedingungen des Auswahlverfahrens, die fiir die Bewerber seinerzeit galten,
werden erneut hergestellt (z. B. Ausbildung). Der Priifungsausschufl wird, soweit
moglich, in seiner urspriinglichen Zusammensetzung neu gebildet, was der ein-
schligigen Praxis und Rechtsprechung vollig entspricht.

Der Bezugszeitraum, der fiir die Bewerber bei der Priifung ihrer Zulassung zu
berticksichtigen sein wird, wird der Zeitraum bis zum 25. Februar 1982 oder, falls
dies als angemessen erscheint, bis zu dem Zeitpunkt sein, zu dem die Leistungen
der anderen, nicht klagenden oder erfolgreichen Bewerber beriicksichtigt worden
sind.

Den — von mir geteilten — Wunsch der Vertreter des Personals, der Priifungsaus-
schufl mége seine Arbeit so rasch wie méglich (NB: grundsitzlich am 15. Septem-
ber 1989) wiederaufnehmen, habe ich zur Kenntnis genommen. Ich werde Herrn
P. ebenfalls den Wunsch mitteilen, daff die Méglichkeiten gepriift werden sollten,
etwaige auf Zeit ernannte erfolgreiche Bewerber ihre Laufbahn aufholen zu lassen,
damit dies zu gegebener Zeit festgelegt werden kann, bevor eine Liste der erfolg-
reichen Bewerber aufgestellt wird.“

Die Bewerber wurden sodann im Oktober, November und Dezember 1989 erneut
zusammengerufen, um ihnen den Namen ihres Beurteilers und der mit ihrer
Beaufsichtigung betrauten Beamten mitzuteilen. Ferner fragte der Priifungsaus-
schufl sie, ob sie den Wunsch hitten, dafl er andere, ihm vielleicht unbekannt
gebliebene Personen, die ihre beruflichen Fihigkeiten hitten beurteilen kénnen,
anhore.

Nach Darstellung der Kommission hérte der Priiffungsausschufl im Anschluff an
diese Gespriche alle vorgenannten Personen an, soweit sie nicht verstorben waren,
sich formlich geweigert oder trotz dreimaliger Aufforderung nicht geantwortet
hatten. Nach Beendigung dieser Anhdrung begann der Ausschuf den Abschnitt
der Zulassung zu den Priifungen des Auswahlverfahrens. Zugelassen wurden acht
Bewerber.
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Vor Abschluff dieses Abschnitts legte der insoweit ordnungsgemif bevollmich-
tigte Président des Syndicat des fonctionnaires européens (SFE) mit Schreiben vom
18. September 1989 im Namen der betreffenden Bewerber gegen das Schreiben des
Direktors fiir Personal vom 26. Juni 1989, mit dem die Wiederaufnahme des inter-
nen Auswahlverfahrens KOM/B/2/82 angekiindigt wurde, eine Beschwerde nach
Artikel 90 Absatz 2 des Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschaften
(nachstehend: Statut) ein; die Beschwerdefiihrer verlangten ferner die Zulassung
zum Verfahren ohne weitere Férmlichkeiten sowie die Zahlung von Schadenser-
satz zur Wiedergutmachung des ihnen angeblich entstandenen Schadens.

Am 20. Dezember 1989 wies die Kommission diese Beschwerden durch Entschei-
dungen zuriick, die den Beschwerdefiithrern durch Schreiben vom 22. Dezember
1989 iibermittelt wurden und die diese zwischen dem 8. und 10. Januar
1990 erhielten.

Mit Klageschrift, die am 9. April 1990 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, haben die Beschwerdefiihrer die erste der zur Priifung anstehenden Klagen
erhoben (Rechtssache T-17/90).

Mit Schreiben vom 8. August 1990 wurde den spiteren Kligern in der Rechtssache
T-28/91 die Ablehnung ihrer Zulassung zu den Priifungen des Auswahlverfahrens
mitgeteilt.

Die nicht zugelassenen Bewerber legten zwischen dem 31. Oktober und dem 6.
November 1990 Beschwerden ein, die zwischen dem 31. Oktober und dem 7.
November 1990 beim Generalsekretariat der Kommission eingetragen wurden und
mit denen sie die Aufhebung der ihre Zulassung zum Auswahlverfahren versagen-
den Entscheidungen des Priifungsausschusses und der Verwaltung sowie ihre
Behandlung als ,,ohne weitere Férmlichkeiten zu den Priifungen zugelassen bean-
tragten. Zugleich verlangten sie Schadensersatz zur Wiedergutmachung behaupte-
ter materieller und immaterieller Schiden.

Diese Beschwerden wurden nicht ausdriicklich beschieden. Die mit der Priifung
dieser Beschwerden betraute Gruppe Interservices stellte jedoch in ihrer Sitzung
vom 6. Mirz 1991 fest, dafl dic Bewerber vor ihrer Anhdrung durch den
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Priiffungsausschufl nicht iiber den Inhalt der Stellungnahmen ihrer Vorgesetzten
oder der Personen, die sie selbst fiir eine weitere Anhérung durch den Priifungs-
ausschufl benannt hatten, unterrichtet worden waren. Aus diesem Grund teilte die
Verwaltung den Bewerbern mit Schreiben vom 13. Mirz 1991 mit, daf sie ein wei-
teres Mal zu einem Gesprich mit dem Priifungsausschuff geladen werden wiirden.

Diese Gespriche fanden im April 1991 statt. Der Priifungsausschuf} bestatigte dar-
aufhin die frilheren Zulassungen und lieff vier weitere Bewerberinnen, nimlich
Frau Camera-Lampitelli, Frau Kottowski, Frau Lutz und Frau Seube, zu den Prii-
fungen zu.

Die Klage in der Rechtssache T-28/91 ist am 30. April 1991 eingereicht worden.

Mit Schreiben vom 28. Mai 1991 wurden die zukiinftigen Kliger in der Rechtssa-
che T-17/92 von der Entscheidung des Priifungsausschusses unterrichtet, sie nicht
zu den Priifungen des Auswahlverfahrens zuzulassen, weil sie nicht die ,erforder-
lichen Moglichkeiten beziiglich des Verstindnisses fiir Synthese und einen ausrei-
chenden Sinn fiir Initiative” besiflen.

Zwischen dem 30. Juli und dem 6. August 1991 legten die Betroffenen gegen diese
Entscheidung Beschwerden ein. Da keine Antwort erfolgte, galten diese Beschwer-
den nach Ablauf der Frist gemifl Artikel 30 Absatz 2 des Statuts als stillschwei-
gend zuriickgewiesen. Zu sieben der Beschwerden iibermittelte die Verwaltung
jedoch am 14. April 1992 eine ausdriicklich zuriickweisende Entscheidung.

Unter diesen Umstinden ist am 24. Februar 1992 die Klage in der Rechtssache
T-17/92 erhoben worden.

Verfahren

Mit Beschlufl vom 6. Februar 1992 hat das Gericht die Rechtssachen T-17/90 und
T-28/91 zu gemeinsamem schriftlichem und miindlichem Verfahren und zu
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gemeinsamer Entscheidung verbunden. Mit dem gleichen Beschluf} hat das Gericht
in der Rechtssache T-28/91 die Entscheidung iiber eine von der Kommission erho-
bene Einrede der Unzulissigkeit gemifl Artikel 114 §4 der Verfahrensordnung
dem Endurteil vorbehalten.

Mit BeschluR vom 23. November 1992 hat das Gericht die Rechtssachen
T-17/90 und T-28/91 einerseits und die Rechtssache T-17/92 andererseits zu
gemeinsamem schriftlichem und miindlichem Verfahren und zu gemeinsamer Ent-
scheidung verbunden. Mit Beschlul vom 28. April 1993 hat das Gericht die
Rechtssachen 'T-17/90, T-28/91 und 'T-17/92 einerseits und die Rechtssache
T-27/92 andererseits zu gemeinsamer miindlicher Verhandlung verbunden.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu erdffnen. Es hat
jedoch die Kommission gebeten, ihm bestimmte Angaben zur Zusammensetzung
des Priifungsausschusses des Auswahlverfahrens im Anschluff an das Urteil Basch
u. a./Kommission, a. a. O., zu machen. Das Gericht hat die Kommission ebenfalls
um Vorlage bestimmter Schriftstiicke betreffend das Verfahren der Zulassung zum
Auswahlverfahren gebeten. Die Kommission hat der Aufforderung des Gerichts
innerhalb der gesetzten Fristen entsprochen. Die Parteien haben in der ffentlichen
Sitzung vom 18, Mai 1993 miindlich verhandelt und die Fragen des Gerichts beant-
wortet.

Antrige der Parteien

Die Klage T-17/90

In dieser Rechtssache beantragen die Kliger,

1) die Entscheidung von Herrn M., Direktor fiir Personal, vom 26. Juni 1989 fiir
null und nichtig zu erkliren;

2) festzustellen, dafl die Kliger zu dem Auswahlverfahren KOM/B/2/82 ohne
weitere Formlichkeiten zuzulassen sind;
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festzustellen und zu beschlielen, daff den ernannten Kligern eine Riickwir-
kung zuzubilligen ist, die ihnen die gleichen Vorteile sichert wie den bereits
ernannten oder beforderten Bewerbern, wobei der Beginn auf das Jahr
1982 festzulegen ist;

die Beklagte fiir immaterielle und materielle Schiden wegen der Verzogerung
in der Laufbahn der Kliger zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von
200 000 BER vorbehaltlich einer Erginzung im Laufe des Verfahrens zu verur-
teilen;

der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

1)

2)

die Klage als unzulissig, jedenfalls als unbegriindet abzuweisen;

iiber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.

Die Klage T-28/91

In dieser Rechtssache beantragen die Kliger,

1)

2)

3)

die Entscheidung von Herrn M., Direktor fiir Personal, vom 26. Juni 1989 fiir
null und nichtig zu erkliren;

festzustellen, dafl eine neue Priifung durch den Priiffungsausschufy des Aus-
wahlverfahrens einschlieflich dessen, was im Schreiben des Herrn T. vom 13.
Mirz 1991 angekiindigt wurde, nicht erforderlich ist;

festzustellen, dafl die Kliger zu dem Auswahlverfahren KOM/B/2/82 ohne

weitere Férmlichkeiten zuzulassen sind;
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festzustellen und zu beschlieflen, daff den ernannten Kligern eine Riickwir-
kung zuzubilligen ist, die ihnen die gleichen Vorteile sichert wie den bereits
ernannten oder befdrderten Bewerbern, wobei der Beginn auf den 20. Februar
1982 festzulegen ist;

die Beklagte zu verurteilen, fiir materielle Schiden jedem der Kliger den
Betrag von 200 000 BFR als Schadensersatz zu zahlen, vorbehaltlich einer
Erginzung im Laufe des Verfahrens;

die Beklagte zu verurteilen, fiir immaterielle Schiden jedem der Kliger den
Betrag von 100 000 BFR als Schadensersatz zu zahlen, vorbehaltlich einer
Ergidnzung im Laufe des Verfahrens;

die Beklagte zu verurteilen, Zinsen in Hhe von 8 % auf den Schadensersatz-
betrag seit Antragstellung in der Rechtssache T-17/90 zu zahlen;

der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

1)

2)

die Klage als unzulissig, jedenfalls als unbegriindet abzuweisen;

tiber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.

Die Klage T-17/92

In dieser Rechtssache beantragen die Kliger,

1)

die Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das Auswahlverfahren, die Kli-
ger nicht zur Fortsetzung des Auswahlverfahrens KOM/B/2/82 zuzulassen,
fiir null und nichtig zu erkliren;
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die Klidger in allen Fillen ohne weitere Férmlichkeiten und ohne dafl eine
Ausbildung belegt oder nachgepriift wird, zu dem Auswahlverfahren
KOM/B/2/82 zuzulassen, wobei die Kliger in die Eignungsliste eingetragen
werden;

den Kligern durch Gewihrung der gleichen Vorteile wie fiir die bereits
ernannten oder beforderten Bewerber eine Riickwirkung zum 20. Februar
1982 zuzubilligen;

die Beklagte zu verurteilen, den Kligern fiir materielle Schiden den Betrag von
200 000 BFR als Schadensersatz zu zahlen, vorbehaltlich einer Erginzung im
Laufe des Verfahrens;

die Beklagte zu verurteilen, den Kligern fiir immaterielle Schiden den Betrag
von 100 Q00 BFR als Schadensersatz zu zahlen, vorbehaltlich einer Erganzung
im Laufe des Verfahrens;

die Beklagte zu verurteilen, Zinsen in Hohe von 8 % auf den Schadensersatz-
betrag seit der ersten Beschwerde in dem Verfahren der Rechtssache 294/84 zu
zahlen;

der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

1y

2)

die Klage als unbegriindet abzuweisen;

tiber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.
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Zur Klage T-17/90

Zur Zulissigheit

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht in erster Linie geltend, dafl die Entscheidung des Direk-
tors fiir Personal vom 26. Juni 1989, weil lediglich vorbereitender Art, keine die
Kldger beschwerende Mafinahme im Sinne des Artikels 90 Absatz 2 des Statuts sei.

Die angefochtene Entscheidung habe im vorliegenden Fall die Arbeit eines Prii-
fungsausschusses fiir ein Auswahlverfahren wiederersffnen sollen. Als vorberei-
tende Mafinahme innerhalb des Verfahrens der Priifung der Bewerbungen in einem
Auswahlverfahren habe sie nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes in einem
Verwaltungsstreitverfahren nur im Rahmen einer Klage gegen die endgiiltige Ent-
scheidung des Priifungsausschusses angefochten werden kénnen.

Die Kommission macht zweitens geltend, das Verwaltungsverfahren miisse, wenn
wie im vorliegenden Fall Beamte eine Entscheidung der Anstellungsbehérde ihnen
gegentiber begehrten, hier die Zulassung zu einem Auswahlverfahren ohne weitere
Formlichkeiten, die Verpflichtung, ihnen ab 1982 ,die gleichen Vorteile wie fiir die
bereits ernannten oder beforderten Bewerber® zu gewihren, und die Zahlung von
Schadensersatz fiir die angeblichen Nachteile bei der Entwicklung ihrer Laufbahn,
durch einen Antrag der Betroffenen eingeleitet werden, mit dem die Anstellungs-
behdrde gemafl Artikel 90 Absatz 1 des Statuts aufgefordert werde, die gewiinschte
Entscheidung zu treffen. Erst gegen die Entscheidung, diesen Antrag abzulehnen,
konnten die Betroffenen binnen einer neuen Dreimonatsfrist Beschwerde bei der
Anstellungsbehdrde gemiff Absatz 2 des Artikels einlegen. Die Klage sei, was die-
sen Antrag angehe, ebenfalls unzulissig, weil ,ihm eine Beschwerde gegen die
Ablehnung der in den Beschwerden vom 22. September 1989 enthaltenen Antrige
nicht vorausgegangen® sei.

Die Kommission bringt drittens vor, ein Kliger kénne keinen Schadensersatz
wegen der Rechtswidrigkeit einer Entscheidung des Organs fordern, wenn die
Authebungsklage gegen diese Entscheidung nicht zulissig sei. Die Unzulissigkeit
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der Aufhebungsklage, auf der die Schadensersatzklage aufbaue, habe auch deren
Unzulissigkeit zur Folge.

Die Kliger erwidern hierauf zunichst, daf} die Entscheidung des Direktors fiir Per-
sonal vom 26. Juni 1989 sehr wohl eine sie beschwerende Mafinahme sei, weil es,
da der Priifungsausschuff nicht habe zusammengefithrt werden kénnen, unerlafi-
lich gewesen sei, sie ohne weitere Formlichkeiten zum Auswahlverfahren zuzulas-
sen. Die Kliger treten insoweit der Auslegung der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes und des Gerichts durch die Kommission entgegen. Die betreffenden
Mafinahmen seien im vorliegenden Fall keine vorbereitenden, sondern ,,vorausge-
hende“ Mafinahmen gewesen.

Sie verweisen weiter darauf, daf} den Klagen sehr wohl Beschwerden vorausgegan-
gen seien. '

Schliefllich machen sie geltend, das vorgerichtliche Verwaltungsverfahren kdnne
auch in einem einzigen Abschnitt beachtet werden. Sie fithren hierzu aus: ,Die
Kliger weisen darauf hin, dafl ... der betreffende Standpunkt keine absolute Regel
ist, und berufen sich in jedem Fall darauf, dafl man nicht immer die Formel ,stare
decisis‘ geltend machen kann ...“

Wiirdigung durch das Gericht

Was den ersten Klageantrag der Kliger betrifft, mit dem sie die Aufhebung der
Entscheidung des Direktors fiir Personal vom 26. Juni 1989 verlangen, ist darauf
hinzuweisen, daf} es sich, wie tibrigens unmittelbar aus dem Wortlaut der Entschei-
dung hervorgeht, um eine Mafinahme handelt, die auf das erwihnte Urteil Basch
u. a./Kommission zuriickgeht. Die Kommission wollte damit gemifl Artikel
176 EWG-Vertrag die Maflnahmen treffen, die die Durchfithrung dieses Urteils
mit sich brachte. '
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Insoweit ist festzustellen, daf§ nach einer im Rahmen des Artikels 173 EWG-Ver-
trag entwickelten stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts
Handlungen oder Entscheidungen, die mit einer Anfechtungsklage angefochten
werden konnen, nur solche Mafinahmen sind, die zwingende Rechtsfolgen haben,
die die Interessen des Kligers beeintrichtigen konnen, indem sie dessen Rechtsstel-
lung in qualifizierter Weise indern (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 11. Novem-
ber 1981 in der Rechtssache 60/81, IBM/Kommission, Slg. 1981, 2639, und Urteil
des Gerichts vom 22. Juni 1990 in den verbundenen Rechtssachen T-32/89 und
T-39/89, Marcopoulos/Gerichtshof, Slg. 1990, 1I-281). Geht es um Handlungen
oder Entscheidungen, deren Entstehung in mehreren Abschnitten, insbesondere
nach einem internen Verfahren, erfolgt, so sind nach der gleichen Rechtsprechung
als anfechtbare Handlungen nur solche Mafinahmen anzusehen, die den Stand-
punkt des Organs beim Abschlufl dieses Verfahrens endgiiltig festlegen, nicht aber
Zwischenmafinahmen, die die endgiiltige Entscheidung vorbereiten sollen. Dar-
iiber hinaus entspricht es bei Beamtenklagen ebenfalls einer stindigen Rechtspre-
chung, daff die eine Entscheidung vorbereitenden Mafinahmen nicht im Sinne des
Artikels 90 Absatz 2 des Statuts beschweren und folglich nur inzident, d. h. im
Rahmen einer Klage gegen aufhebbare Mafinahmen, angefochten werden kénnen
(vgl. z. B. Urteile des Gerichtshofes vom 7. April 1965 in der Rechtssache 11/64,
Weighardt/Kommission der EAG, Slg. 1965, 366, und vom 14, Februar 1989 in der
Rechtssache 346/87, Bossi/Kommission, Slg. 1989, 303).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der betreffenden, mit Schreiben vom 26. Juni
1989 mitgeteilten Entscheidung, dafl sie sich auf die Ankiindigung der erneuten
Erdffnung des Auswahlverfahrens und der mit dieser Wiederaufnahme unmittelbar
zusammenhingenden Modalititen beschrinkt. Das Gericht kann nur feststellen,
daf} die betreffende Entscheidung kein Entscheidungsmerkmal enthilt, das ein
Merkmal, das von dem Auswahlverfahren insgesamt ablosbar wire, darstellen
kénnte.

Aus Artikel 176 EWG-Vertrag in Verbindung mit den gesamten Vorschriften des
Statuts iiber die Veranstaltung von Auswahlverfahren ergibt sich nimlich, daf§ die
angefochtene Mafinahme die fiir eine Fortsetzung des Auswahlverfahrens unerlifi-
liche Folge davon war, dafl der Gerichtshof einzelne vom Priifungsausschufl
getroffene Entscheidungen aufgehoben hatte. Die Wirkungen dieser Mafinahme
gehen iiber die fiir eine Zwischenmafinahme des Verfahrens kennzeichnenden Aus-
wirkungen nicht hinaus und beeintrichtigen, abgesehen von der tatsichlichen Lage
der Kliger — die sich gezwungen sahen, sich einer erneuten Beurteilung durch den
Priifungsausschufl zu stellen — nicht deren Rechtsposition oder statutarische Stel-
lung.
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Das Gericht ist daher der Auffassung, daf} die Entscheidung, das Auswahlverfah-
ren erneut zu erdffnen, eine vorbereitende Mafinahme darstellt, die Bestandteil die-
ses Verfahrens insgesamt ist, und daf} die Kliger lediglich im Rahmen einer Klage
gegen die Entscheidung, mit der dieses Verfahren abgeschlossen wird, eine etwaige
Unregelmifigkeit dieser Mafinahme geltend machen kénnten.

Dieser Klageantrag ist daher unzulissig.

Zum zweiten und zum dritten Klageantrag der Kliger geniigt, ohne dafl insoweit
tiber die von der Kommission erhobene Einrede der Unzulissigkeit zu entscheiden
wire, die Feststellung, dafl solche Antrige nicht in die Zustindigkeit des Gemein-
schaftsrichters fallen, der nicht befugt ist, Anordnungen an die Organe zu richten
(vgl. Beschluf des Gerichts vom 28. Januar 1993 in der Rechtssache T-53/92, Piette
de Stachelski/Kommission, Slg. 1993, I1-35).

Zu dem Schadensersatzantrag, der als vierter Klageantrag erscheint, weist das
Gericht darauf hin, daf§ das vorgerichtliche Verfahren nach Artikel 90" des Statuts,
wenn es nicht um eine den betreffenden Beamten beschwerende Mafinahme geht,
grundsitzlich in zwei Stufen abliuft. Wie sich aus Artikel 90 Absatz 1 des Statuts
ergibt, kann jede Person, fiir die das Statut gilt, einen Antrag bei der Anstellungs-
behdrde auf Erlafl einer sie betreffenden Entscheidung stellen. Bei ablehnender
oder ausbleibender Antwort kann der Betreffende bei der Anstellungsbehérde
unter den in Artikel 90 Absatz 2 des Statuts aufgefiihrten Voraussetzungen eine
Beschwerde gegen die ausdriickliche oder stillschweigende Entscheidung dieser
Behorde einlegen. Das Beschwerdeverfahren soll die Behorde, bei der der Beamte
titig ist, zwingen, ihre Entscheidung im Lichte der vorgebrachten Einwinde zu
uberpriifen (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 21. Oktober 1980 in der Rechtssa-
che 101/79, Vecchioli/Kommission, Slg. 1980, 3069, Randnr. 31). Das vorgerichtli-
che Verfahren nach Artikel 90 des Statuts soll insgesamt eine giitliche Regelung des
Streites zwischen dem Beamten und der Verwaltung erméoglichen und férdern (vgl.
Urteil des Gerichtshofes vom 23. Oktober 1986 in der Rechtssache 142/85,
Schwiering/Rechnungshof, Slg. 1986, 3177, Randnr. 11).
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Was die Zuldssigkeit einer Schadensersatzklage betrifft, so ergibt sich ferner aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes, wie das Gericht sie analysiert und verdeutlicht
hat (vgl. Urteile des Gerichts vom 24. Januar 1991 in der Rechtssache T-27/90,
Latham/Kommission, Slg. 1991, II-35, Randnr. 38, und vom 25. September 1991 in
der Rechtssache T-5/90, Marcato/Kommission, Slg. 1991, I1-731, Randnr. 49), daf}
nur dann, wenn ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen einer Anfechtungs-
klage und einer Schadensersatzklage besteht, die letztgenannte Klage als Zusatz zur
Anfechtungsklage zulissig ist, ohne dafl ihr notwendigerweise sowohl ein Antrag
an die Anstellungsbehorde auf Ersatz der angeblichen Schidden als auch eine
Beschwerde gegen die Begriindetheit der stillschweigenden oder ausdriicklichen
Ablehnung des Antrags vorausgegangen sein miissen,

Im vorliegenden Fall richten sich die Schadensersatzantrige der Kliger auf Wieder-
gutmachung materieller und immaterieller Schiden, die angeblich dadurch entstan-
den sind, daff die Kldger erst mit einer Verspitung von acht Jahren und nach meh-
reren Verwaltungsstreitverfahren zu den Priiffungen eines Auswahlverfahrens
zugelassen worden sind, was eine Verzogerung in der Entwicklung ihrer Laufbahn
verursacht haben soll. Die Klage stiitzt sich also nicht auf einen Schaden als angeb-
liche Folge einer einzelnen Mafinahme, deren Aufhebung beantragt wiirde, son-
dern auf mehrere angebliche Amtsfehler und Unterlassungen der Verwaltung, Das
Verwaltungsverfahren vor ihrer Erhebung hitte daher zwingend mit einem Antrag
der Betroffenen beginnen miissen, mit dem die Anstellungsbehorde aufgefordert
worden wire, diese Schiden zu ersetzen (vgl. Beschliisse des Gerichts vom 6.
Februar 1992 in der Rechtssache T-29/91, Castelletti u. a./Kommission, Slg. 1992,
I1-77, und in der Rechtssache Piette de Stachelski/Kommission, a. a. O.) und gege-
benenfalls durch eine Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags fortgesetzt
werden miissen.

Die Klager sind indessen weder vor noch nach ihrem Schreiben vom 18. September
1989 rechtzeitig in irgendeiner anderen Weise, die den Erfordernissen des Artikels
90 des Statuts entsprechen wiirde, bei der Verwaltung vorstellig geworden.

Folglich ist das vorgerichtliche Verfahren, selbst wenn das genannte Schreiben als
eine Beschwerde im Sinne des Statuts ausgelegt werden miifite, nicht gemif
Artikel 90 des Statuts in zwei Abschnitten abgelaufen, da dieser Beschwerde
kein Antrag vorausgegangen ist. Sollte das Schreiben vom 18. September 1989 als
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Antrag zu bewerten sein, so ist gegen die ihn ablehnende Entscheidung ebenfalls
keine Beschwerde eingelegt worden. Damit ist die Klage, soweit mit ihr die Zah-
lung von Schadensersatz beantragt wird, eindeutig nicht entsprechend den Voraus-
setzungen des Statuts erhoben worden und somit unzulissig.

Demgemaf ist die Klage insgesamt als unzulissig abzuweisen.

Zur Klage T-28/91

Zur Zulissigkeit

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht in erster Linie geltend, daf} die Zulissigkeit der Klage, da
der Gegenstand der Klage der gleiche sei wie in der Rechtssache T-17/90 und auf
die gleichen Griinde gestiitzt werde, an der Einrede der Rechtshingigkeit scheitere,
und verweist hierzu auf die Urteile des Gerichtshofes vom 26. Mai 1971 in den
verbundenen Rechtssachen 45/70 und 49/70 (Bode/Kommission, Slg. 1971, 465)
und vom 17. Mai 1973 in den verbundenen Rechtssachen 58/72 und
75/72 (Perinciolo/Rat, Slg. 1973, 511). In der vorliegenden Rechtssache fehle daher
den Kldgern das Rechtsschutzinteresse.

Der gegen die Schreiben der Verwaltung vom 13. Mirz 1991 gerichtete Klageantrag
sei ferner angesichts der Hauptantrige, d. h. auf Aufhebung der Entscheidung des
Direktors fiir Personal vom 26. Juni 1989, iiberfliissig und daher zu Unrecht
rechtshingig gemacht. Die in diesem Schreiben erwihnten Gespriche hitten statt-
gefunden, ohne dafl die Betroffenen einen Widerspruch geduflert hitten, und den
Priifungsausschufl bewogen, neben den bereits zugelassenen elf Bewerbern weitere
vier der Kliger in der Rechtssache T-28/91 zuzulassen. Es sei daher fraglich, ob die
Kliger weiterhin ein Interesse an der Einreichung dieses Antrags hatten.

Die Kommission macht hilfsweise geltend, daf§ das Verwaltungsverfahren vor Kla-
geerhebung nicht ordnungsgemif} abgelaufen sei und die Klage daher auch aus die-
sem Grund als unzulissig abzuweisen sei.
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Da es sich nidmlich um Antrige handele, ohne weitere Férmlichkeiten zum Aus-
wahlverfahren zugelassen zu werden und ,die gleichen Vorteile wie fiir die bereits
ernannten oder beférderten Bewerber” seit 1982 sowie Schadensersatz zugespro-
chen zu erhalten, hitte vor dieser Klage — wie in der Rechtssache T-17/90 — im
Sinne des Artikels 90 des Statuts sowohl Antrige gestellt als auch Beschwerden
eingelegt werden miissen. Die Klage in der Rechtssache T-28/91, die die Klagean-
trige in der Rechtssache T-17/90 lediglich bestitige, hitte mit anderen Worten nur
gegen die Zuriickweisung einer Beschwerde erhoben werden kénnen, die binnen
drei Monaten nach Mitteilung der Entscheidungen vom 20. Dezember 1989, mit
denen die urspriinglichen, bereits in der Beschwerde vom 18. September
1989 gestellten Antrige abgelehnt worden seien, hitte eingelegt werden miissen.
Da diese Klage, nachdem zuvor zwischen dem 31. Oktober und dem 6. November
1990 Beschwerden eingelegt worden seien, am 30. April 1991 erhoben worden sei,
sei sie mithin unzulissig.

Die Kliger machen demgegeniiber erstens geltend, dafl sie zur Erhebung einer
neuen Klage dadurch bewogen worden seien, daf} sie Beschwerden cingelegt hit-
ten, die nicht ohne weitere Schritte hétten bleiben kénnen. Da die Beklagte ihre
erste Klage, weil gegen eine vorbereitende Mafinahme gerichtet, als verfriiht
betrachtet habe, hitten sie, als auf angeblich vorbereitende Mafinahmen solche mit
Entscheidungscharakter gefolgt seien, alles Interesse daran gehabt, ihr Vorbringen
von neuem darzulegen.

Zweitens konne die Einrede der Rechtshingigkeit nur erhoben werden, wenn
»bereits eine gerichtliche Entscheidung vorliegt, auch wenn diese simul et semel
mit der Entscheidung {iber die Rechtshingigkeit oder die Rechtskraft in dem zwei-
ten Verfahren ergeht®.

Drittens machen die Kliger gegeniiber der hilfsweise von der Kommission erhobe-
nen Einrede geltend, daf} sie ihre Antrige in einer Beschwerde nicht in der gleichen
Weise wie in einer Klageschrift abfassen kdnnten. Gegeniiber der Anstellungsbe-
hérde konnten sie lediglich so vorgehen, daf} sie die Berichtigung ihrer Stellung
und insbesondere die Zuriicknahme der streitigen Mafinahme von ihr forderten; sie
kénnten indessen nicht deren Aufhebung oder die Gewihrung von Schadensersatz
betreiben, da dies nicht in die Zustindigkeit der Anstellungsbehérde falle.
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Wiirdigung durch das Gericht

Vorab ist darauf hinzuweisen, dafl die von der Kommission erhobene Einrede der
Unzulissigkeit wegen der Erhebung einer zweiten, mit der ersten iibereinstimmen-
den Klage durch die Kliger gegenstandslos geworden ist, da die Klage in der
Rechtssache T-17/90 insgesamt als unzulissig abgewiesen worden ist. Folglich hat
das Gericht iiber diese Einrede nicht zu entscheiden.

Was den ersten Antrag der Kliger anbelangt, so ist dieser aus den gleichen Griin-
den wie den in Randnummern 38 bis 42 dieses Urteils dargelegten, auf die sich das
Gericht ausdriicklich bezieht, unzulissig.

Wegen des zweiten, des dritten und des vierten Antrags, die auch als unzulissig
abzuweisen sind, ist lediglich auf die Begriindung in Randnummer 44 dieses
Urteils zu verweisen, auf die sich das Gericht ebenfalls ausdriicklich bezieht,

Die Schadensersatzantrige sind aus den gleichen Griinden wie den in Randnum-
mern 45 bis 49 dieses Urteils angefithrten unzulissig. Aus den Akten ergibt sich
nimlich, daff die Kliger lediglich einen Abschnitt des vorgerichtlichen Verfahrens
eingehalten haben, was im vorliegenden Fall zur Unzulissigkeit dieser Antrige
fithren muf3.

Demgemif ist die Klage insgesamt unzulissig.

Zur Klage T-17/92

Zur Zulissigkeit

Die Kommission hat in dieser Rechtssache keine Unzulissigkeitseinrede erhoben.
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Gemif Artikel 113 seiner Verfahrensordnung kann das Gericht jedoch jederzeit
von Amts wegen priifen, ob unverzichtbare Prozeflvoraussetzungen fehlen.

Wegen des zweiten und des dritten Antrags, die als unzulissig abzuweisen sind, ist
lediglich auf die Begriindung in Randnummer 44 dieses Urteils zu verweisen, auf
die sich das Gericht ausdriicklich bezieht.

Die Schadensersatzantrige sind aus den gleichen Griinden wie den in Randnum-
mern 45 bis 49 dieses Urteils angefiihrten unzuldssig. Aus den Akten ergibt sich
namlich, daf die Kliger lediglich einen Abschnitt des vorgerichtlichen Verfahrens
eingehalten haben, was im vorliegenden Fall zur Unzulissigkeit dieser Antrige
fithren mufl.

Demgemaf ist die Klage in der Rechtssache T-17/92 lediglich beziiglich des ersten
Antrags auf Aufhebung der Entscheidung des Priifungsausschusses, die Kliger
nicht zur Fortsetzung des Auswahlverfahrens KOM/B/2/82 zuzulassen, zulissig.

Zur Begriindetheit des ersten Klageantrags

Vorbringen der Parteien

Die Kldger machen erstens geltend, die ihnen mit Schreiben vom 26. Juni 1989 mit-
geteilte Entscheidung des Direktors fiir Personal habe nicht dem Urteil des
Gerichtshofes entsprochen und die in diesem Schreiben angekiindigte Neubildung
des Priifungsausschusses sei tatsichlich undurchfiihrbar gewesen. Zum letzten
Punkt fithren sie aus, nicht nur der Vorsitzende des Priifungsausschusses, den
nichts daran gehindert habe, weiterhin seine Aufgaben wahrzunehmen, sondern
auch andere Mitglieder des Priifungsausschusses seien ersetzt worden, ohne daff
ein ,,nicht behebbares Hindernis“ vorgelegen habe. Der Riicktritt des Vorsitzenden
des Priifungsausschusses sei nicht auf sein Bestreben zuriickzufiihren gewesen, der
Arbeit des Priifungsausschusses nicht zu schaden, wie die Kommission vorbringe.
Es habe sich vielmehr um eine ungerechtfertigte Weigerung der Betreffenden
gehandelt, den Vorsitz des Priifungsausschusses zu iibernehmen, die allein sic fihig
gewesen sei, wahrzunehmen. Wegen des Riicktritts seines Vorsitzenden habe der
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Priifungsausschuff seine Aufgabe nicht ordnungsgemif} weiterfithren kénnen, und
es sei daher nicht méglich gewesen, sein Funktionieren sicherzustellen. Zu der von
der Beklagten angefiithrten Rechtsprechung des Gerichtshofes weisen die Kliger
darauf hin, dafl das Urteil vom 13. Februar 1979 in der Rechtssache
24/78 (Martin/Kommission, Slg. 1979, 603) den Fall der Abwesenheit eines Mit-
glieds des Priifungsausschusses betreffe. Im vorliegenden Fall sei es hingegen dem
Priiffungsausschufy durchaus méglich gewesen, seine Aufgaben zu erfiillen, da die
Abwesenheit seines Vorsitzenden durch nichts gerechtfertigt und auf eine willkiir-
liche Mafinahme seinerseits zuriickzufilhren gewesen sei. Was im {iibrigen das
Urteil vom 26. Februar 1981 in der Rechtssache 34/80 (Authié/Kommission, Slg.
1981, 665) betreffe, so handele es sich im vorliegenden Fall nicht darum, ob ein
Vorsitzender eines Priifungsausschusses erneut in dieser Eigenschaft titig werden
koénne, sondern darum, dafl der Vorsitzende dies ohne stichhaltigen Grund nicht
getan habe.

Die Kommission wendet demgegeniiber zunichst ein, sie habe sich an das Urteil
Basch u. a./Kommission gehalten. Mit der Entscheidung vom 26. Juni 1989 habe
sie ndmlich den Priifungsausschufl in seiner urspriinglichen Zusammensetzung
wiederhergestellt, vorbehaltlich ,nicht behebbarer Hindernisse“; damit seien Tod,
Krankheit, Anderung der dienstlichen Verwendung sowie — wie im vorliegenden
Fall — der Riicktritt des Vorsitzenden des Priifungsausschusses gemeint. Dieser
Riicktritt sei auf seiten des Vorsitzenden des Priifungsausschusses von der Sorge
getragen gewesen, der Arbeit des Priifungsausschusses nicht zu schaden, da Vor-
wiirfe der ,,Parteilichkeit” gegen ihn erhoben worden seien. Unter Hinweis auf das
Urteil Martin/Kommission legt die Kommission dar, daf} die genannten Griinde
eine Ausnahme vom Grundsatz der Gleichbehandlung der Bewerber innerhalb
eines Auswahlverfahrens rechtfertigten, weil es unméglich gewesen sei, die Aufga-
benerfiillung durch den Priifungsausschuff anders sicherzustellen. Das Urteil Basch
u. 2./Kommission habe ihr auferlegt, die Mingel zu beseitigen, die dem Auswahl-
verfahren angehaftet hitten, und die Kliger wieder in die Lage vor der aufgehobe-
nen Entscheidung zuriickzuversetzen. Dieses Ergebnis hitte nur durch die Fort-
fihrung der Arbeit durch einen absichtlich anders zusammengesetzten
Priifungsausschuf} in Frage gestellt werden kénnen. Ferner habe der Gerichtshof in
der Rechtssache Authié/Kommission die Auffassung vertreten, dafl man es einem
Priifungsausschuff, dessen eine Bewerbung zuriickweisende Entscheidung vom
Gerichtshof wegen Verfahrensmingeln und einer nicht ausreichenden Begriindung
aufgehoben worden sei, nicht vorwerfen konne, seine neue Entscheidung nicht in
anderer Zusammensetzung getroffen zu haben.

Die Kliger machen zweitens geltend, dafl der Priifungsausschuf entgegen dem
Standpunkt, den der Direktor fiir Personal in seinem Schreiben vom 8. September
1989 vertreten habe, keine nach dem durch die Ausschreibung des Auswahlverfah-
rens festgelegten Bezugszeitpunkt, d. h. nach dem 25. Februar 1982, liegenden
Beurteilungsgesichtspunkte beriicksichtigt habe.
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Die Kommission trigt zu dem vom Priifungsausschuff fiir ein Auswahlverfahren
zu berticksichtigenden Bezugszeitraum vor, der Ausschuff sei durch die Ausschrei-
bung des Auswahlverfahrens gebunden, wonach der Bezugszeitraum Ende Februar
1982 geendet habe. Im vorliegenden Fall sei der Priifungsausschuff gerade davon
ausgegangen, dafl als Bezugszeitraum der in der Ausschreibung des Auswahlver-
fahrens festgelegte mafigebend sei, und habe folglich keinen Fehler begangen. Die
Verwaltung kdnne ferner den Priifungsausschuf§ nicht dazu anhalten und schon gar
nicht dazu verpflichten, einen Zeitraum zu beriicksichtigen, der iiber den in der
Ausschreibung des Auswahlverfahrens genannten hinausgehe.

Die Kldger machen drittens geltend, der Priifungsausschufl habe willkiirlich von
ihm als Vorgesetzte bestimmte Beamte befragt. Auflerdem habe er bei der Anho-
rung der Vorgesetzten aufler acht gelassen, daf} es bei den meisten von ihnen ange-
sichts des Zeitablaufs unméglich gewesen sei, nicht die Tatsachen vergessen zu
haben. Ferner bestreiten die Kliger, daff die Vorgesetzten und die Mitglieder des
Priifungsausschusses in der Lage gewesen seien, sich zu ihren Verdiensten zu
duflern, und bringen vor, dafl der Priifungsausschuf nicht alle von ihnen vorgetra-
genen Bemerkungen gepriift habe.

Die Kommission verweist darauf, dafl sie mit dem genannten Schreiben vom 13.
Mirz 1991 allen Bewerbern des Auswahlverfahrens mitgeteilt habe, dafl sie zu
einem erginzenden Gesprich mit dem Priifungsausschuf§ eingeladen wiirden, der
sie tiber den Inhalt der Stellungnahmen unterrichten werde, die die von ihm
befragten Personen abgegeben hitten. Da diese Gespriche im April 1991 stattge-
funden hitten, behaupteten die Kliger zu Unrecht, dafl ihre Vorgesetzten nicht
gehort worden seien oder daff sie keine Méglichkeit gehabt hitten, zu den von die-
sen abgegebenen Stellungnahmen ihrerseits Stellung zu nehmen.

Viertens machen die Klager geltend, ,,dafi, falls der Priifungsausschuff die Stellung-
nahmen der Vorgesetzten gepriift haben sollte, er sie weder beziiglich ihrer Bedeu-
tung noch beziiglich ihrer Tragweite richtig ausgelegt hat*.

Die Kldger Vitale und Michiels erheben auflerdem besondere Riigen.
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Herr Vitale macht geltend,

— dafl, was den schriftlichen Ausdruck anbelange, den Vorgesetzten nicht
bekannt gewesen sei, daf} er (seit Mitte 1976 fiir eine grofle Abteilung) Noten
fiir die Bestellung von Biiromaterial habe anfertigen miissen;

— dafl er, was die Synthesefihigkeit anbelange, nicht wisse, wie die Vorgesetzten
geurteilt hatten. Der Priifungsausschufl habe Herrn C. befragt, der seinerzeit
nicht sein Vorgesetzter gewesen sei und mit dem er nach dem zu beriicksichti-
genden Zeitraum Probleme gehabt habe. Herr H. habe Behauptungen aufge-
stellt, die sich zum einen nicht auf den mafigeblichen Zeitraum bezogen hitten
und zum anderen von ihm bestritten worden seien;

— daf} er, was die Fihigkeit zur selbstindigen Organisation seiner Arbeiten anbe-
lange, ab 1. Juli 1979 allein die Arbeit von drei Personen habe verrichten miis-
sen. '

Herr Michiels legt dar,

— dafl seine Arbeit seit 1971 stets von einem Beamten der Laufbahngruppe B
(B3 oder B 2) erledigt worden sei, was seine Fihigkeit zur Darstellung, die
Synthesefihigkeit und die Fihigkeit zum schriftlichen Ausdruck beweise.

Zu den Riigen von Herrn Michiels und Herrn Vitale weist die Kommission darauf
hin, daf§ beide lediglich nicht konkretisierte Behauptungen aufgestellt hitten, ohne
nachzuweisen, daff der Priifungsausschuff wirklich Unregelmifigkeiten zu verant-
worten habe.
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Wiirdigung durch das Gericht

Die Kldger machen im wesentlichen zwei Klagegriinde geltend, die sich erstens auf
die angebliche Rechtswidrigkeit der Zusammensetzung des Priifungsausschusses
beim Erlaf} der angefochtenen Entscheidung und zweitens auf angebliche Fehler
des Priifungsausschusses stiitzen.

Zum ersten Klagegrund ist darauf hinzuweisen, dafl bei einer Aufhebung der
Handlung eines Organs durch den Gemeinschaftsrichter das Organ gemif} Artikel
176 EWG-Vertrag verpflichtet ist, die sich aus dem Urteil ergebenden Mafinahmen
zu ergreifen.

Bei cinem Auswahlverfahren wie dem vorliegenden, bei dem der Gerichtshof
wegen Verletzung der Begriindungspflicht und wegen Rechtswidrigkeit des ange-
wandten Verfahrens eine Entscheidung des Priifungsausschusses aufgehoben hat,
erfolgt die Durchfithrung des Urteils durch Wiederherstellung der Situation, wie
sie vor dem Eintritt der vom Gerichtshof beanstandeten Umstinde bestanden hat.

Aus den Akten geht indessen hervor, daf} es im vorliegenden Fall nicht méglich
war, eine Situation wiederherzustellen, die vollig mit der Situation vor der vom
Gerichtshof aufgehobenen Entscheidung iibereingestimmt hitte, da einige Mitglie-
der des Priifungsausschusses inzwischen ihren Riicktritt erklirt hatten. Unter die-
sen Umstinden ist zu priifen, ob dic Anderung in der Zusammensetzung des Prii-
fungsausschusses geeignet war, dessen spitere Arbeiten als fehlerhaft erscheinen zu
lassen.

Hierzu ist zundchst darauf hinzuweisen, daf} die Arbeiten eines Priifungsausschus-
ses im Rahmen eines Auswahlverfahrens nach Anhang IIT des Statuts so ablaufen
miissen, dafl das ordnungsgemifle Funktionieren der Stellenbesetzung innerhalb
des offentlichen Dienstes der Gemeinschaft gewihrleistet ist. Bisweilen dauern
seine Arbeiten iiber einen lingeren Zeitraum, manchmal sogar iiber Jahre an, ins-
besondere dann, wenn eine seiner Entscheidungen durch den Gemeinschaftsrichter
aufgehoben wird. Die Zusammensetzung eines Priifungsausschusses kann sich
daher unter solchen Umstinden im Laufe der Jahre infolge von Ereignissen
dndern, die nicht vom Willen der Verwaltung abhingen. Daher ist, um die Konti-
nuitit des offentlichen Dienstes der Gemeinschaft zu wahren, der Verwaltung,
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wenn es ihr nicht mehr moglich ist, den Priifungsausschufl in seiner urspriingli-
chen Zusammensetzung wiederherzustellen, das Recht zuzuerkennen, bestimmte
Mitglieder des Priifungsausschusses zu ersetzen, wobei allerdings die neue Situa-
tion der urspriinglichen Situation moglichst nahe kommen mufl. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Fall einer schweren Erkrankung, der Anderung der dienstlichen
Verwendung oder des Riicktritts eines Mitglieds des Priifungsausschusses, da im
letztgenannten Fall die Anstellungsbehérde nicht iiber Mittel verfiigt, ein Mitglied
eines Priifungsausschusses gegen seinen Willen zur Teilnahme zu zwingen.

Aus den Antworten, die die Kommission auf Verlangen des Gerichts erteilt hat,
ergibt sich, daf} der Vorsitzende und ein Mitglied des Priifungsausschusses zuriick-
getreten waren und die Anstellungsbehorde sie durch zwei neue Mitglieder ersetzt

hat.

Aus den vorstehenden Erwigungen folgt, daf} unter den Umstinden des vorliegen-
den Falles die Anderung in der Zusammensetzung des Priifungsausschusses darauf
zurtickzuftihren ist, dafl es der Verwaltung unméglich war, diesen Priifungsaus-
schuf} in seiner urspriinglichen Zusammensetzung wiederherzustellen. Nach Auf-
fassung des Gerichts kann diese Anderung keine Rechtswidrigkeit darstellen, da
die Verwaltung lediglich titig geworden ist, um die Kontinuitit des 6ffentlichen
Dienstes der Gemeinschaft zu wahren, zumal kein Ermessensmifibrauch behauptet
worden ist.

Folglich ist die Zusammensetzung des Priifungsausschusses zur Zeit der streitigen
Ereignisse nicht geeignet, die Giiltigkeit seiner Arbeiten zu beeintrichtigen; dieser
Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Was den zweiten Klagegrund angeht, mit dem die Kliger bestimmte angebliche
Fehler des Priifungsausschusses beanstanden, so bringen die Kliger mehrere Riigen
vor. Erstens habe es der Priifungsausschufl unterlassen, nach dem 25. Februar
1982 entstandene Beurteilungsgesichtspunkte zu berticksichtigen. Insoweit ergibt
sich aus dem Schreiben vom 26. Juni 1989, daf§ der zu beriicksichtigende Bezugs-
zeitraum gerade der Zeitraum war, der am 25. Februar 1982 endete. Nach dem
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Schreiben des Direktors fiir Personal vom 8. September 1989 sollte ebenfalls dieser
Zeitpunkt mafigebend sein, falls nicht fiir die Beurteilung der Leistungen anderer,
nicht klagender oder erfolgreicher Bewerber ein anderer Zeitpunkt in Erwigung
gezogen werden sollte.

Das Gericht stellt fest, dafl die Kldger nichts vorgebracht oder als Beweis angefiihrt
haben, was geeignet wire, die Richtigkeit der ihr Vorbringen stiitzenden Behaup-
tungen zu belegen, dafl der Priifungsausschufl bei bestimmten Bewerbern Beurtei-
lungsgesichtspunkte nach dem genannten Bezugszeitpunkt beriicksichtigt habe.
Das erste Argument ist daher zuriickzuweisen.

Beziiglich des zweiten Arguments, das sich auf die Frage bezieht, ob der Priifungs-
ausschufl die Vorgesetzten der Kliger tatsichlich befragt hat, ist zum einen darauf
hinzuweisen, da die Kliger nichts zur Stiitzung ihrer Behauptungen vorgebracht
haben. Zum anderen ergibt sich insoweit aus den von der Kommission auf Verlan-
gen des Gerichts vorgelegten Schriftstiicken, die von den Kligern nicht in Frage
gestellt worden sind, dafl die Vorgesetzten der Kliger tatsichlich vom Priifungs-
ausschuff angeho6rt worden sind.

Was die angebliche Mdglichkeit betrifft, dal die Vorgesetzten unter Umstinden
erhebliche Tatsachen vergessen haben kénnten, so geniigt fiir die Zuriickweisung
dieses Vorbringens die Feststellung, daff die Behauptungen der Kliger weder durch
irgendeinen Beweis belegt noch iiberhaupt konkretisiert worden sind.

Zu dem dritten Argument, dafl die Mitglieder des Priifungsausschusses weder in
der Lage gewesen seien, sich zu den Verdiensten der Bewerber zu duflern, noch die
von diesen vorgetragenen Erklirungen insgesamt gepriift hitten, stellt das Gericht
zum einen fest, dafl dic Kliger diese Behauptungen durch nichts belegt haben, was
eine Priifung ihrer Begriindetheit erlaubt hitte. Zum anderen ergibt sich aus den
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von der Kommission auf Verlangen des Gerichts vorgelegten Protokollen der
Gespriche zwischen den Bewerbern und den Mitgliedern des Priifungsausschusses,
daf der Priifungsausschufl die Betroffenen iiber den Inhalt der ihm von den Vorge-
setzten gemachten Angaben unterrichtet hat. Dieses Argument ist daher zuriickzu-
weisen.

Zu dem vierten Argument, das die Kliger gegeniiber der Auslegung der von den
Vorgesetzten gemachten Angaben durch den Priifungsausschufl geltend gemacht
haben, geniigt die Feststellung, daf} es darauf abzielt, das Ergebnis in Frage zu stel-
len, zu dem der Priifungsausschufl bei der Beurteilung der Eignung der Bewerber
gelangt ist. Solche Beurteilungen kénnen indessen der Priifung durch den Gemein-
schaftsrichter nur dann unterzogen werden, wenn eine offensichtliche Verletzung
der fiir die Arbeiten des Priifungsausschusses mafigebenden Regeln vorliegt (vgl.
Urteil des Gerichtshofes vom 9. Oktober 1974 in den verbundenen Rechtssachen
112/73, 144/73 und 145/73, Campogrande u. a./Kommission, Slg. 1974, 957), was
vorliegend nicht der Fall ist.

Was schlieflich das Vorbringen der Kliger Vitale und Michiels betrifft, so gentigt,
wie auch die Kommission vorgetragen hat, der Hinweis darauf, dafl es sich um
blofle, durch keinerlei Beweise gestiitzte Behauptungen handel.

Demnach hat die Priifung der von den Kligern erhobenen Riigen keinerlei Verlet-
zung der Regeln fiir die Organisation und den Ablauf des Auswahlverfahrens
erkennen lassen. Der erste Klageantrag ist daher ebenfalls abzuweisen.

Nach alledem ist die Klage T-17/92 abzuweisen; infolgedessen sind alle drei Klagen
abzuweisen. :
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Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 88 der Verfahrensordnung
tragen jedoch die Organe in Rechtsstreitigkeiten mit Bediensteten der Gemein-
schaften ihre Kosten selbst.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

tiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Klagen T-17/90, T-28/91 und T-17/92 werden abgewiesen.

2) Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten.

Biancarelli Vesterdorf Garcia-Valdecasas

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Juli 1993,

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung J. Biancarelli
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