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melsen af ansegernes kvalifikationer og 5. Et lafte, der cr afgivet under tilsideszt-

fortjenester satter ansattelsesmyndighe- telse af vedizgtens bestemmelser, kan
den — der har et vidt sken pd omridet — ikke skabe en berettiget forventning hos
i stand til at se bort fra dem. lofiemodtageren.

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
26. oktober 1993 °

I sag T-22/92,

Roderich Weiflenfels, tjenestemand i Europa-Parlamentet, boende i Bereldange,
Luxembourg, ved advokat Giinther Maximini, Tricr, og med valgt adresse 1 Berel-
dange hos Maric-Berthe Weifienfels, 1, rue de la Paix,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos bistict af Johann
Schoo, Den Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valge adresse hos
Europa-Parlamentets Generalsckretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af parlamentsformandens to afgareclser af 3.
juli 1991 om at udnevne T. og L. tl stillinger, der var opslict under reference
nr. [I/A/645 og nr. I1/A/680,

har

? Processprog: tysk.

1T - 1097



DOM AT 26.10.1993 — SAG T-22/92

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W. Bellamy, og dommerne H. Kirschner og
C.P. Briét,

justitssekretzer: H. Jung,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 18.
februar og den 5. maj 1993,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Roderich Weiflenfels, har veret ansat i Europa-Parlamentet (herefter
benavnt »Parlamentet«) siden 1. april 1982. Han har siden 1. januar 1985 veret
fuldmegtig i lonklasse A6 og har siden 1. juli 1987 arbejdet for Generalsekretari-
atets Generaldirektorat for Udvalg og Delegationer (herefter benzvnt »GD Il«).

Den 10. december 1990 offentliggjorde Parlamentet stillingsopslag nr. 6478 og
nr. 6479 vedrerende to stillinger som ekspeditionssekretr (stillingsgruppe A5/A4),
nemlig stillingerne nr. II/A/680 og nr. II/A/645 i GD II. Ansegningsfristen var
fastsat til den 21. december 1990. Sagsegeren ansegte om disse to stillinger ved
ansegninger af 19. december 1990, som blev modtaget i Anszttelseskontoret ved
Generaldirektoratet for Personale, Budget og @konomi den 20. december 1990,

IT- 1098



WEIBENFELS MOD PARLAMENTET

Generaldirektaren for GD II foreslog i en udtalelse, der den 1. februar 1991 blev
tilstillet til generaldirckteren for personale, budget og gkonomi, at T. blev forfrem-
met til stilling nr. II/A/680, og at L. blev forfremmet til stilling nr. II/A/645.

Anszttelsesmyndigheden udnzvnte ved afgerelser af 3. juli 1991 T. og L. til de
pagzldende stillinger.

Sagsegeren blev den 9. juli 1991 underrettet om forfremmelsen af L. (stilling
nr. 11/A/645) og den 18. juli 1991 om forfremmelsen af T. (stilling nr. I1/A/680).

Ved notat af 7. oktober 1991 indbragte sagsegeren en klage indcholdende ct krav
om annullation af den afgerelse, hvorved L. var blevet forfremmet, og ved notat af
14. oktober 1991 en klage med krav om annullation af den afgerclse, hvorved T.
var blevet forfremmet.

Formanden for Parlamentet afviste i sin cgenskab af ansattelsesmyndighed disse
klager ved afgerclse af 10. januar 1992, som sagsegeren modtog den 13. januar
1992.

I mellemtiden var sagsegerens bedemmelse for perioden 1. januar 1989 til 1. januar
1991 blevet underskrevet af den endelige bedemmer den 14. februar 1991. Den 30.
april 1991 fremsatte sagsegeren sine bemarkninger til bedemmelsen, og den 25.
juni 1991 indbragte han en klage over denne. Den 11. juli 1991 foretog den ende-
lige bedemmer to @ndringer i bedemmelsen efter en samtale med sagsegeren og
cfter at have hert dennes overordnede. Som svar pa en skrivelse af 26. november
1991 fra sagsegeren meddelte Parlamentets gencralsckreter ham ved skrivelse af 18.
december 1991, at han ikke havde haft nogen indvendinger mod at behandle hans
sag pa ny, og at han havde undersegt samtlige de forhold, der var omhandlet i sag-
sogerens klage af 25. juni 1991. Generalsckretzeren meddelte derefter sagsogeren, at
han havde besluttet at opretholde bedemmelsen, siledes som den foreld cfter
ndringerne i juli 1991. Ved skrivelse af 19. marts 1992 indbragte sagsageren klage
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over den endelige bedemmelse. Denne klage blev afvist ved afgerelse truffet af Par-
lamentets formand den 4. juni 1992.

Retsforhandlinger

Det er baggrunden for, at sagsegeren ved stzvning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 23. marts 1992 har anlagt denne sag.

Den skriftlige forhandling er forlobet forskriftsmzssigt. P4 grundlag af den refere-
rende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisoptagelse. Dog har Retten ved skrivelse af 21. januar 1993
fra justitssekretzren stillet sagsegte et sporgsmil. Spargsmalet blev besvaret af sag-
sogte ved skrivelse indleveret til Justitskontoret den 3. februar 1993. Et notat af 1.
februar 1993 fra generaldirektoren for GD 11 til Parlamentets juridiske konsulent
var bilagt skrivelsen.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 18. februar 1993. Parternes reprasentan-
ter fremsatte deres mundtlige indleg og besvarede Rettens spergsmal. Under rets-
medet fremlagde Parlamentet et dokument.

Efter afslutningen af den mundtlige forhandling har Parlamentet ved skrivelse ind-
leveret til Justitskontoret den 19. februar 1993 besvaret et spergsmal, som Retten
havde stillet under retsmedet. Sagsegeren har for sit vedkommende fremlagt to
skrivelser af henholdsvis 5. og 8. marts 1993.

Ved kendelse af 16. marts 1993 anordnede Retten genibning af den mundtlige for-
handling.
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Ved skrivelse af 24. marts 1993 fra justitssekreteren anmodede Retten Parlamentet
om at fremlazgge alle akter i forbindelse med stillingsopslag nr. 6478 og nr. 6479
vedrerende stillingerne nr. 1I/A/680 og nr. II/A/645. Den 13. april 1993 indleverede
Parlamentet disse akter til Justitskontoret. Endvidere anmodede Retten Parlamen-
tet om at serge for, at generaldirckteren for GD 1I deltog i det nye retsmede sam-
men med Parlamentets befuldmagtigede.

Efter at have gjort sig bekendt med de af Parlamentet fremlagte akter har sagsege-
ren ved skrivelse indleveret til Justitskontoret den 28. april 1993 paberibt sig ct nyt
anbringende om tilsideszttelse af den anssgningsprocedure, der var fastsat i tjenst-
lig meddelclse nr. 89/4 af 7. december 1989 om fremgangsmaden ved beszttelse af
ledige stillinger i Parlamentets Generalsekretariat (herefter benavnt »tjenstlig med-
delelse nr. 89/4«). Parterne fremsatte pd ny mundtlige indlzg i det nye retsmede,
der blev afholdt den 5. maj 1993. Under dette retsmede gav Parlamentet afkald pa
sin ret ifelge procesreglementets artikel 48, stk. 2, til at besvare sagsegerens nyc
anbringende skriftligt. Men Parlamentet fremlagde dog to dokumenter.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

1) Sagsogtes afgerelser af 3. juli 1991 om forfremmelse pr. 1. januar 1991 af tjene-
stemandene L. og T. til ckspeditionssckretzrer (A5/A4), i de ledige stillinger
nr. II/A/645 og nr. II/A/680 annulleres.

2) Den afgorelse, der blev truffet den 10. januar 1992 i anledning af sagsegerens
klage, og som blev modtaget af sagsegeren den 13. januar 1992, indcholdende
afvisning af sagsegtes to klager af 7. og 14. oktober 1991, annulleres, idet den
savner grundlag.

3) Det palagges sagsogte pa ny at behandle de ansegninger, sagsegeren indgav den
19. december 1990 under henvisning til stillingsopslag nr. 6478 og nr. 6479, og
forst at traeffe sin afgerelse om forfremmelse cfter udvalgelse i medfor af artikel
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45, stk. 1, i tjenestemandsvedtzgten og under hensyntagen til Rettens afgerelse,
ndr der er udarbejdet en gyldig udtalelse i henhold til vedtagtens artikel 43 om
sagsegeren vedrerende kalenderdrene 1989 og 1990.

4) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de af sagsegeren
atholdte udgifter.

Parlamentet har i svarskriftet for det forste nedlagt felgende pastande:

— Det fastslds, at der ikke kan tages hensyn til sagsegerens klage af 19. marts 1992
ved behandlingen af denne sag.

Subsidiert:

— Sagen udszttes i henhold til procesreglementets artikel 77, indtil der er taget
stilling til klagen af 19. marts 1992,

Parlamentet har for det andet nedlagt felgende pastande:

1) Frifindelse.

2) Der trzffes afgorelse om sagens omkostninger i henhold til procesreglementets
artikel 88.

Efter den af Parlamentets formand den 4. juni 1992 trufne afgerelse om at afvise
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sagsogerens klage af 19. marts 1992 over bedemmelsen af sagsogeren har denne i
replikken nedlagt felgende yderligere pastande:

1) Det fastslas, at bedemmelsesproceduren vedrerende sagsegeren for kalendera-
rene 1989 og 1990, herunder generalsckretzrens endelige afgerelse af 18. decem-
ber 1991 og de individuelle vurderinger, der er indeholdt i bedemmelsesformu-
larens punkt 10, ferste afsnit, er uden retsvirkning.

Subsidizrt:

Bedemmelsesproceduren vedrerende sagsegeren for kalenderarene 1989 og 1990,
generalsckreterens endelige afgorelse af 18. december 1991 og de individuelle vur-
deringer, der er indeholdt i bedemmelscsformularens punkt 10, ferste afsnit, ken-

des ugyldige.

2) Sagsegtes afgerelsc af 4. juni 1992 om at afvise sagsegerens klage af 19. marts
1992 annulleres.

3) Sagsegte demmes til at gendbne proceduren til bedemmelse af sagsegeren, hvor-
ved det forudsattes, at der udpeges en uvildig bedemmer.

4) Sagsegte tilpligtes ligeledes at betale omkostningerne i forbindelse med dette
yderligere krav, herunder de af sagsegeren afholdte udgifter.

Sagsegte har i duplikken nedlagt folgende pastande:

1) Tillegspastanden afviscs, subsidizrt kendes den uberettiget.
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2) Sagsegte frifindes.

3) Der trzffes afgorclse om sagens omkostninger i henhold til procesreglementets
artikel 88.

Sagsegeren har i sin skrivelse, der blev indleveret til Justitskontoret den 5. marts
1993, nedlagt felgende pastand:

Samtlige de anbringender, sagsegte har fremsat efterfolgende (efter den mundtlige
forhandling), afvises fra pakendelse i henhold til procesreglementets artikel 48,
stk. 2, med den begrundelse, at de er fremsat for sent.

Formaliteten

Sagsogerens tredje pdstand om, at Retten skal pilegge sagsogte pé ny at bebandle
sagsogerens ansogninger og ikke at traffe afgorelse om at beswtte stillingerne
nr. I1/A/645 og nr. II/A/680, for der er udarbejdet en gyldig bedpmmelse

Parternes argumenter

Parlamentet har fremsat afvisningsindsigelse over for sagsegerens tredje pastand
om fornyet behandling af hans ansegninger efter udarbejdelsen af en gyldig
bedemmelse. Det har gjort gzldende, at denne pistand m4 afvises, idet sagsageren
alene kan kreve annullation af afgerelser, som han finder bebyrdende. Parlamentet
er forpligtet til at traeffe de foranstaltninger, der folger af Rettens dom, uden at der
skal nedlegges szrlig pastand herom.

Ifolge sagsegeren kan hans tredje pastand ikke alene til pikendes, men er ogsd
logisk og nedvendig. Han ger gzldende, at klagepunkterne kun kan fjernes, si-
fremt hans ansegninger til de stillinger, der er genstand for opslag nr. 6478 og
nr. 6479, behandles pa ny. Efter hans opfattelse skal han stilles i den situation, han
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ville have befundet sig i, sifremt den ulovlige begivenhed, som har skadet ham,
iklke havde fundet sted. De krazvede foranstaltninger skal hindre, at Parlamentet
cfter annullation af de anfzgtede afgerelser faktisk sztter disse i kraft pa ny ved
nye stillingsopslag, der er »skraddersyct« og forsynet med nye begrundelser.
Under den mundtlige forhandling har han tilfejet, at E@F-traktatens artikel 176
alene nzvner institutionens pligt til at gennemfore en dom, og at denne gennem-
forelse vil blive lettet, sifremt Retten demmer den til at treffe en bestemt foran-
staltning,.

Rettens bemarkninger

Med denne pistand anmoder sagsegeren Retten om straks at rette pibud til den
myndighed, der skal opfylde denne dom. Men ifelge fast retspraksis tilkommer det
illce Retten i forbindelse med en legalitetsprovelse at rette pabud til fallesskabs-
myndighederne, da den ikke kan gribe ind i disses befejelser. Derfor ma pastanden
afvises.

Tillegspastanden i replikken

Parternes argumcnter

Parlamentet har i duplikken rejst afvisningsindsigelse over for den tillegspastand,
sagsogeren har nedlagt i replikken. Parlamentet fastslar for det ferste, at procesreg-
lementet ikke indeholder bestemmelser om nedleggelse af tillegspastande. Tillegs-
pastanden udger siledes et forseg fra sagsegerens side pd — for sent — at piberabe
sig anbringender, som ikke cr gjort geldende i klagen af 19. marts 1992 over den
afgarelse, hvorved hans bedemmelse for perioden 1989-1990 blev endelig udarbej-
det. Sagsegeren soger siledes at omga det forbud, der er fastsat i procesreglemen-
tets artilkel 48, stk. 2.

Parlamentet har endvidere gjort geldende, at klagen af 19. marts 1992 har sin cgen
genstand, nemlig bedsmmelsesprocedurens pastiede ulovlighed, og siledes adskil-
ler sig fra savel klagerne af 7. og 14. oktober 1991, der havde cn anden genstand,

I1-1105



26

27

28

DOM AF 26.10.1993 — SAG T-22/92

som fra den sag, der blev anlagt ved stzvning indleveret den 23. marts 1992. Sag-
sogerens tillegspistand ger det ligeledes umuligt for sagsegeren, og iser sagsegte,
at foretage en ngje gennemgang af de nye argumenter.

Sagsegeren har under den mundtlige forhandling gjort geldende, at der ifalge
almindeligt anerkendte retsprincipper er mulighed for at nedlegge en tillegspa-
stand, sifremt dennes genstand som i den foreliggende sag er nzrt forbundet med
genstanden for den oprindelige pastand. Sagsegeren mener, at alt, hvad der ikke
udtrykkeligt betegnes som uantageligt til pikendelse i procesreglementet, kan anta-
ges til pdkendelse. Men sifremt Retten finder at mitte afvise tillegspastanden, har
han anmodet den om at udskille den fra den foreliggende sag og behandle den som
en serskilt sag.

Rettens bemazrkninger

Det bemerkes, at det ifelge fast praksis (jf. f.eks. Rettens dom af 8.3.1990, sag
T-41/89, Schwedler mod Parlamentet, Sml. II, s. 79) fremgér af procesreglementets
artikel 44, stk. 1, ssmmenholdt med procesreglementets artikel 48, stk. 2, at et sogs-
mals genstand skal veere angivet i stzevningen, og at en pastand, som nedlegges for-
ste gang 1 replikken, zndrer stzvningens oprindelige genstand og derfor ma anses
for en ny pastand, som folgelig m4 afvises. I den foreliggende sag fremgar det af
stevningen, at denne alene vedrerer afgorelserne om forfremmelse af henholdsvis
L. og T. Ferst pé replikstadict har sagsegeren udvidet og felgelig xndret sogsma-
lets genstand ved at pastd afgerelsen af 4. juni 1992 om afvisningen af sagsegerens
klage af 19. marts 1992 annulleret.

Heraf folger, at den tillegspastand, der er nedlagt i replikken, er en ny pastand,
som derfor mi afvises.
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I ovrigt giver procesreglementet ikke Retten mulighed for at behandle en ny
pastand, der er nedlagt i replikken, som en stzvning i henhold til procesreglemen-
tets artikel 44. Folgelig mi ogsa den pistand, der blev nedlagt af sagsegeren i rets-
medet, nemlig at den yderligere pastand skulle udskilles fra den foreliggende sag
og behandles som en szrskilt sag, afvises.

Det nye anbringende, der blev fremsat under retssagen, og som vedrorer tilsideset-
telse af fremgangsmiden for at indgive ansogning, der er fastsat i tjenstlig medde-
lelse nr. 89/4

Under anden del af den mundtlige forhandling, den 5. maj 1993, har sagsegeren
gjort gzldende, at T.’s forfremmelse er ulovlig, idet der i hans tilfzlde er sket til-
sidesattelse af den fremgangsmade for at indgive ansegning, der cr fastsat i kapitel
IV i tjenstlig meddelelse nr. 89/4, som erstatter tjenstlig meddelelse nr. 87/3 af 11.
november 1987, og som navnlig fastsatter reglerne for bekendtgerelse af ledige stil-
linger og indgivelse af ansogninger. Sagsegeren har i det vasentlige gjort galdende,
at T. i begge forfremmelsesprocedurer har indgivet sin ansegning cfter den frist for
ansegningen, der er nzvnt i stillingsopslag nr. 6478 og nr. 6479.

Parternes argumcntcr

Parlamentet har rejst afvisningsindsigelse over for dette nye anbringende, der er
fremsat under retssagen, og som vedrerer den for senc indgivelse af T.’s ansegning,
Parlamentet finder, at sagsegeren kunne have anmodet administrationen om indsigt
i ansagningerne til de to stillinger, der skulle beszttes, inden sagens anleg, eller at
han burde have anmodet Retten om at fa udleveret alle sagens akter.

Sagsegeren cr af den opfattelse, at hans nye anbringende kan antages til pakendelse.
Han understreger, at han forst fik kendskab til de faktiske omstendigheder, han
paberdber sig til stotte for sin sag, da han gennemgik akterne vedrerende stillings-
opslagenc nr. 6478 og nr. 6479, cfter at dissc akter pd Rettens anmodning var ind-
leveret til Justitskontoret. Han gor galdende, at han forst fik mulighed for at sc
akterne vedrerende T.’s og L.’s ansegninger, cfter at Retten havde kraevet dem
fremlagt.
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Rettens bemarkninger

Indledningsvis skal Retten henvise til, at der ifelge procesreglementets artikel 48,
stk. 2, forste afsnit, ikke ma fremszttes nye anbringender under sagens behandling,
medmindre de stottes pi retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet
frem under retsforhandlingerne.

I den foreliggende sag fremgar det af akterne dels, at sagsogeren har opdaget de
faktiske omstendigheder, der paberabes til stotte for det pigeldende anbringende,
ved gennemgangen af administrationens akter vedrerende de ledige stillinger
nr. 6478 og nr. 6479, som Parlamentet efter anmodning havde fremlagt for Retten
efter genoptagelsen af den mundtlige forhandling, og som sagsegeren normalt ikke
havde adgang til, dels at sagsogeren ikke havde mulighed for pi anden made at 3
kendskab til disse faktiske omstzndigheder. Den af Parlamentet pastiede mulighed
for at krave indsigt i de ovrige ansegeres ansegninger kan ikke i sig selv 2ndre
denne konklusion.

Siledes bygger det pigzldende anbringende som kravet i procesreglementets arti-
kel 48 pa faktiske omstndigheder, der er kommet frem under retsforhandlingerne,
hvorfor det m4 tillades fremsat, og formalitetsindsigelsen m4 afvises.

Realiteten

Sagsegeren har til stotte for pistanden fremsat tre anbringender. Det forste vedro-
rer tilsideszttelse af artikel 45, stk. 1, og artikel 5, stk. 3, i vedtegten for tjeneste-
mend i De Europziske Fellesskaber (herefter benzvnt »vedtagtenc). Det andet
vedrerer manglende opfyldelse af de mundtlige tilsagn om forfremmelse, han havde
faet, og det tredje vedrorer tilsideszttelse af den fremgangsmade for at indgive
ansegninger, som er fastsat i tjenstlig meddelelse nr. 89/4. Farst mi det tredje
anbringende underseges.
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Anbringendet om tilsidesettelse af den i tjenstlig meddelelse nr. 89/4 fastsatte frem-
gangsmade for at indgive ansogning

Parternes argumcnter

Sagsegeren har til stette for dette anbringende gjort geldende, at han har konsta-
teret, at en af de to forfremmede tjenestemand, nemlig T., i begge forfremmelses-
procedurer havde indgivet sin ansegning cfter fristens udleb, og at han hverken
havde givet en tilfredsstillende undskyldning for fristoverskridelsen cller fremfort
tilstrekkelige grunde til stette for en anmodning om at »stille urene tilbage«. Der-
for havde den kompetente tjenestemand i Anszttelseskontoret forst afvist den
pagaldende tjenestemands ansegninger som indgivet for sent, men to dage senere
cfter instruks fra sin overordnede og uden forklaring noteret, at de pigzldende
ansegninger alligevel var accepteret. Da sagsegeren ogsd sclv var anseger tl de
ledige stillinger, finder han, at forfremmelsen af den pigeldende tjenestemand cr
ulovlig, og at afgerclsen herom ber annulleres.

Parlamentet har under henvisning til afsnit B og C i kapitel 1V, »Fremgangsmade
ved indgivelse af ansegninger« i tjenstlig meddelelse nr. 89/4 uimodsagt af sagse-
geren forklaret, at der findes cn generel administrativ praksis, hvorefter tjencste-
mand pi tjenesterejse til Bruxelles eller Strasbourg har mulighed for at indgive
ansogning om ledige stillinger efter fristens udleb. Disse tjcnestemznd er under
tjenesterejsen undskyldt, dels fordi de sedvanligvis ikke har tid til at beskzftige sig
med at indgive ansegninger til ledige stillinger, dels fordi det szdvanligvis er van-
skeligt for dem at fa kendskab til stillingsopslagenc. Administrationen finder, at en
tjenesterejse, selv om disse tjenestemand har mulighed for at indgive ansegning pr.
telefax, ma betragtes -om en undskyldning for forsinkelsen.

Stillingsopslag nr. 6478 og nr. 6479 blev offentliggjort fra den 10. til den 21. decem-
ber 1990. For hele denne periode havde T. en gyldig undskyldning. I ugen fra den
10. til den 14. december 1990 var han pi tjenestercjsc i Strasbourg, og han har frem-
lagt leegeattest for perioden fra den 17. til den 21. december 1990. Under disse
omstendigheder har administrationen fundet, at forsinkelsen var undskyldelig.
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Rettens bemarkninger

I stillingsopslag nr. 6478 og nr. 6479, hvorved Parlamentets personale underrettes
om, at de to omtvistede stillinger er ledige, henvises der med hensyn til fremgangs-
miden for at indgive ansggninger til tjenstlig meddelelse nr. 89/4. Denne medde-
lelse, som er underskrevet af generaldirektgren for personale, budget og skonomi,
er rettet til hele personalet og skal sikre, at der for tjenestemand og evrige ansatte
i Parlamentets Generalsckretariat, som anseger om en ledig stilling, der er bragt til
deres kendskab ved opslag, gelder de samme regler for beszttelse af ledige stillin-
ger og for bekendtgerelse af disse samt indgivelse af ansegninger. Der er siledes
tale om et internt direktiv, som indeholder retningslinjer for administrationens
praksis, som denne ikke kan tilsidesette uden begrundelse, idet princippet om lige-
behandling i modsat fald ville blive krenket (se f.eks. Domstolens dom af
29.3.1984, sag 25/83, Buick mod Kommissionen, Sml. s. 1773).

I tjenstlig meddelelse nr. 89/4 omhandles fremgangsmaden for at indgive ansogning
i kapitel IV, afsnit B og C. Det hedder heri:

»B. Ansatte, som arbejder cller er pa tjenesterejse i Bruxelles og Strasbourg, samt
de, der ger tjeneste i de eksterne kontorer, har mulighed for at indsende deres
ansegninger pr. telefax (nr. 43 58 45) under forudsztning af, at de samtidig i serlig
konvolut indsender originalen af det pigzldende ansegningsskema.

Denne fremgangsmide gor det muligt at undgi enhver forsinkelse i forbindelse
med fremsendelsen til Anszttelseskontoret i Luxembourg.

C. Ansogninger indsendr efter ansogningsfristens udlob wvil ikke blive tager i
betragtning, medmindre forsinkelsen er beherigt begrundet af f.eks. fraver pa
grund af arlig ferie, tjenesterejse eller fraver pi grund af sygdom i bele den periode,
hvor stillingen er opsldet. Begrundelsen for forsinkelsen skal vedlegges ansegnings-
skemaet i form af kopi af enten ferieanmodningen eller af tjenesterejseordren eller
af formular F 501 "Meddelelse om fraver pi grund af sygdom eller ulykke’, som
kan fis ved henvendelse til Legetjenesten.
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Ansogninger, der ikke opfylder disse krav, tages ikke i betragining.«

Det fremgir af de ovennavnte bestemmelser, dels at personale pa tjenestercjse i
Bruxelles og Strasbourg har mulighed for at sege en opsldet ledig stilling pr. tele-
fax, dels at en ansegning indgivet cfter ansegningsfristens udleb af en anseger, der
er pa tjenesterejse, cller som er fraverende pi grund af sygdom i hele den periode,
hvor stillingen er opslict, ikke desto mindre tages i betragtning. For si vidt angér
de ansegere, der cr pi tjenesterejse i Bruxelles eller Strasbourg, fremgar det nemlig
p4 ingen made af den pigzldende tjenstlige meddelelses ordlyd, at de skal indgive
deres ansegninger inden ansegningsfristens udleb, eventuelt pr. telefax. Under
dissc omstzndigheder udger den af Parlamentet nzvnte generelle administrative
praksis, som ikke er bestridt af sagsegeren, og som gar ud pd, at tjenestemand pa
tjenesterejse i disse to byer kan indgive ansegning cfter fristens udleb, ikke en til-
sideszttelse af ligebehandlingsprincippet, navnlig ikke da denne praksis er beretti-
get, idet arbejdsbyrden for tjenestemeand, der er pd tjenestercjse i Bruxelles cller
Strasbourg, kan hindre dem i at indgive ansegning om en ledig stilling inden for
fristerne.

I den foreliggende sag fremgir det for det forste af Parlamentets redegerelse under
den mundtlige forhandling den 5. maj 1993, at Parlamentet var samlet i ugen fra
mandag den 10. til fredag den 14. december 1990. Det fremgér endvidere af akterne
i forbindelse med stillingsopslagene nr. 6478 og nr. 6479, der blev fremlagt af Par-
lamentet cfter anmodning fra Retten, at T. som forklaring pd overskridelsen af
ansegningsfristen fremlagde cn attest pd fortsat uarbejdsdygtighed, der var under-
skrevet af dr. E. Strasbourg mandag den 17. december 1990, og ifelge hvilken det
blev foreskrevet ham ikke at arbejde indtil den 7. januar 1991, at T. underskrev sine
ansogninger den 8. januar 1991, og at Anszttelseskontoret i Generaldircktoratet for
Personale, Budget og @konomi modtog ansegningerne den 9. januar 1991 samt
godkendie dem den 11. januar 1991. Det fremgér endvidere af akterne, at Ansat-
telseskontoret har godkendt de ansegninger af 11. januar 1991, som var indgivet af
en anden anseger, der havde veret p arlig ferie fra den 17. december 1990 til den
6. januar 1991, og som derefter fra den 7. til den 10. januar 1991 havde deltaget i et
meode afholdt af Parlamentets Politiske Udvalg i Bruxelles.

P3 baggrund af ovenstiende nir Retten til det resultat, at T. ikke var forpligtet il at
indgive sine ansegninger om de ledige stillinger senest den 21. december 1990,
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nemlig den dato, der var anfert pi stillingsopslag nr. 6478 og nr. 6479, og at han var
berettiget til at mene, at han havde handlet i overensstemmelse med geldende
administrativ praksis. Heraf falger dels, at T. ikke har handlet i strid med den frem-
gangsmade for at indgive ansegning, der er fastsat i tjenstlig meddelelse nr. 89/4,
ved at indgive ansegningerne den 8. januar 1991, dels at administrationen ¢j heller
har handlet i strid med denne fremgangsmide ved at godkende ansogningerne.

I anden del af den mundtlige forhandling den 5. maj 1993 har sagsegeren gjort gel-
dende, at den omstzndighed, at T.’s navn allerede var nzvnt i de optegnelser af 7.
januar 1991, hvori L. Katgerman — der var ridgiver ved Generaldirektoratet for
Personale, Budget og @konomi — anferte, hvilke gyldige ansegninger der var
fremkommet efter stillingsopslagene nr. 6478 og nr. 6479, og anmodede generaldi-
rektoren for GD II om inden 15 arbejdsdage fra den 15. januar 1991 at oplyse om
sin holdning til de videre foranstaltninger i forbindelse med beswttelsen af de ledige
stillinger nr. II/A/680 og nr. II/A/645, bekrxftede, at Parlamentet fra begyndelsen
havde stillet de to forfremmede ansegere i forgrunden.

Det ma fastslas, at T.’s ansegninger faktisk er nzvnt i de pagzldende optegnelser,
der er dateret den 7. januar 1991, selv om han ferst har underskrevet ansegningerne
den 8. januar 1991. Parlamentet har under den mundilige forhandling p3 Rettens
anmodning og efter at have rddfert sig med L. Katgerman forklaret, at de pagzl-
dende optegnelser var skrevet pa en fortrykt standardformular, hvori var anfert
navnene pa de tjenestemand, der havde indgivet ansegning. Optegnelserne var gan-
ske vist skrevet den 7. januar 1991, men blev forst videresendt efter den 11. januar
1991, dvs. efter modtagelsen og i givet fald godkendelsen af de forsinkede ansog-
ninger, bl.a. T’s. Beviset herfor findes i den hindskrevne angivelse af datoen den
15. januar 1991 som den dato, fra hvilken fristen for at besvare anmodningen om
stillingtagen begyndte at labe.

Det ma for det forste fastslas, at T.’s navn ikke er anfert i de oversigter af 7. januar
1991, i hvilke de seneste bedemmelser for ansegerne til stillingerne nr. 11/A/680 og
nr. II/A/645 gennemgas, mens det forekommer i den supplerende oversigt af 11.
januar 1991, for det andet, at alle disse oversigter er vedlagt Katgerman’s optegnel-
ser. Heraf kan udledes, at det skyldes en administrativ fejl, at fortegnelserne er
dateret den 7. januar 1991.
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Men det er ikke pavist, at de ansegninger, der er nzvnt i Katgerman’s optegnelser
med datoen 7. januar 1991, ikke er indgivet pa behorig vis, og felgelig er frem-
gangsmiden for at indgive ansegning ikke blevet tilsidesat.

Folgelig m3 dette anbringende forkastes.

Anbringendet om tilsidesxttelse af vedtegtens artikel 45, stk. 1, og artikel 5, stk. 3

Parternes argumenter

Efter ansegerens opfattelse har anszticlsesmyndigheden ikke foretaget en sammen-
ligning af fortjencsterne hos de tjenestemand, der kunne komme i betragtning til
en forfremmelse, eller af deres bedemmelser.

Sagsegeren har for det forste gjort geldende, at sagsegte ikke havde taget de anseg-
ninger om forfremmelse til stillingsgruppe A5/A4, som han havde indgivet den 19.
december 1990 cfter offentliggerclsen af stillingsopslagene nr. 6478 og nr. 6479, 1
betragtning, selv om han opfyldte betingelserne herfor.

Han har for det andect gjort geldende, at de anfegtede forfremmelser ferst burde
vare vedtaget cfter udarbejdelsen af hans endclige bedemmelse for perioden 1989-
1990.

Han henviste til, at der indtil dette tidspunkt endnu ikke var udarbejdet nogen gyl-
dig bedemmelse for det nzvnte tidsrum, mens der allerede var udarbejdet bedem-
melser for de to forfremmede tjenestemaend. Under den mundtlige forhandling den
18. februar 1993 har han tilfgjet, at da bedemmerne og de, der skulle trxffe afge-
relse om forfremmelsen, i dette tilfxlde var de samme eller nert forbundne perso-
ner, burde bistands- cller omsorgspligten have bevirket, at bedemmelserne blev
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udarbejdet hurtigt, navnlig da der var flere ansegere til samme stilling, Endvidere
var fristerne for at bedemme tjenestemandene ikke overholdt i det foreliggende
tilfzlde. Administrationen kunne cfter sagsegerens opfattelse have udskudt for-
fremmelsesafgerelserne il juli 1991, siledes at der kunne tages hensyn til bedom-
melserne for alle ansegere.

Sagsegeren har for det tredje anfort, at den omstendighed, at der i hans tilfxlde,
fordi der ikke foreligger nogen bedemmelse for perioden 1989-1990, alene henvises
til bedemmelsen for drene 1987-1988, dvs. en bedemmelse vedrorende en periode,
der ligger mellem to og et halvt og fire og et halvt 4r for forfremmelsestidspunktet,
er udtryk for manglende objektivitet og folgelig udger en alvorlig fejlvurdering.
Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at der i andre tilfzlde er taget hensyn til
nyere bedemmelser, siledes at det ikke har varet muligt at sammenligne bedom-
melserne for samtlige ansogere.

Sagsegeren anferer under henvisning til notatet af 1. februar 1991 fra generaldirek-
teren for GD II til generaldirekteren for personale, budget og skonomi for det
forste, at det fremgar af dette notat, dels at det ikke er ansattelsesmyndigheden, der
har foretaget den i vedtzgtens artikel 45, stk. 1, fastsatte »udvalgelse«, dels at afge-
relserne om forfremmelse ikke er truffet »efter forslag fra generalsekretzren«, hvil-
ket de skulle have varet ifolge deres ordlyd.

Sagsegeren hxvder endvidere, at det fremgir af notatet af 1. februar 1991, at GD 11
iklke har foretaget den udvalgelse af ansegere, der er fastsat i vedtzgtens artikel 45.
Han fremhaver, at de 15 ansegere til intern forfremmelse i GD 1II ikke nzvnes i
notatet, og der foretages ikke en reel sammenligning af deres fortjenester. Det
fremgér af notatet, at bedemmelserne for perioden 1989-1990 blev anvendt som
grundlag for forfremmelsesforslaget.
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For en sikkerheds skyld bestrider sagsegeren, at bedemmelserne ikke var ferdige
den 1. februar 1991, og at de forfremmede tjencstemands samtaler med den ferste
bedgmmer fandt sted efter den 1. februar 1991, Han har ligeledes bestridt, at de
forfremmede tjenestemands bedemmelser var bedre end hans.

Endelig bemzrker sagssgeren, at der ved sammenligningen af fortjenesterne hos
ansggerne til forfremmelsen benbart ikke er taget hensyn til sammenlignelige
oplysninger, eller at dissc oplysninger er anvendt forkert. Feks. er der forskelle i
vurderingen af de funktioner, der udeves, af de kvalifikationer og den faglige crfa-
ring, der er opniet uden for institutionen, af ancienniteten i lenklassen og alderen.
Idet sagsogeren pi ny henviser til notatet af 1. februar 1991 fra gencraldirekteren
for GD II til generaldirekteren for personale, budget og skonomi, har han bemar-
ket, at sclv om Parlamentet har et vidt sken, ma det 1 det mindste vaere muligt for
Fzllesskabets retsinstanser at forstd de overvejelser, der har fert til en forfremmel-
scsafgorclse, siledes at man kan skelne mellem en korrekt adfeerd og en vilkérlig
adferd (Rettens dom af 30.1.1992, sag T-25/90, Schoénherr mod @SU, Sml. 11,
s. 63). Sagsegeren forstir ikke, hvorfor de to forfremmede tjenestemands aktivite-
ter betragtes som mere vardifulde end hans. Hans fortjenester (uddannelse som
jurist, over syv irs advokaterfaring og ni &rs erhvervserfaring) er fremragende og
giver ham stor alsidighed.

Sagsegte har for det forste fastsldet, at sagsegeren ikke i stzvningen har paberdbt
sig specifikke argumenter for s vidt angdr tilsideszttelsen af vedtegtens artikel 5.

Forfremmelsen af L. og T. er sket forskriftsmassigt og i overensstemmelse med
princippet om god forvaltningsskik, og forfremmelsesafgerelsernc af 3. juli 1991 er
truffet under overholdelse af vedtegtens artikel 45 og 5.
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Sagsegte anferer, at stillingsopslagene vedrerende de to stillinger nr. II/A/645 og
nr. II/A/680 har varet opslict fra den 10. til den 21. december 1990, og at perso-
naleadministrationen derefter ved fire notater meddelte generaldirektoren for det
generaldirektorat, som stillingerne herte ind under, listen over de personer, der
havde indgivet ansegninger, og opfordrede ham til at tage stilling til beszttelsen af
de pagzldende stillinger. Disse notater var ledsaget af oversigter over ansogernes
seneste bedemmelser. P4 grundlag heraf og i givet fald andre oplysninger foretog
generaldirektoren for det kompetente generaldirektorat en forelabig udvzlgelse og
meddelte generaldirckigren for personale, budget og skonomi sin holdning ved
notat af 1. februar 1991. Personaleadministrationen videregav denne holdning til
generalsekretzren, som gennemgik den og tilsluttede sig den kompetente general-
direktars forelobige valg. Generalsekreterens formelle forslag skal ses i det udkast
til afgorelse, der er forelagt formanden sammen med de ovrige bilag. Herved har
han tydeliggjort, at han har tilsluttet sig det valg, som fremgar af notatet fra den
kompetente generaldirekter. Endelig har formanden den 3. juli 1991 underskrevet
udkastene til afgorelse, der allerede var underskrevet af generalsekretaren.

Sagsegte gor gxldende, at da de pigzldendes bedemmelser vedrerende perioden
1989-1990 endnu ikke var fardige den 1. februar 1991, byggede de forfremmelses-
forslag, der blev fremsat denne dato, alle pi bedemmelserne vedrerende perioden
1987-1988, ogsd 1 sagsegerens tilfzlde. Dette fremgir af notatet af 1. februar 1991
og af de den 7. januar 1991 udarbejdede oversigter. Sagsegte finder i ovrigt, at
anszttelsesmyndigheden havde ret til at basere sine forfremmelsesafgerelser dels pa
de endelige bedemmelser for perioden 1989-1990 vedrerende de forfremmede tje-
nestemend, dels pa sagsegerens seneste endelige bedemmelse. Sagsegte tilfojer, at
administrationen ikke har gjort sig skyldig i nogen vasentlig forsinkelse eller tilsi-
deszttelse af princippet om god forvaltningsskik for si vidt angar udarbejdelsen af
sagsogerens bedemmelse for perioden 1989-1990, idet den endelige bedemmer
forst den 11. juli 1991, og ikke den 30. maj 1991, besvarede sagsogerens bemark-
ninger til bedemmelsen. Sagsogte frakender sagsegeren ret til at krave, at anszt-
telsesmyndigheden udskyder sin forfremmelsesafgorelse, indtil der er truffet afge-
relse vedrerende samtlige de retsmidler, han har piberibt sig med hensyn til
bedemmelsen. En sidan forsinkelse ville vzere uforenelig med principperne om god
forvaltningsskik eller god forvaltningspraksis.
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Sagsegte har endvidere understreget, at Parlamentets formand i sin afgorelse af 10.
januar 1992 om afvisning af sagsegerens klage har sammenlignet sagsogerens
bedemmelse for perioden 1989-1990 med de i mellemtiden stedfundne forbedrin-
ger med de bedemmelser, der var udarbejdet for de forfremmede tjenestemand for
samme periode. Disse bedemmelser var bedre end sagsegerens, hvorfor formanden
var sikker p3, at forfremmelserne var blevet besluttet under overholdelse af retsfor-
skrifterne.

Parlamentet har papeget, at anszttelsesmyndigheden ved forfremmelser har et vidt
sken med hensyn til vurdering af tjenestemands fortjenester, ikke mindst ved vur-
deringen af kvalifikationer, der er opniet uden for institutionen, og som ikke har
nogen forbindelse med Parlamentets virksomhed. I den forcliggende sag er der i vid
udstrekning taget hensyn til de forfremmede tjenestemends szrlige fortjenester,
der har forbindelse med deres nuvzerende erhvervsmassige virke. Dette fremgir af
notatet af 1. februar 1991 fra generaldirckteren for GD 11, som fremhaver disse
fortjenester. Da vurderingen af tjenestemazndenes fortjenester har varet det afgo-
rende kriterium, har alder og anciennitet ikke haft nogen afgerende indflydelse. Af
notatet af 1. februar 1991 fremgar det, at de funktioner, der er udevet 1 Parlamentet
for fastanszttelsen, er tillagt storre betydning end erfaringerne, opndct uden for
Parlamentet, hvilket er helt legitimt. Derfor nevnes den crhvervserfaring, der er
opnact i ct kabinet eller i en politisk gruppe, og som har direkte tilknytning til den
virksomhed, der siden er udevet i Parlamentets administration, i notatet, mens den
erhvervserfaring, sagsegeren har opniet uden for Parlamentet, af samme grund ikke
er nzvnt i dette.

Parlamentet har under den forste del af den mundtlige forhandling den 18. februar
1993 pa ny henvist til notatet af 1. februar 1991 fra gencraldirckteren for GD II og
gjort gzeldende, at ansxttelsesmyndigheden har holdt sig inden for rammerne af sin
skansbefajelse, da den fremsatte forslag om forfremmelse af T. og L., og at det
trufne valg ikke kan anfagtes. Det drejede sig om beswttclse af stillinger som cks-
peditionssckretarer i parlamentsudvalgenes sckretariater, som er 1 dirckte kontakt
med parlamentsmedlemmerne. Dette krazver i hej grad cvne til at udarbejde beret-
ninger og arbejdsdokumenter, stor erfaring pa de speciclle omrader, der dakkes af
udvalget, og frem for alt evne og vilje til at arbejde i en lille gruppe, undertiden
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under stort pres. De to forfremmede tjenestemand blev udvalgt, fordi de besidder
netop disse egenskaber. Ved en sammenligning mellem de to forfremmede tjeneste-
mands bedemmelser og bedemmelsen for sagsogeren viste der sig store forskelle
med hensyn til disse frdigheder og evner. Hvad angir kravet i de to stillingsop-
slag om evne til at arbejde 1 gruppe har Parlamentet henvist til en begivenhed, der
fandt sted i sommeren 1990, og som viste, at sagsogeren ikke havde denne evne.

Rettens bemarkninger

For s vidt angdr dette anbringende skal det for det forste bemerkes, at behand-
lingen af ansegninger om forflyttelse eller forfremmelse i henhold til vedtzgtens
artikel 29, stk. 1, litra a), skal ske i overensstemmelse med vedtegtens artikel 45,
hvori det udtrykkeligt hedder, at »udvzlgelsen sker blandt de tjenestemznd, der
kan komme i betragtning ved forfremmelsen, efter sammenligning af deres fortje-
nester og de afgivne udtalelser om demc. Pligten til at foretage denne sammenlig-
ning er udtryk for sivel princippet om ligebehandling af tjenestemand som prin-
cippet om ansatte tjenestemaznds adgang til karriere (se Domstolens dom af
13.12.1984, forenede sager 20/83 og 21/83, Vlachos mod Domstolen, Sml. s. 4149).

Derfor skal Retten undersoge, om Parlamentet ved udevelsen af sit sken har fore-
taget en forskriftsmassig sammenligning af ansegningerne til de ledige stillinger,
der er genstand for opslag nr. 6478 og nr. 6479.

I den foreliggende sag fremgir det af sagens akter, af de dokumenter, Parlamentet
har fremlagt efter Rettens anmodning, og parternes indleg under de mundtlige for-
handlinger, at den procedure, der forte til de omtvistede forfremmelser, forleb som
beskrevet nedenfor.

Efter offentliggorelsen den 10. december 1990 af stillingsopslag nr. 6478 og
nr. 6479, som vedrorte beszttelse af to stillinger som ekspeditionssekretaer i GD 11,
og efter modtagelsen af ansegningerne, meddelte Generaldirektoratet for Perso-
nale, Budget og Pkonomi ved to notater af 7. januar 1991 suppleret ved to notater
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af 15. januar 1991, generaldirekieren for GD II navnene pd de personer, der havde
indgivet ansegninger, som kunne komme i betragtning. Alle fire notater var under-
skrevet af L. Katgerman, der var konsulent i forstnzvnte generaldircktorat. Sagse-
gerens navn findes i de to notater af 7. januar 1991. I disse notater anmodedes gene-
raldircktoren for GD II om at tage stilling til, hvorledes de to nzvnte stillinger
skulle beszttes. De fire notater var ledsaget af oversigter, som bl.a. indcholdt en
analysc af ansegernes bedemmelser for perioden 1987-1988. Sagsegerens navn var
optaget p4 dissc oversigter, som indcholdt en analyse af hans bedemmelse. Efter
modragelsen af disse notater dreftede GD IIs ledergruppe, herunder de tre dirck-
torer og de forskellige vicedirckterer, hvem der skulle valges.

Ved notat af 1. februar 1991 meddelte generaldirektoren for GD 11 generaldirek-
toren for personale, budget og skonomi resultatet af ovennavnte dreftclse. Ifelge
notatet havde generaldirektoren og hans kolleger i ledergruppen sammenlignet
anssgernes respektive fortjenester og havde af forskellige grunde set bort fra alle
ansegninger om forflyttelse. Ud over ansegernes bedemmelser havde medlem-
merne af ledergruppen kendskab til alle ansegernes fortjenester, enten fordi de pd
dette tidspunkt arbejdede eller havde arbejdet i GD 11, cller fordi de lejlighedsvis
havde varet i kontakt med dem. Saledes fandt gruppen frem til de personer, der
bedst kunne komme i betragtning ved forfremmelsen under hensyntagen il en
netop igangvarende »opvurdering af stillinger fra stillingsgruppe til stillingsgrup-
pee, og foreslog forfremmelse af T. og L., hvis kvalifikationer, arbejdskvalitet og
beredvillighed gruppen havde lert at vardsatte gennem flere ar.

Under anden del af den mundtlige forhandling den 5. maj 1993, har gencraldirek-
toren for GD II forklaret, hvorledes den procedure, der 13 til grund for notatet af
1. februar 1991, var forlebet. For at sikre sammenligneligheden af oplysningerne
om alle ansegerne tog gruppen hensyn til deres bedemmelser for perioden 1987-
1988. For si vidt angar de ansegere, der ikke arbejdede 1 GD 1I, gennemgik den
ligeledes de personlige akter for at fa supplerende oplysninger. Dette blev ikke
gjort for si vidt angir de ansegere, som arbejdede eller havde arbejdet i GD 1, idet
medlemmerne af ledergruppen allerede gennem deres personlige kontakter havde
supplerende oplysninger om dissc ansogere. Under hensyntagen til en rakke
forfremmelses- og stillingsopvurderingsprocedurer, der fandt sted samtidig og gav
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andre muligheder for forfremmelser, foretog ledergruppen pi grundlag af de sam-
lede bedemmelser og de supplerende oplysninger, den ridede over, en generel vur-
dering af ansegerne og sorterede nogle fra, siledes at der kun var en lille gruppe
ansegere til de omtvistede stillinger tilbage. Ledergruppen sammenlignede derefter
de kvalifikationer, som ansegerne i denne lille gruppe havde, ifelge deres bedom-
melser. Denne evaluering egede afstanden mellem T’s og L.’s bedemmelser under
¢t og sagsegerens bedemmelse. Endelig vurderede ledergruppen fortjenesterne hos
ansegerne i den lille gruppe i forhold til de szrlige kvalifikationskrav i stillingsop-
slagene, hvorp4 den valgte T. og L.

Ved notat af 28. februar 1991 anmodede generaldirckteren for Generaldirektoratet
for Personale, Budget og Gkonomi generaldirekteren for GD IT om at overveje sit
forslag pi ny pa grundlag af den sammenlignende oversigt, hvoraf det fremgik, at
syv ansegere, der kunne komme i betragtning ved forfremmelsen, havde en bedre
bedemmelse end T. og L.

Generaldircktgren for GD II svarede herpi ved notat af 12. marts 1991. Han
understregede, at GD II’s ledergruppe havde sammenlignet fortjenesterne hos de
tjenestemand, der kunne komme i betragtning, og deres bedemmelser, og gjorde
gzldende, at den tjeneste, som skulle bruge de nye medarbejdere, havde en valg-
mulighed. Gruppen var giet ud fra, at dens opgave bestod i at indsamle s§ mange
oplysninger som muligt, herunder bedemmelserne for de tjenestemznd, der kunne
komme i betragtning ved forfremmelse. Formalet skulle vare pa grundlag af de
opgaver, som skulle udferes, og under hensyntagen til antallet af stillinger, der
skulle besattes, at anbefale den eller de mest fortjenstfulde ansegere. Derfor fast-

holdt han forslagene.

Generalsckretzren sendte derefter GD II’s ledergruppes forslag til Parlamentets
formand i hans egenskab af anszttelsesmyndighed. Forslaget blev ledsaget af gene-
ralsekretaerens officielle forslag til afgerelse. Formandens kabinetsdirekter anmo-
dede ved notat af 16. maj 1991 generaldirekteren for personale, budget og skonomi
om at gore rede for de kriterier, der var lagt til grund ved valget af de ansagere,
som han foreslog forfremmet,

IT-1120



75

76

77

78

79

WEIBENFELS MOD PARLAMENTET

Generaldirektoren for GD II besvarede kabinetsdircktarens spargsmal ved notat af
22. maj 1991 til generaldirektgren for personale, budget og skonomi. Han frem-
havede, at forslaget om at forfremme T. og L. alene byggede pa kriterierne i ved-
tagtens artikel 45, som var blevet anvendt under hensyntagen til de i de to stil-
lingsopslag nazvnte opgaver og kvalifikationskrav. Han forklarede derefter, at de
forskellige ansegeres bedemmelser, der var beskrevet 1 analytiske oversigter over
bedemmelserne for perioden 1987-1988, skulle vurderes under hensyntagen til, om
de var udarbejdet for cller efter indferclsen af den nye bedemmelsesmetode, der
var fastlagt i 1989 (med angivelse af procenterne for de forskellige karakterer).
Saledes var fire ansegninger, herunder T.’s og L.’s, blevet valgt.

Disse firc ansegere havde det samme antal points (57) i deres bedemmelser for
perioden 1989-1990. Ledergruppen havde derfor ligeledes sammenlignet anseger-
nes alder og anciennitet og havde pi dette grundlag bekraftet forslagene om at for-
fremme T. og L.

Formanden underskrev de to forfremmelsesafgerclser den 3. juli 1991.

Retten fastslir for det forste, at det fremgar af det ovenfor anforte, at answttelses-
myndigheden givet har taget sagsegerens ansegninger til de ledige stillinger i hen-
hold til stillingsopslagene nr. 6478 og nr. 6479 i betragtning. Sagsegerens navn cr
med pi den analytiske oversigt over ansegernes bedemmelser for perioden 1987-
1988, og hans bedemmelsc er analyseret. P4 grundlag af denne oversigt sammen-
lignede GD II’s ledergruppe ansegernes fortjenester. Det klagepunkt, sagsegeren
har fremfert i den forbindelse, mé siledes tilbageviscs.

For si vidt angdr sagsegerens klage over, at administrationen kunne have udskudt
forfremmelsesafgerelserne indtil juli 1991, hvor samtlige ansegeres bedsmmelser
for 1989-1990 kunne tages i betragtning, skal det bemarkes, dels at forslaget af 1.
februar 1991 fremsat af GD II’s ledergruppe, som det fremgér af ovenstaende, byg-
gede pa en analyse af bedemmelserne for 1987-1988, dcls at generaldirekteren for
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GD II under den anden del af den mundtlige forhandling har bekrzftet, at der ikke
foreld nogen bedemmelse vedrorende 1989-1990 for nogen af ansegerne. Bedom-
melsesproceduren for perioden 1989-1990 var i gang, men var endnu ikke afsluttet.

Under disse omstendigheder har de manglende bedemmelser for ansegerne for
perioden 1989-1990 ikke forhindret en sammenligning af deres fortjenester og har
derfor ikke haft nogen afgerende indflydelse pi fremgangsmaden for beszttelse af
de pigzldende ledige stillinger (Rettens dom af 3.3.1993, sag T-25/92, Vela Palacios
mod @SU, Sml. II, s. 201). Denne konklusion ndres ikke af, at den periode, der
dzkkes af bedemmelserne for 1987-1988, 13 to og et halvt &r til fire og et halvt ar
tilbage i tiden. Ej heller denne omstendighed har forhindret en sammenligning af
ansegernes fortjenester, idet GD II’s ledergruppe havde andre oplysninger til radig-
hed om samtlige ansegeres arbejde og adfzrd i tjenesten.

Med hensyn til klagepunktet om, at Parlamentet har taget hensyn til bedemmel-
serne for perioden 1989-1990, men ikke til hans, skal det anfares, at GD II’s leder-
gruppe ifelge notatet af 22. maj 1991 forst gennemgik bedemmelserne for 1989-
1990, efter at formandens kabinetsdirekter havde anmodet den om at redeggre for
sine forslag. Kun bedemmelserne for de fire ansegere, der var blevet udvalgt i
begyndelsen af 1991 pa grundlag af en analyse af deres bedemmelser for perioden
1987-1988, blev gennemg3et.

Retten fastslar for det ferste, at det fremgir af sagens forlab, at sagsegerens argu-
ment om, at bedemmelserne for perioden 1989-1990 havde tjent som grundlag for
forfremmelsesforslaget af 1. februar 1991, m3 forkastes. Retten finder for det andet,
at gennemgangen af de i mellemtiden fzrdigudarbejdede bedemmelser for 1989-
1990 for de ansegere, der allerede blev udvalgt i begyndelsen af 1991 — en gen-
nemgang foranlediget af anmodningen fra formandens kabinetsdirekter om en
redegerelse for de i begyndelsen af 1991 fremsatte forslag — blot skulle tjene til
bekraftelse af et allerede truffet valg og siledes var udtryk for god forvaltningsskik.
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Folgelig udger den omstendighed, at disse bedemmelser er indgdet i overvejel-
serne, ikke en tilsideszttelse af forfremmelsesproceduren. At den endelige udgave
af sagsogerens bedemmelse for perioden 1989-1990 pa dette tidspunkt endnu ikke
forels, kan ikke zndre denne konklusion.

For det tredje har ledergruppen forctaget en forskriftsmassig sammenligning af
ansegernes fortjenester, idet den for det ferste har foretaget en udvelgelse af anse-
gerne pi grundlag af deres bedemmelser under ét og de yderligere oplysninger, der
forcligger, og dercfter, cfter siledes at have indskranket antallet af ansegere til en
lille snzever kreds, har sammenlignet disse ansegeres fardigheder og hercfter fore-
taget cn vurdering pa grundlag af stillingsopslagenes sarlige kvalifikationskrav.

Denne konklusion bekraftes af, at ledergruppen i forbindelse med betingelsen om
»evne til at arbejde i gruppere, der udtrykkeligt er fastsat i begge stillingsopslag,
har undersegt sagsegerens samarbejdsevne. Dette fremgér af den bemarkning, som
Parlamentets reprasentant fremkom med i retsmedet den 18. februar 1993 vedre-
rende et notat, som sagsegeren ubestridt tilstillede generaldirekteren for GD 11 den
25. juni 1990, og hvori han erklxrede, at det var ham ganske umuligt at samarbejde
p4 nogen méide med V. (..., dass es mir schlechterdings unméglich ist in irgendei-
ner Form mit Herrn V. zusammenzuarbeiten’). 1 betragtning af den store valgfri-
hed, anszttelsesmyndigheden rider over pi omridet, mitte den tage dette notat i
betragtning som et vigtigt clement.

For s& vidt angir sagsegerens klagepunkt om, at administrationen ved sammenlig-
ningen af ansegernes fortjenester ikke sammenlignede andre fortjenester som f.cks.
erhvervserfaring opniet uden for institutionen, anciennitet 1 lenklassen og alder,
skal Retten henvisc til, at anszttelsesmyndigheden ifelge fast retspraksis kan tage
hensyn til ansegernes alder og deres anciennitet i lonklassen cller 1 tjenesten. Star
ansegerne lige 1 henseende til kvalifikationer og fortjenester, kan disse forhold
endog vare en afgerende faktor (Domstolens dom af 24.3.1983, sag 298/81, Colussi
mod Parlamentet, Sml. s. 1131).
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Men gennemgangen af bedemmelserne for perioden 1987-1988 viser, at de forfrem-
mede tjenestemand havde opniet vasentligt hojere karakterer end sagsegeren. Fol-
gelig er hverken lenklassen eller alderen afgerende i den foreliggende sag. Med
hensyn til sagsegerens argument om, at hans fortjenester (juristuddannelse, over
syv drs advokaterfaring, ni &rs erhvervserfaring) er fremragende og giver ham stor
alsidighed, finder Retten, at hensyntagen til og vurdering af disse faktorer er omfat-
tet af anszttelsesmyndighedens vide skensbefgjelse, og at anszttelsesmyndigheden
i den foreliggende sag ikke har udnyttet befojelsen ibenbart fejlagtigt.

Endelig fremgdr det af det ovenfor anferte, at Parlamentets formand i sin egenskab
af ansxttelsesmyndighed har tilsluttet sig generalsekretzrens officielle forslag, og at
han underskrev afgorelserne om at forfremme T. og L., efter at hans kabinetsdirek-
tor havde gennemgdet dem. Det m3 saledes for det forste fastslis, at den kompe-
tente anszttelsesmyndighed i henhold til vedtzgtens artikel 45 har truffet afgerel-
sen om at forfremme T. og L., og for det andet, at de pageldende afgerclser er
truffet efter forslag fra generalsekreteren, hvilket ogsi fremgir af deres ordlyd.
Sags@gerens argumenter vedrerende dette punkt m3 siledes forkastes.

Af det ovenfor anforte fremgdr, at ansxttelsesmyndigheden, som har et vidt sken
ikke alene for si vidt angdr sammenligningen af fortjenesterne hos de tjeneste-
mend, der kan komme i betragtning ved en forfremmelse, jf. vedtagtens artikel 45,
men ogsd for sd vidt angir forfremmelsesafgerelsen, har udevet sine befgjelser i
overensstemmelse med vedtagtens artikel 45 og ikke har overskredet granserne for
det tilladelige eller gjort forkert brug af sine befgjelser.

Da behandlingen af sagsegerens klagepunkter ej heller har vist nogen tilsideszttelse
af vedtzgtens artikel 5, stk. 3, m4 anbringendet forkastes som uberettiget.
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Anbringendet om manglende opfyldelse af pistdede mundilige lofter om forfrem-

melse

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at M., vicegeneraldircktor for GD I, gentagne
gange gennem formanden for Udvalget for Forretningsordenen har lovet ham, at
han ville blive forfremmet til ckspeditionssckretaer med virkning fra 1. januar 1991.
De anfzgtede forfremmelsesafgerelser er i modstrid med dissc forsikringer. Gan-
ske vist er vicegeneraldirektoren ikke anszttelsesmyndigheden, men sagsegte cr
dog bundet af sidannc forsikringer og kan ikke handle i strid dermed. P4 grundlag
af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skulle ansattelsesmyn-
digheden serge for hans fortjente forfremmelse til en af de omtvistede ledige stil-
linger. I forste del af den mundtlige forhandling har sagsegeren tilfejet, at loftet om
forfremmelse er afgivet af en generaldirckter, som spiller en vigtig rolle i Parlamen-
tet, og som han siledes kunne sztte sin lid til.

Sagsegte har for det forste bestridt, at der er givet sagsogeren noget sidant lefte.
Desuden er mundilige forsikringer afgivet af en eller anden tjenestemand eller par-
lamentariker ikke bindende for anszttelsesmyndigheden. Denne har enckompeten-
cen til at foretage udnzvnelser efter gennemferelse af en bestemt procedure.
Sidanne forsikringer har ingen retlig vaerdi og kan ikke skabe berettigede forvent-
ninger, som cn anseger til en forfremmelse kan paberibe sig.

Rettens bemarkninger

Retten bemzrker vedrerende det pistiede tilsagn fra vicegeneraldirckteren for GD
IT om forfremmelse af sagsogeren til chspeditionssckretar, at et sidant lefte — for-
udsat at det er afgivet — ikke kan skabe en berettiget forventning hos sagsegeren,
idet det er afgivet uden hensyntagen til vedtagtsbestemmelserne (jf. Rettens dom
af 14.5.1991, sag T-30/90, Zoder mod Europa-Parlamentet, Sml. II, s. 207).
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Folgelig mi dette anbringende forkastes.

Det fremgir af det ovenfor anferte, at sagsegte mé frifindes i det hele, uden at det
er fornedent at tage stilling til, om der kan tages hensyn til sagsagerens klage af 19.
marts 1992 over sin bedemmelse for perioden 1989-1990 i den foreliggende sag.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Men i henhold til
samme procesreglements artikel 88 berer institutionerne selv deres egne omkost-
ninger i tvister mellem Fallesskaberne og deres ansatte.

Men i betragtning af dels, at Parlamentet har afvist sagsegerens klager af 7. og 14.
oktober 1991 ved skrivelse af 10. januar 1992 fra Parlamentets formand, i hvilken
skrivelse der ikke er redegjort for, hvorledes GD II’s ledergruppe var niet frem til
forslagene om at forfremme T. og L., eller hvorledes administrationen var niet frem
til anszttelsesmyndighedens afgarelser om forfremmelser, og dels, at det ikke kan
udeluklkes, at denne mangel p4 oplysninger kan have foranlediget sagsegeren til at
anlzgge sagen, ber Parlamentet 1 henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3,
demmes til at erstatte sagsogeren halvdelen af de af ham afholdte udgifter.

Folgelig skal Parlamentet betale sine egne omkostninger og halvdelen af sagsage-
rens. Sagsegeren betaler selv den anden halvdel af sine omkostninger,
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Europa-Parlamentet frifindes.

2) Parlamentet betaler sine ecgne omkostninger og halvdelen af sagsogerens.
Sagsegeren betaler selv den anden halvdel af sine omkostninger.

Bellamy Kirschner Briét

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 26. oktober 1993.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitssckretar Afdelingsformand
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