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Pdhikohtuasjaese

Halduskohtumenetluses, esitatud kassatsioonkaebus; kéibemaks; néukogu
direktiiv 2006/142/EU; kinnisasja kapitalirendilepingu arvena kvalifitseerimine
kaibemaksu deklareerimiseks ja mahaarvamiseks; olulised andmed, mida leping
peab sisaldama, ‘et seda saaks pidada arveks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1.  Kas kirjalikku lepingut saab pidada arveks ké&ibemaksudirektiivi artikli 203
tdhenduses Uksnes siis, kui see sisaldab kdiki k&ibemaksudirektiivi 3. peattikis
(,,Arved®) arvele ette ndhtud andmeid,;
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vOi eitava vastuse korral,

2. Millised on andmed vdi asjaolud, mille alusel v@ib kirjalikku lepingut
pidada igal juhul (ka) arveks, mis tekitab kohustuse tasuda k&ibemaks
kaibemaksudirektiivi artikli 203 tdhenduses;

vOi konkreetsemalt,

3. Kas kirjalikku lepingut, mille on sdlminud kaks kaibemaksukohustuslast ja
mis Kkasitleb kauba tarnimist vOi teenuste osutamist, vOib pidada arveks
kaibemaksudirektiivi artikli 203 tédhenduses, kui lepingust ilmneb mudja voi
teenuse osutaja sBnaselge ja objektiivselt dratuntav tahe véljastada fepingupoolena
konkreetse tehingu kohta arve, mis v6ib ostjale anda p&hjendatud-aluse eeldada, et
ta vOib selle lepingu alusel sisendkdibemaksu maha arvata?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu direktiiv 2006/112/EU, eelkdige artikkel 203 ysamuti artiklid 63, 178,
218 ja 226-230

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Sloveenia k&ibemaksuseadus (Zakon o dawku na dodano vrednost, edaspidi
»ZDDV-1%), artiklid 67, 764a82—84.a

Asjaolude ja pohikehtuasjalihikokkuvote

Arilihingg, Raiffeiseny, leasingid.o.0. (edaspidi ,,Raiffeisen leasing™), kaebaja
kassatsioonimenetluses, s, s6lmis  aritihinguga RED d.o.o. (edaspidi ,,RED®)
kapitalirendilepingu jaskinnisaSja mudgilepingu (mdlgi ja tagasirentimise tehing).

RED-ile kuulus‘Rozna dolinas maatiikk, millel paiknes elamuna kasutatav vana
hoone., Ta kavatses ehitada sinna uue hoone. Pooled leppisid rahaliste vahendite
hankimise eesmargil 19. novembril 2007 s6lmitud kinnisasja kapitalirendilepingus
(edaspidi ,leping™) kokku, et Raiffeisen leasing ostab RED-ilt kinnisasja, RED
tasubtalle rendimakseid, kuni ta on tagastanud olemasolevate maatiikkide ja uute
hoonete véértuse (1 294 786,56 eurot). Sellesse lepingusse margiti ka, et tasutava
k&ibemaksu summa on 110 056,86 eurot.

Raiffeisen leasing ei valjastanud oma lepingupartnerile RED-ile lepingu alusel
uhtegi (konkreetset) arvet ning ei deklareerinud ega tasunud kadibemaksu. RED
kasutas lepingu alusel oma 0Oigust arvata kdibemaks maha, nagu oleks lepingu
kujul tegemist arvega, mille ta kandis oma kaibedeklaratsiooni.

Selles olukorras sdlmisid need kaks dritihingut vastavalt kokkuleppele kolme
paeva parast, 22. novembril 2007 miitigilepingu (edaspidi ,,miiligileping®), mille
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esemeks oli maatukk koos vana hoonega. Viidatud kaks aritihingut leppisid kokku
muugihinnas koos selles sisalduva kdibemaksuga ja samuti véljastas RED
Raiffeisen leasingule arve, mis sisaldas kdibemaksu.

2007. aasta novembris kasutas Raiffeisen leasing, kaebaja kassatsioonimenetluses,
oma Oigust arvata mutgilepingu alusel kdibemaks maha.

Arvestades, et RED ei olnud oma kohustusi lepingus satestatud t&htajaks taitnud,
IGpetati leping vastastikusel kokkuleppel peaaegu neli aastat hiljem, 21. veebruaril
2011. Raiffeisen leasing muis seejérel kinnisasja teisele ostjale himnaga, mis
sisaldas k&ibemaksu.

25. juulil 2014 teatati RED-ile 18plikust otsusest, millega talle keelduti andmast
digust arvata lepingu alusel kdibemaks maha.

Maksukontrollimenetluse kéigus tuvastati (esimese ja‘teise astmeymaksuotsus), et
Raiffeisen leasing 1) oleks pidanud lepingu alusel¢kéibemaksu arvestama ja 2) ei
oleks pidanud mutgilepingu alusel kasutama oma digust arvata kaibemaks maha.

Seoses punktiga 1: Financ¢na uprava Republike“Slovenije’(Sloveenia Vabariigi
maksuamet, edaspidi ,,FURS) pdhjendas ‘kdibemaksu, sissendutavust Sloveenia
kdibemaksuseaduse (zakon o davku‘na dodamo vrednost, edaspidi ,,ZDDV-1%)
artikli 76 16ike 1 punktiga 9, mille kohaselt: ,.kdibemaksu peab tasuma igatks, kes
selle maksu arvele mirgib“. Tema arvates oli leping, mis sisaldas mirget lepingu
vadrtuse kohta koos kaibemaksuga,. sisuliseltetarve, mille alusel vois RED
kaibemaksu mahaarvamise Oigust Kkasutada., Sel hetkel tekkis jarelikult ka
kaibemaksu tasumise kohustus.

Seejérel vottis FURS vastu “otsuse,/ millega ta keelas RED-il lepingu alusel
kéaibemaksu mahaarvamise Oigust-kasutada. Sel kuupdeval omandas Raiffeisen
leasing segtOttu W0iguse Kaibedeklaratsioonis kdibemaksu vé&hendamisele
(kofrigeerimisele), arvestadess et FURS-i viidatud otsusega langes &ra maksutulu
saamata“jaamise oht. Skiski moodus vahepeal (3. jaanuar 2008-25. juuli 2014)
ajavahemik, “mille, valtel oleks Raiffeisen leasing pidanud FURS-i arvates
Kaibemaksu deklareerima, mida ta aga ei teinud. FURS kohaldas talle viidatud
ajavahemiku kohta maksukohustusega seotud intressi summas 50 571,88 eurot.

Seosesy punktiga 2: FURS-i arvates on midgilepingust tulenev tehing seaduse
alusel kaibemaksust vabastatud, arvestades, et ZDDV-1 artikli 44 16ikes 7 on
séatestatud, et ,,kdibemaksust on vabastatud hoonete vdi hoonete osade miiiik ning
selliste maattikkide mudk, millel need asuvad, valja arvatud juhul, kui mudk
toimub enne seda, kui hoonetesse vOi hoonete osadesse esimest korda elama
asutakse voi neid esimest korda kasutatakse, vdi siis, kui mulgitehing teostatakse
enne seda, kui 16peb kaheaastane ajavahemik, mis hakkab kulgema esmakasutuse
vOi esimese eluasemena kasutamise algusest. Lepingupooled ei esitanud
maksuhaldurile maksudeklaratsiooni, mis v6imaldab ZDDV-1 artikli 45 mdttes
valida tehingu k&ibemaksuga maksustamise. Selle tulemusel ei vdinud mis tahes
mahaarvamisdigusele tugineda, kuigi oli valjastatud arve, millele k&ibemaks oli
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(pBhjendamatult) margitud. Seetdttu ndudis FURS sisse taiendava kaibemaksu
summas 44 200,00 eurot, millele lisandus intress summas 11 841,97 eurot. Selles
osas on FURS-i véitel asjassepuutumatu asjaolu, et kinnisasi muddi hiljem (pé&rast
lepingu l8petamist) teisele ostjale tehinguga, mis oli kdibemaksuga maksustatud.
Miugilepingust ilmnev tehing oli kéibemaksust vabastatud ja jargnenud
siindmused on selles osas asjasse ei puutu.

Rahandusministeerium  jattis haldusmenetluses kassaatori esitatud vaide
pohjendamatuse tottu rahuldamata ning jattis FURS-i kui esimese astme
maksuhalduri otsuse muutmata.

Raiffeisen leasing esitas kaebuse, mille Upravno sodis¢e (halduskohus, Sloveenia)
jattis rahuldamata sisuliselt samadel pdhjendustel, nagu need, misyesitati FURS-i
ja rahandusministeeriumi kui teise astme maksuhalduri otsustes:

Raiffeisen leasing esitas seega taotluse Upravno sodis¢e,(halduskohus, Sloveenia)
otsuse peale kassatsioonkaebuse esitamiseks loaysaamiseks, mille Vrhovno
sodis¢e (Sloveenia korgeim kohus) osaliselt rahuldas,andes)20. mai 2020. aasta
kohtuma&&rusega loa kassatsioonkaebuse esitamiseks;, eelkdige,sSelleks, et muu
hulgas vastataks jargmisele olulisele diguskiisimusele: 3,Millal saab kahepoolset
tehingut (lepingut) pidada arveks [ZDDV-1] ja \[kaibemaksu]direktiivi
tadhenduses?*. Sellel alusel esitas konealune ariiihingykassatsioonkaebuse, milles
Vrhovno sodis¢e (Sloveenia kdrgeim kohus) peab jérgnevalt sisulise otsuse
tegema.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Leides, et késitletav lepingkujutab endast ka k&ibemaksu kohta marget sisaldavat
arvet, tuwastas vastustaja, etikaebajal kassatsioonimenetluses oli kohustus see
ZDDV-1 artikli 76, 10tke 1 punkti 9 alusel tasuda, mida ta aga asjaomase
eelarveaasta'jooksul eiteinud:

Selles osas on, oluline markida, et kassatsioonkaebuse esitaja ei pidanud kdnealust
lepingut arveks ZDDW-1 ja kdibemaksudirektiivi tdhenduses, ja teine lepingupool,
[aridhing] RED' kasutas lepingut omakorda — vOi tdpsemalt Uritas lepingut
kasutada —hoopis arvena, et kdibemaks maha arvata.

Ka Uprayno sodis¢e (halduskohus, Sloveenia) pidas vaidlustatud kohtuotsuses
vastustaja vaidet sisuliselt Gigeks. Kaebaja vaidlustab ka kassatsioonkaebuses
esitatud poOhjalikes selgitustes kdnealuse lepingu arveks kvalifitseerimise —
kvalifikatsioon, millest tuleneks talle kohustus tasuda eespool viidatud digusnormi
alusel kaibemaks. Ta eitas, et sdlmitud lepingut vdiks arveks pidada, kinnitades, et
leping ise ei sisaldanud koiki arvele olulisi osi (kuna seal ei mainitud ei
kéaibemaksumé&éra ega ka kuupdeva, mil vara lle anti) ning et seega ei olnud
taidetud vorminduded, mis oleks teisel lepingupoolel, RED-il, v6imaldanud
kasutada sisendkaibemaksuga seotud digusi, mistdttu puudub maksutulu saamata
jadmise mis tahes oht. Kaebaja arvates vottis ta endale lepinguga uksnes
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kohustuse anda teisele lepingupoolele tle kinnisasi, mis lepingu s6lmimise hetkel
veel tema kasutuses ei olnud (ning mille ta ostis alles kolm péeva hiljem), mistdttu
leping kui selline ei andnud alust kinnisasja vo6randamiseks. Eelnevast tuleneb, et
kassatsioonimenetluse kaebajal puudus kavatsus tagada, et leping toimiks arvena,
kuna juhul kui ta oleks kavatsenud arve valjastada, oleks ta sellele méarkinud koik
ZDDV-1 ette ndhtud osad. Seega vaidleb ta vastu vastustaja ja Upravno sodisce
(halduskohus, Sloveenia) véitele, mille kohaselt vdib lepingut pidada arveks juba
asjaolu tottu, et selles mainitakse tGleandmise esemeks olevat vara, maksustatavat
vadrtust ja summat. Kassatsioonkaebuse esitaja arvates on selline vaide
meelevaldne, kuna sellest vOib tuleneda vdimalus pidada arveks (mis on
kaibemaksuga seotud kulu alus) ka mis tahes pakkumisi (lepingut); mis,sisaldavad
uksnes viidatud andmeid.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Ké&esolevas kohtuasjas kdimasolev vaidlus puudutab, tiksnes 0sa, mis on seotud
kohustusega tasuda kaibemaks véljastatud arve péhjal, mida peaks seisnema
kirjalikus lepingus, mis sdlmiti kassatsioonkagbuse esitajay Raiffeisen leasingu, ja
teise lepingupoole, RED-i, vahel 19. nevembril“2007, ja“millesse margiti ka
kaibemaksu summa (110 056,86 eurot). Tekibykusimus, kuidas tb6lgendada
kaibemaksu tasumise kohustuse stekkimist, “mis “tuleneb asjaolust, et arve
valjastanud maksukohustuslane mérkis sellele kaibemaksu nii, nagu on ette nahtud
kaibemaksudirektiivi artiklis 203yja ZDDV=1 artikli 76 16ike 1 punktis 9, mis
vottis selle satte samas sdnastusesiSloveenia Vabariigi diguskorda Ule. Seega
sOltub ZDDV-1 sétte dige tdlgendamine tatelikult kdnealuse direktiivi viidatud
sétte Oigest tdlgendamisest:

Euroopa Liidu Kohtu (edaspidiy,,Euroopa Kohus®) kohtupraktikast tuleneb, et
viidatud ‘kohustus, mis,on kehtestatud kaibemaksudirektiivi artiklis 203, ei s6ltu
maksustatava tehingu “tegelikust olemasolust seni, kuni vdimalik puudus
korrigeeritakse vastavalt viidatud direktiivis ette nahtud tingimustele (vt néiteks
Eurogpa “Kohtu 31.jaanuari 2013.aasta kohtuotsus LVK (C-643/11,
EU:C:2013:55)). “"Kéaibemaksuststeemi tGhususe ja neutraalsuse tagamise
Seisukohast on selle satte eesmargiks valtida, et tekiks maksutulu saamata jadmise
oht, kuivérd ekslikult margitud kéibemaksuga arve saaja vdib seda arvet kasutada
omamahaarvamisdiguse kasutamiseks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. juuni
20009. aasta kohtuotsus Stadeco (C-5[6]6/07, EU:C:2009:380, punkt 29)).

Jarelikult on viidatud k&ibemaksu tasumise kohustuse tekkimise tuvastamiseks
vaja lahtuda eeldusest, et véljastati arve kaibemaksudirektiivis ja ZDDV-1-s
satestatud tahenduses. Juhul, kui arvet ei véljastatud, ei saa k&ibemaksu tasumise
kohustust loogiliselt tekkida. Selles osas on asjassepuutuv kéibemaksudirektiivi
artikkel 218, milles ndhakse ette, et selle direktiivi kohaldamisel tunnustavad
litkmesriigid paberil voi elektroonilisel kujul olevaid dokumente ja sdnumeid
arvetena, kui need vastavad selles peatikis (3. peatiikk ,,Arved”) sitestatud
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tingimustele. Kéibemaksudirektiivi viidatud sate voeti Ule ZDDV-1 artikli 81
IGikega 8.

Selles osas kiisib Vrhovno sodiS¢e (Sloveenia korgeim kohus) siiski, kas ka
dokument, millel ei ole kdiki kohustuslikke andmeid, mis peavad
kaibemaksudirektiivi artiklite 226-230 (ZDDV-1 artiklid 82-84) kohaselt olema
arvele margitud, voib kaasa tuua, et dokumendi véljastanud maksukohustuslasel
tekib kdibemaksu tasumise kohustus, voi millised on andmed, mis p6hjendavad
igal juhul selle direktiivi artikli 203 kohase arve olemasolu ning kaibemaksu
tasumise kohustust.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kdibemaksudirektiivi kohaselt on‘lubatav, et
artikli 203 kohane kohustus tekib ka juhul, kui arve ei sisalda koikiyselle direktiivi
artiklis 226 ja jargnevates satetes kehtestatud andmeid. ‘Seni “wadljatootatud
kohtupraktika kohaselt on lubatav, et k&ibemaksu dtasumise, kohustus tekib
seetOttu, et valjastati kdibemaksu sisaldav arve, ka siisy kui sellele arvele ei ole
mérgitud teatavat kaibemaksudirektiivis kehtestatud teavet, naiteks kui arve
esemeks olevate teenuste osutamise koht on jdetud“mérkimata,qkuna see on
kdnealuse maksukohustuse tekkimise seisukohast ebaoluline®(Euroopa Kohtu
18. juuni  2009. aasta kohtuotsus  Stadeco, (C-5[6]6/07,, EU:C:2009:380,
punkt 26 jj). Selline tdlgendus on kooskdlas ka,teiste Euroopa Liidu liikmesriikide
olemasoleva kohtupraktikaga (vt “wnditeks, Bundesfinanzhofi  (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) 17.wveebruari 2011. aasta kohtuotsus V
R 39/09).

Ka kaibemaksudirektiivi [artikli 203 ‘grammatilisest tdlgendamisest tuleneb, et
kdnealuse kohustuse tekkimine s@ltub“sellise arve olemasolust, millele on
margitud k&ibemaks, tlma _et,see kaibemaksudirektiivi sate viitaks sbnaselgelt
kdikide arvele kehtestatud, VverminOuete jargimisele, nagu nahakse ette
kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a kohase mahaarvamisfiguse kasutamisele
seoses teise maksukohustuslase kaubatarnete ja osutatud teenustega. Sellele
tulemusele “jéuab ka, teleoloogilise tblgenduse alusel, kuna kooskdlas
kaibemaksudirektiivi artikliga 203 soovitakse sellega, et kohustus tekib (liksnes)
kaibemaksu sisaldava<arve véljastamise alusel, dra hoida maksutulu saamata
Jaamisty,mis voib tuleneda sellest, et teine maksukohustuslane kasutab niisugust
dokumentiy, mahaarvamisdiguse kasutamise pdhjendamiseks. Viidatud satte
eesmargiga oleks vastuolus, kui sellise arve véljastajal vdimaldataks kdnealusest
kohustusest vabaneda seeldbi, et ta jatab tksnes (he ette ndhtud andmetest arvele
méarkimata. Maksutulu saamata jadmise oht tuleneb juba asjaolust, et dokument
sisaldab kdibemaksu kohaldamise aluseks oleva arve olulisi andmeid, luues arve
saajale sedasi ndilise vdimaluse tugineda dokumendile, et arvestada maha selles
mainitud sisendkadibemaks (nii on sGnaselgelt kirjas Bundesfinanzhofi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim maksukohus) 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuses V
R 39/09, punkt 24).

Selleks, et tekiks kéibemaksu tasumise kohustus asjaolu alusel, et teatav
maksukohustuslane valjastas arve, ei ndi seega vajalik, et arve oleks sellena
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sOnaselgelt méaaratletud ning sisaldaks koiki kaibemaksudirektiivis (néiteks
kaibemaksudirektiivi artiklis 226) ette nahtud andmeid.

Seega on 0Oige tblgendus, mille kohaselt piisab kdibemaksudirektiivi artiklis 203
satestatud kohustuse tekkimiseks sellest, et dokumendist ilmneb arve véljastaja
sOnaselge ja objektiivselt &ratuntav tahe véljastada arve konkreetse tehingu kohta,
mis vOib tekitada selle saajale mdistliku eelduse, et ta voib arve alusel
sisendkdibemaksu maha arvata. Andmed, mis seda uldjuhul véimaldavad, on arve
valjastaja ja saaja andmed, tehingu kirjeldus ning kauba tarnimise vOi teenuste
osutamise vadrtus, millest ilmneb kauba vO0i teenuse saaja poolt ‘tasumisele
kuuluva kéibemaksu summa (vt ka Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim maksukohus) 19. novembri 2014. aasta kohtuotsus V <R 29/14)). Sellele
voivad lisanduda ka tdiendavad andmed ja asjaolud, mille peab igayjuhtumiypuhul
eraldi kindlaks madrama. Eelkdige vdib see sellise hindamise kéigusiilmneda,ka
muudest dokumentidest, millele kdnealuses dokumendis (arves) Vviidatakse voi
mis on selle dokumendiga seoses kattesaadavad, (vi, selle kohta ka
Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) kehtupraktika,
néiteks 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus X4 R 5/18,
ECLI:DE:BFH:2019:U.260619.XIR5.18.0, punki,28).

Siiski nBuab eespool esitatud tdlgendus kaesoalevasikohtuasjas taiendavat selgitust
seoses kusimusega, kas ja millistel tingimustel, voib, kahe lepingupoole vahel
s6lmitud kirjalikku lepingut, mille esemeks,on kaithemaksuga maksustatav tehing
(nditeks kauba tarne voi teenuste esutamine)ypidada arveks kdibemaksudirektiivi
artikli 203 tdhenduses.

Selles osas tuleb lahtuda eeldusest, etileping, mis on siduvat laadi kokkulepe, voib
arvest erineda, kupa see‘wdib endast kujutada tiksnes kaibemaksuga maksustatava
tehingu diguslikku“alust, ja“et kéibemaksudirektiivist (v6i ZDDV-1-st) tulenevalt
on mudjalvaiteenusterosutajahlepingu alusel kohustus véljastada arve hetkel, mil
maksustatav. sindmus aset lelab (vt néaiteks kaibemaksudirektiivi artikkel 63).
Samuti__vOivad olulised ‘andmed, mis v@imaldavad dokumenti arveks
kvalifitseerida, kattuda oluliste andmetega, mis peavad sisalduma kauba tarne voi
teenuste osutamisenlepingus (essentialia negotii). Ainutksi asjaolu, et lepingus
mainitakse lepingupooli, maaratletakse lepingu enda objekt ning kauba tarne ja
teenuste “@sutamise lepinguline vaartus, ja et sellesse margitakse kaibemaksu
summa, ei saa seega viidata iseenesest, et see leping kujutab endast igal juhul
arvet Kkaibemaksudirektiivi voi ZDDV-1 téhenduses. Kdibemaksu summa
lepingusse” markimine on nimelt oluline lepingulise suhte ja lepinguga saadava
tasu selguse tagamiseks, kuna juhul, kui kindlaksmaaratud summas ké&ibemaksu
tasumise kohustust ei tapsustata, tuleb Sloveenia Vabariigi kohtupraktika kohaselt
leida, et viidatud lepingu vaartus sisaldab juba k&ibemaksu.

Eelnevatel kaalutlustel kiisib Vrhovno sodis¢e (Sloveenia korgeim kohus), kas
leping vOib kujutada endast arvet kdibemaksudirektiivi artikli 203 t&dhenduses
uksnes siis, kui sellest ilmneb miija vdi teenuse osutaja sGnaselge ja objektiivselt
aratuntav tahe véljastada lepingupoolena konkreetse tehingu kohta arve, mis vdib
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ostjale anda pdhjendatud aluse eeldada, et ta vdib selle lepingu alusel
sisendkdibemaksu maha arvata. Sellise jarelduse vdib teha sGnaselge
lepingutingimuse alusel, mis seda selgelt tdpsustab (nditeks, et leping on arvena
kehtiv) voi vbib-olla ka juhul, kui finantstehingu asjaoludest ja lepingu tunnustest
ilmneb selgelt maaratletavaid andmeid, millest tuleneb, et selle lepingu alusel ei
nahtud arve eraldi dokumendina véljastamist ette. Seega kiisib Vrhovno sodisce
(Sloveenia korgeim kohus) eelnevaid kaalutlusi arvestades, kas on d&ige
tblgendada direktiivi artiklit 203 nii, et s6lmitud lepingut v6ib ainult viidatud
juhtudel pidada (ka) arveks, mis sisaldab marget kdibemaksu kohta, mille alusel
tekib kdibemaksudirektiivi artikli 203 (ZDDV-1 artikli 76 10ike 1 punkt 9)
kohaselt kdibemaksu tasumise kohustus.

Kuna vastus kisimusele, kas konealust lepingut voib pidada“arveks,4sdltub
kaibemaksudirektiivi artikli 203 oigest tdolgendamisest, on. Vihovao sodi§cel
(Sloveenia kdrgeim kohus) kui Sloveenia Vabariigi kdrgeimaly, kohtul ‘kohustus
esitada Euroopa Liidu Kohtule kusimus viidatud direktiivi tdlgendamise kohta.



