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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:
14. dubna 2021
Piedkladajici soud:
Riigikohus (Estonsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
30. bfezna 2021
Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
I.L.
Odpiirkyné v Fizeni o kasaénimépravném prostiedku:

Politsei- ja Piirivalveamet

Pifedmét pivodnihowizeni

Kasaéni opravny prostiedek podany panem ILL., jimz navrhuje zrusit usneseni
vydanéglallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu, Estonsko) dne 2.
prosince 2020 awydat,nove usneseni, kterym bude urceno, Ze navrh Politsei- ja
Piirivalyeamet (polici€¢ a pohrani¢ni straz, déle jen ,,PPA*), aby byl umistén do
zajistovaciho'zarizeni, a jeho umisténi do zajiStovaciho zafizeni byly nezakonné

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu &l. 15 odst. 1 prvni véty
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnik tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98).
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 15 odst. 1 prvni véta smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v
Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika
tretich zemi vykladan v tom smyslu, Ze Clenské staty mohou zajistit statniho
ptislusnika tfeti zem¢, u n¢jz hrozi nebezpeci, ze se béhem pobytu na svobod¢
pred vyhosténim dopusti trestného ¢inu, jehoZ vyjasnéni a stihani mize podstatné
ztizit vykon vyhosténi?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pfimavsaceni heopravnené
pobyvajicich statnich ptislusnikt tfetich zemi, body 2,a 16 edivodnéni, ¢k 3 bod 7
a Clanek 15

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus, (zaken o pevinnosti vycestovat a o
zékazu vstupu, dale jen ,,VSS“), §6%a,8 15

Shrnuti skutkového stavu‘a ptivodnihe rizeni

Pan LL., statni prislusSnik“Meldavské republiky, ktery se v Estonské republice
zdrzoval na zékladé,osvobozeni“ed, vizové povinnosti, byl dne 12. fijna 2020
zadrzen, protoze byl pedezielyy, ze své partnerce a dalsi poSkozené zpiisobil
télesné utrpeni ‘a Skodu na,zdravi. Harju Maakohus (soud prvniho stupné v
Harjumaa, Estonsko) odseudil“pana I.L. rozsudkem ze dne 13. fijna 2020 ve
zjednoduseném zrychleném fizeni pro télesné tyrani podle 8 121 odst. 2 body 2 a
3 karistusseadustik (trestnizakonik, dale jen ,,KarS*). Podle obzaloby uvedené v
rozsudku kladloe, statnitzastupitelstvi dot¢enému dale za vinu, ze obéti hrozil tim,
7e pokud bude z Bstonska vyhostén, do Estonska se vrati a obét’ usmrti. Tohoto
obvineni podle’§ 120 odst. 1 KarS (vyhrozovani) byl ale zprostén. Jako konecny
trestimu byl rozsudkem soudu prvniho stupné ulozen trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jednoho meésice a 28 dni s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu v tgyani dvou let, soud proto zrusil vazbu doté¢ené¢ho v budové soudu.

PPA sdélenim ze dne 13. fijna 2020 v souladu s vilismaalaste seadus (cizinecky
zdkon, déale jen ,,VMS®) predCasné ukoncila bezvizovy pobyt dotcené¢ho. Ve
sdéleni bylo uvedeno, ze poslednim dnem jeho povoleného pobytu je 13. fijen
2020 a ze cizinec je pii pred¢asném ukonceni pobytu povinen neprodlené opustit
uzemi Clenskych statli schengenského prostoru. Povinnost vycestovat miize byt
podle ustanoveni VSS vykondna s okamzitou platnosti. Stejného dne PPA v
budové€ soudu prvniho stupné v Harjumaa dotéeného znovu zadrZela podle § 15
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odst. 2 bodu 1 VSS. V protokolu o zadrzeni bylo uvedeno, ze pii zadrZeni bylo
ptihlédnuto k postoji dotCeného ke spachanému trestnému ¢inu a jeho chovani po
odsouzeni. Na jejich zaklad¢ bylo mozno se domnivat, ze by se dotéeny vyhybal
vyhosténi nehledé na sviij piislib dobrovolného vycestovani a na Zadost, aby mu
bylo natfizeno dobrovolné opusténi izemi. PPA proto vydala ve stejny den podle
VSS piikaz, ktery dotéenému ukladal povinnost opustit Estonsko, protoze se v
Estonsku zdrzoval bez pravniho zakladu. Podle tohoto ptikazu byl pan I.L.
povinen okamzité¢, nejpozd&ji vSak 13. fijna 2020 vycestovat. Ptikaz byl
vykonatelny ve stejny den a po uplynuti uvedené lhity mél byt cizinec, pokud
povinnost vycestovat nesplnil, podle VSS z Estonské republiky yyhostén. PPA
soucasné ulozila dotCenému rovnéz zakaz vstupu na dobu tii let“ed data splnéni
povinnosti vycestovat.

Dne 14. fijna 2020 podala PPA k Tallinna Halduskohus (Spravni soud wTlallinnu,
Estonsko) navrh, aby bylo povoleno zajisténi dot¢eného podle §5 odst, 2 bodu 1
az 3 VSS a jeho umisténi na dobu dvou mésicli ‘doyzajistovactho zafizeni. K
odivodnéni svého navrhu uvedla mimo jiné nasledujicin, DetCenyby se mohl
vyhybat vyhosténi. Ve svém blizkém vztahu, se,choval nasilng, a ‘existuje velky
vefejny zajem takovymto trestnym ¢inim zabranit.\Hlavnim eilem vykonatelného
ptikazu k opusténi zemé je zamezit budoucim trestaym' Cinum. DotCeny sice
prohlasil, ze chce pfed vycestovanim vyteSityproblémy s€'svou partnerkou, PPA
vSak neni piesvédCena, Ze¢ se jchommasilné chovani nebude ve stresové situaci
opakovat. PPA muze zohlednit, zeydotCenypro pfipad svého vyhosténi hrozil, ze
se bude vici své partnerce choyat nasilng. Jeho'piedchozi trestny ¢in doklada, jaké
nebezpeci je s jeho osobou spjatoy, proto musi byt az do svého vyhosténi umistén v
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davéru, neni moZzné pouZzit men&omezujici opatieni dohledu.

V fizeni u Spravnihotsoudu v, Tallinnu PPA upftesnila, ze pan L.L. splnil povinnost
spolupracovatra ma dokladysnezbytné k navratu do Moldavské republiky. PPA
proto navrhla jeho umisténi v zajistovacim zatizeni vylu¢né na zaklade § 15 odst.
2 bodu IV SSy Spravnfysoud rozhodnutim ze dne 15. fijna 2020 schvalil umisténi
pana,l.L. v ZajisStevacim zarizeni az do doby jeho vyhosténi, nikoliv vSak déle nez
do15. prosince 2020:

Spraynisoud,y Tallinnu se piipojil k nazoru, Ze u dotceného existuje riziko, ze se
bude fizenio vyhosténi vyhybat a Estonsko dobrovolné neopusti (§ 6 body 1 a 4
VSS)I kdyz pfi jednani pied soudem sdélil, ze se v ptipad€ propusténi vyda
pouze do svého bytu, aby si vyzvedl své véci, bude se vyvarovat setkani se svou
byvalou druzkou a poté z Estonska dobrovolné vycestuje, spravni soud shledal, Ze
jeho vycestovani z Estonska nebude probihat popsanym zptsobem. Nelze zajistit,
ze se pii vyzvednuti svych véci nesetka se svou byvalou druzkou. V ptipadé
setkani s byvalou druzkou existuje velkd pravdépodobnost, ze situace bude
eskalovat a on se dopusti dalsiho trestného ¢inu. V piipadé dalSiho trestného ¢inu
je dobrovolné vycestovani z tizemi zjevné vylouceno. Je-li totiz zahajeno trestni
fizeni, mé dotéend osoba pravo byt pfitomna jednani, které se ji tyka, a v trestnim
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fizeni lze nafidit rovnéz vySetfovaci vazbu. Existuje proto divod pochybovat o
divéryhodnosti jeho zaméru popsané¢ho v prabéhu jednani. Stat chce zamezit
dal$im moznym trestnym CinGim. Riziko, Ze se dotCeny znovu dopusti trestnych
¢ind, je aktualné vysoké.

Spravni soud v Tallinnu dale zohlednil, Ze dotfeny potieboval pro navrat do
Moldavské republiky test na onemocnéni COVID-19, v dasledku ¢ehoz vznikla
dalsi Casova prodleva, proto nebylo mozné provést vyhosténi ve lhaté 48 hodin
stanovené ve VSS. Soud ma za to, ze méné piisnéjsSi opatieni dohledu by
nemusela zarucit vykon vyhos$téni, navic chybéla rovnéz divéradv dotceného
nezbytna pro pouziti jinych opatfeni dohledu. Soud zavérem shledal, ze umisténi v
zajistovacim zafizeni neni v rozporu s ivahami tykajicimi se bezpecnosti azdravi
a zajisténi je pfimétené.

Pan L.L. podal proti rozhodnuti Spravniho soudu v Tallinnw, optavny prostredek k
odvolacimu soudu v Tallinnu, v némz navrhl, aby uSheseniispravaiho soudu bylo
zruSeno a bylo nafizeno jeho propusténi. Odvolaci‘soud wTallinau teato opravny
prostiedek zamitl usnesenim ze dne 2. prosince 2020 ‘a, potvurdil usneseni
spravniho soudu. V odivodnéni poukdzalyna,skutecnost, Ze u dotéeného hrozi
nebezpedi skryvani ve smyslu § 68 bod 1,\/SS, te znamena, e ¢izinec po uplynuti
lhuty pro dobrovolné vycestovani z Estonskayposkytnutéwarozhodnuti o navraceni
z Estonska nevycestoval, Vzhledem 'k tomu, Ze detceny stanovil pro své
vycestovani podminky, je pravdépodobng, ze nevycestuje, pokud tyto podminky
nebudou splnény. Mohl by hledat ney¢é meznesti, jak v zemi zlistat, a mohl by
lhita, kterd mu byla poskytnuta pre vycestovani. S piihlédnutim k charakteru a
zavaznosti trestného €inuy, “ehoz “se dopustil, nelze povazovat ani za
pravdépodobné, Ze semu podati jim stanovené podminky splnit a poté dobrovolné
vycestovat z Estonska,ve'stanovené lhuté. Odvolaci soud v Tallinnu dale poukézal
na to, ze vazebni'divody,stanevené v § 15 odst. 2 bodech 1 az 3 VSS neopraviiuji
k tomu, aby osoba, bylajzajisténa za Gfelem zamezeni piipadnému novému
trestnému, ¢inu. Podletustanoveni VSS je cilem zajisténi osoby zarucit, ze tato
osoba vycestuje z,Estonska. Odvolaci soud rovnéz piipomnél, ze § 62 bod 4 VSS
1ze, pouzit ‘pouze, tehdy, pokud rozhodnuti soudu, kterym bylo rozhodnuto o
odsouzeni, nabylo ‘pravni moci. V den, kdy Spravni soud v Tallinnu schvalil
umisténiypana, LL. v zajiStovacim zafizeni, vSak toto soudni rozhodnuti jesté
pravomocné, nebylo. Pravni moci totiz nabylo az o néco pozd¢ji, dne 21. fijna
2020.%Konecn¢ odvolaci soud v Tallinnu konstatoval, ze pouziti mén¢ ptisnych
opatieni dohledu neni na mist¢.

Pan L.L. byl z Estonské republiky do Moldavie vyhostén dne 23. listopadu 2020.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Pan LL. jiz pfed svym vyhosténim podal kasatni opravny prostiedek proti
rozhodnuti odvolaciho soudu v Tallinnu, v némz navrhoval, aby usneseni
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odvolaciho soudu bylo zruSeno a vydano nové usneseni, jimz bude konstatovana
protipravnost ndvrhu PPA a jeho umisténi v zajiStovacim zatizeni. Uvadi, Ze se ze
svého ¢inu poucil a v budoucnu jiz nebude pachat Zadné trestné Ciny. V fizeni v
plném rozsahu spolupracoval. Obava, Ze se pii vyzvednuti svych véci dopusti
nového trestného ¢inu, je proto neodivodnénd. Jeho prani, sbalit si pred
vycestovanim své véci a vzit si je s sebou, je pochopitelné a nelze jej povazovat za
nepiipustnou podminku. Nebezpeci skryvani nehrozilo a méla byt pouzita méné
ptisna opatfeni dohledu. Vzhledem k tomu, Ze nyni jiz byl vyhostén z Estonska, je
podle ndzoru pana L.L. nutno pfeménit odpur¢i navrh na navrh na uréeni. V
ptipad¢, ze Riigikohus (Nejvyssi soudni dvur, Estonsko, dale jengpredkladajici
soud*) konstatuje protipravnost ndvrhu PPA a umisténi v zajiStOwacimyzatizeni,
ziskd tak zaklad pro uplatnéni naroku na nédhradu Skody vlici PRA (hemohl
pracovat a nedostaval mzdu, byl protipravné omezen na svobod¢).

PPA navrhuje, aby kasa¢ni opravny prostfedek byl zamitnut, Twidi, ze'po jednani
v trestni véci u soudu prvniho stupné, kterym byl pan, I.L3o0dsouzen, pfedcasné
ukoncila bezvizovy pobyt pana L.L. a ze pan I.L. byl zajistén bezprostiedné po
jednani u soudu prvniho stupné. Bylo mu sd€lene, Ze musiwyeestovat z Estonska,
a byl dotdzan, zda je s tim srozumén a wcini tak dobrovelne.” Dotleny s tim
souhlasil, stanovil vSak podminky: Newyeestuje, dokud nevytesi konflikt s obé&ti.
PPA nemohla pfipustit, aby se vratil k abéti. ©Obeét Se,z diviodu vyhruzek ze strany
I.L. obavala o svilij zZivot.,Pii vydéni, rozhodnuti ‘o, navraceni PPA vyhodnotila
dikazy a zvazila skutkové okolnosti, navic‘piihlédla k ndmitkdm dotceného, jeho
postoji ke spachanému trestnému ¢inu a jeho ¢hevani po odsouzeni. DotCeny by
se mohl vyhosténi vyhybatha piedstaveval nebezpeci pro vefejny potadek. V
blizkém vztahu se chovalynasilné, Priorifou Estonské republiky je prevence
partnerského nasili a verejnywzajemytykajici se téchto incidentu je velky. Potrestani
v trestnim fizenigje reakceynajiz spachany skutek, jeho cilem je ovSem rovnéz
oddélit potencidlné “mebezpecnoun, osobu od  spolecnosti dodrzujici pravo,
prednostnim cilem vykonavaného rozhodnuti o navraceni proto byla vile statu
zabranit moznym noyym trestnym ¢inim. PPA pfi posuzovani nebezpeci skryvani
nepouzilanohledné doteného diivod uvedeny v § 68 bodé 1 VSS. Proti dotéenému
bylenvydanoswykenatelné rozhodnuti o navraceni podle § 72 odst. 2 body 1 a 4
VSS. PPA povazevala za nezbytné umistit jej za ucelem provedeni vyhosténi v
zajistovaeim zafizeni. Nebylo mozné pouzit vic¢i nému jind opatfeni dohledu,
protoze ta by's dostateCnou pravdépodobnosti nevedla k pozadovanému tspéchu.
Dot€eny nedisponoval Zadnym pravnim zakladem pro svij pobyt a praci v
Estonské republice, navic by mu dostupné financni prostiedky nepostacovaly k
pokryti nakladii na bydleni. Mohl se vyhybat fizeni o vyhosténi a to by jeho
vyhosténi z Estonska podstatné ztizilo. S pfihlédnutim k okolnostem trestného
¢inu spachaného panem L.L. a s ohledem na jeho emocionélni stav méla PPA za
to, ze z Estonska dobrovolné nevycestuje a Ze zamysli vytesit konflikt, k némuz
doslo v jeho blizkém vztahu. PoSkozena sdélila orgdniim ¢innym v trestnim fizeni,
ze ji pan LL. vola a piSe a hrozi tim, ze najde moZnost, jak se dostat do Estonska,
aby se ji pomstil.
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Shrnuti odiivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ve véci je veden spor vyluéné o piipustnosti umisténi dotCeného v zajisStovacim
zafizeni. Otazky, zda predCasné ukonceni jeho pobytu, rozhodnuti o navraceni
vydané proti jeho osobé a zakaz vstupu byly zdkonné, nejsou predmétem této
pravni véci.

Spravni soud v Tallinnu schvalil usnesenim ze dne 15. fijna 2020 umisténi
dotCen¢ho v zajistovacim zafizeni. Nyni se dotCeny nachazi na svobodé¢ a byl
vyhostén z Estonska. Z tohoto divodu mé dotceny za to, Ze je nufno premenit
odplr¢i navrh na ndvrh na urceni. Povoleni je udélovano usnesenimy, které lze
napadnout stiznosti (halduskohtumenetluse seadustik [zakon %o spravnich
soudech], dale jen ,,HKMS®, § 265 odst. 5). Vzhledem k _tomu,, Ze, se, okolnosti
béhem fizeni o stiznosti zménily (dotceny byl napiiklad wyhostén,z Estonska),
nebrani soudu vyssiho stupné nic v tom, aby pfezkoumal zakonnost usnesent,jimz
bylo povoleni ud€leno, a toto usneseni pripadné zrusit, tedy se zpétnou platnosti
rozhodnout o neplatnosti usneseni o povoleni. Tim sou€asné odpadd podminka
ptipustnosti omezeni zdkladnich prav dotéen¢he. Moznost zeusit usneseni, jimz

bylo povoleni udéleno, neni v projednédvané ‘wecivwylou€ena, ant ustanovenim §
158 odst. 2 HKMS.

Podle § 23 odst. 1' VSS udéli spravni seud povoleni kazajisténi osoby, kterd ma
byt vyhosténa, a k jejimu, umiSténi az na dobu dwou mésicti v zajistovacim
zafizeni, pokud existuje jeden z duvedl stanoyenych v § 15 odst. 2 VSS a jsou
splnény zéasady uvedené vedstavci 1%tohote paragrafu. Podle ustanoveni § 15
odst. 2 VSS mitize byt €izince, zajistén, pokud neni pouzitim opatifeni dohledu
stanovenych ve VSS zabezpe€eno, zeypovinnost vycestovat bude G¢inné splnéna,
zejména v pripadé, Ze 1) hrozi nebezpe€i skryvani, 2) cizinec nesplni povinnost
spolupracovat a 3) cizinee nema‘dokumenty nezbytné k navraceni nebo pii jejich
ziskavani zgpiijimaci nebo tranzitni zem¢ dojde ke zpozdéni. Ustanoveni § 15
VSS provadi ¢lanek,15 smérnice’2008/115/ES do estonského prava.

Sprévni soud povolil umisténi dot¢eného v zajistovacim zatizeni podle § 15 odst.
2 bodw,l VSSitedynz diivodu nebezpeci skryvani se. Podle ¢l. 3 bodu 7 smérnice
je,nutno pojem ,,nebezpeci skryvani se* chapat v tom smyslu, Ze se zaklada na
objektivnichykritérii vymezenych pravnimi predpisy (viz také rozsudek ze dne 15.
brezna 2017, Al Chodor a dalsi, C-528/15, EU:C:2017:213). V estonském pravu
jsou“tato kritéria taxativné vymezena v § 6% VSS. Okolnosti uvedené v tomto
ustanoveni musi byt pro konstatovani nebezpeci skryvéani se nutné naplnény, pro
konec¢né zjisténi tohoto nebezpeci je ovSem nutno posoudit 1 jiné okolnosti, které
jsou pro cizince a konkrétni ptipad ptiznacné.

Podle nazoru senatu piedkladajiciho soudu rozhodujiciho ve véci neexistuji v
projednavané véci zadné okolnosti, které u doteného naznacuji nebezpeci
skryvani se. Spravni soud konstatoval existenci nebezpec¢i skryvani se ze dvou
davodu: 1) cizinec nevycestoval z Estonska ve stanovené lhuté k dobrovolnému
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opusténi uzemi (§ 68 bod 1 VSS) a 2) cizinec se dopustil trestného ¢inu, pro ktery
byl odsouzen k trestu odnéti svobody (§ 68 bod 4 VSS).

Ustanoveni § 6% bod 1 VSS nelze v této véci pouzit, protoze jeho pouziti
pfedpoklada, Ze dot€éenému byla stanovena lhita k dobrovolnému opusténi uzemi
pisemnym rozhodnutim o navraceni. PPA ptedkladajicimu soudu ale potvrdila, Ze
navrhovateli kasa¢niho opravného prostfedku pii vydani rozhodnuti o navraceni
nebyla stanovena lhiita pro dobrovolné opusténi izemi a ze proti nému bylo
vydano ihned vykonatelné rozhodnuti o navraceni podle § 72 odst. 2 bodii 1 a 4
VSS. To potvrzuji rovnéz kroky ptijaté PPA dne 13. fijna 2020 — dot€eny fakticky
nemohl dobrovolné vycestovat. Podle vyse uvedeného jej rovné€z nelze vinit z
toho, Ze nedodrZel 1hiitu k dobrovolnému opusténi tizemi, a usuzovatiz tohe podle
8§ 6% bodu 1 VSS na nebezpedi skryvani se.

V projednavané véci nelze pouzit ani § 6% bod 4 “MSSidToto“wstanoveni
pfedpoklada, Ze dotenému byl pro trestny ¢in pravemocnciulozen trest odnéti
svobody (presumpce neviny podle § 22 odst. 2 Eesti,Vabasiigi\pbhiseadus [Ustava
Estonské republiky]). Rozhodnuti, jimz byl navrhowvatel, kasacnitho opravného
prostiedku odsouzen, nabylo pravni moci peté,co spravniysoud udélil povoleni.

Senat rozhodujici ve véci ma za to, Z€ neekistujinani Zadn€ jiné okolnosti, které
naznacuji, Ze u dotéeného hrozilo nebezpedi Skrywaninse ve smyslu § 68 VSS,
zejména nelze pouzit napfiklad § 6° Bedn6 VSS, pedle néjz ,.cizinec policii a
pohranicni strazi [...] sdélil, nebo organ nawzdkladé jeho postoje a chovani dospéje
k zavéru, Ze svou povinnest vyeestovat nechce splnit“. Z vyjadreni
zaznamenaného v protokoelu osslySeni dotéen¢ho v tizeni k vydani rozhodnuti o
navraceni, ze se nechce od“syé, druzky odloucit a 7zddd o moznost vSechno
napravit, nelze usuzovat na zamer,"ze sc*bude vyhosténi vyhybat. Osoba musi mit
moznost vyjadiit vaiizeni k vydani spravniho aktu své stanovisko k obsahu
zvazovan¢heremezujictho spravniho aktu, aniz by z toho pro ni plynuly nepfiznivé
disledky. Ziyyjadreni ve slySeninelze automaticky dovozovat, Ze dot¢eny zamysli
nepodrabit se'spravnimu aktu, chybi-li dalsi okolnosti naznacujici nebezpeci, Ze se
bude vyhosténiy vyhybat.” Nebezpe€i skryvani nevyplyva ani z jeho pfani
vygadreného, v jednéni u spravniho soudu, totiz ziskat své véci, které zustaly u
jeho druzky, a obdrzet mzdu za praci od svého zaméstnavatele. Pfani osoby ziskat
piredyvyeestovanim sviyj majetek, protoze jeho ziskani po vycestovani je obtizné,
ne=li nemozné, je zdsadné legitimni. PPA neuvedla Zadné okolnosti, z nichz by
spoleéné s vyjadienim dotéeného bylo mozno usuzovat, Ze hrozi nebezpeci, ze se
dot¢enybude skryvat nebo vyhybat vyhosténi a Ze proto hrozi nebezpeci skryvani
se ve smyslu § 68 VSS.

Senat rozhodujici ve véci ma rovnéz za to, ze v projednavané véci nejsou zjevné
ani okolnosti nasvédcujici tomu, ze existuji divody zajisténi stanovené v § 15
odst. 2 bodech 2 a 3 VSS.

Zakonnost zajisténi doteného proto zavisi na otdzce vykladu €l. 15 odst. 2 VSS,
totiz zda diivody uvedené v bodech 1 az 3 pfedstavuji kone¢ny vycet a musi
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existovat alesponl jeden z téchto divodu, nebo zda se jedna o uvedeni ptikladi,
nikoliv vSak konecny vyCet a osobu lze zajistit 1 na zdklad€¢ vSeobecného
ustanoveni. Jako vSeobecné ustanoveni prichazi podle senatu rozhodujiciho ve
véci do uvahy riziko u¢inného vyhoSténi uvadéné v ivodni vété § 15 odst. 2 VSS
Pro posledné¢ jmenovanou variantu vykladu hovoii znéni ustanoveni, totiZ
formulace pfed body 1 az 3 ,,zejména v piipadé, ze“. Konecné posouzeni zajisténi
jako zakonného ve skutecnosti v kazdém ptipadé predpoklada, Ze jsou splnény
zasady stanovené v § 15 odst. 1 VSS (zajisténi jako posledni prostredek,
dodrzovani zasady proporcionality).

Podle prvni analyzy senatu rozhodujiciho ve véci potvezuji Sokolnosti
projednavané véci, ze je splnéna podminka vSeobecného ustaneveni‘pro zajisténi,
a zajisténi dotceného na zaklad¢é vSeobecného ustanoveni zakotvenche w§ 15 adst.
2 VSS by ve spojeni se zasadami uvedenymi v § 15 odst. INVSS bylo pripustné.
Vzhledem k casové blizkosti udalosti a povaze trestného€inu spachaného
dotéenym existoval dostatecny diivod k domnénce, ZendotCeny,byase mohl znovu
pokusit vyfesit konflikt se svou druzkou a pfitomise ‘dopustit nového trestného
¢inu. Existovalo proto redlné nebezpeci, ze se ‘dotceny béhemsvého pobytu na
svobod¢ dopusti pfed vyhosténim trestného “€¢inuy, jehoz vysSetfovani a stihani
(vydéani rozsudku a mozny nasledny wykon ‘trestu) by narusilo jeho vyhosténi,
pfesnéji feceno odsunulo na dobu neur€itou,‘a tim*by vykon vyhosténi podstatné
ztizilo. U¢inné vyhosténi proto bylerehroeno. Sypithlédnutim k okolnostem, které
charakterizuji osobu (vek, zdravotni stav), chovani,a poméry (vazba na Estonsko,
neexistence trvalého bydlisté),, nebyle moznoyinymi opatienimi dohledu (§ 10
odst. 2 VSS) stejné ucinne zajistit usp&Sny wykon vyhosténi. Zajisténi je mimo
jiné s ohledem na moznou délkmzajisténi visouladu se zasadou proporcionality.

Ustanoveni § 15 _VSS provadi ustanoveni ¢lanku 15 smérnice 2008/115/ES.
Clanek 15 odst/ 1 stanoviyze,¢lenské staty, nemohou-li byt v konkrétnim piipadd
ucinné uplatnéna, jind ‘dostateéné UcCinnd, avSak mirnéj$i donucovaci opatient,
mohou zajistit pouze statniho prislusnika tieti zemé, o jehoz navraceni probiha
fizeni, zayucelem piipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v ptipade, ze
a) hrozi nebezpe€i skryvani se nebo b) dotéeny statni piislusnik tieti zemé se
vyhybaypiipravéynavratu nebo uskuteciovani vyhoSténi nebo je jinak ztézuje.
Kremytoho je stanoveno, ze jakékoliv zajiSténi musi trvat co nejkratsi dobu, a
pouze dokudysou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony sméfujici k vyhosténi.

Clanek 15 odst. 1 (ve spojeni s bodem 16 odiivodnéni) smérnice 2008/115/ES
nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, zda je zajisténi pripustné také vyluéné
na zaklad¢ vSeobecného ustanoveni, tedy pii ohrozeni G€¢inného vyhosténi, nebo
zda musi v kazdém pfipad¢ existovat jeden z divodi uvedenych v tomto
ustanoveni (pism. a) nebo b)). Evropskd komise nepovazovala tento vycet za
koneény (viz doporuc¢eni Komise [EU] 2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017 o
zavedeni spole¢né ,pfirucky k navraceni osob®, kterou maji pfislusné organy
&lenskych statd pouzivat pii plnéni ukold souvisejicich s navracenim osob [UF.
veést. 2017, L 339, s. 83, bod 14.1]). Podle poznatkl senatu rozhodujiciho ve véci
Soudni dvir Evropské unie tuto otazku dosud jasné nezodpovédél (viz napf.
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rozsudky ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11 EU:C:2011:807, bod
36; ze dne 5. Cervna [2014], Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, body 61 a
74; ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis lgazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body
269 az 272).

Clanek 15 je bezpodmineény a dostate¢né piesny, ma proto piimy pravni uéinek
(napt. rozsudky ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
bod 47; ze dne 5. ervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 54 a
vySe uvedeny rozsudek Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis lgazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 EU, bod 288). Podle nazoru
senatu rozhodujiciho ve véci neni vylouCeno, Ze posuzovangyskutkovyistav v
zdsad¢ muze odpovidat napiiklad divodu uvedenému v Cl¢ 15 odst, Typismy, b).
Znéni ustanoveni § 15 odst. 2 bodt 2 a 3 VSS, které provadiyclanekyl S'smérnice,
se ovsem do urcité miry od smérnice odchyluje, a navic - jakyje uvedenoyvyse’- ani
jedno z téchto dvou ustanoveni estonského prava nelzewe vécipouzit. Nehlede na
pfimy Uc¢inek smérnice, nelze prava osoby omezovatpiimoma zakladésmérnice.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplywa, ze, priyvykladu ustanoveni
unijniho prava musi byt ptihlédnuto jak dejehoznéni, tak i kicelkové systematice a
ucelu pravni Upravy, jejiz je soucasti (naprarozsudek zewdne 2. Cervence 2020,
Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,4EU:C:2020:511\bod"33).

Znéni €l. 15 odst. 1 ,,eelkdige kui“(,,zejmena, v pripadé, ze“) (in particular, en
particulier) naznacuje, ze s&jedna o vy€et, ktery neni koneény a slouzi pouze jako
pomitcka pii vykladu y§€ebecné¢hoyustanoyeni, totiz nebezpeci pro ucinny vykon
vyhosténi. Hovofi proytoyroynéz srovnani napi. s €l. 8 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a'Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro piijimant, zadateltl o mezinarodni ochranu (Ut. vést. 2013, L
180, s. 96)gmkde, je pouzitoyslovo ,iiksnes* (,,pouze™) (only, ne ... que), coz
vyslovné poukazuje na toy Ze se jedna o taxativni vycet divodd zajiSténi (viz
rovnézfapt. rezsudekze dne 17. prosince 2020, Komise v. Mad’arsko (C-808/18,
EU:C:2020%1029;, bod),168). Rovnéz divod zajist€ni uvedeny v ¢l. 28 odst. 2
natizeni Evtopskéhowparlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym Se stanovi ‘kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k
posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptislusnikem tteti zemé
nebo osobou beéz statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2013,
L 180ys. 31) je uveden kone¢nym vyctem (viz rovnéz vysSe uvedeny rozsudek Al
Chodor a dalsi, C-528/15). Soudni dvir Evropské unie na druhé stran¢ opakované
zduraznil, ze ustanoveni smérnice 2008/115/ES tykajici se zajiSténi musi byt
vykladana restriktivné (napft. vyse uvedeny rozsudek El Dridi, C-61/11 PPU, bod
42; vyse uvedeny rozsudek Mahdi, C-146/14 PPU, bod 55; rozsudek ze dne 7.
¢ervna 2016, Affum, C-47/15, bod 62; vyse uvedeny rozsudek Stadt Frankfurt am
Main, C-18/19, bod 42). To by mohlo hovofit proti vykladu, Ze vycet nema byt
chépan jako taxativni.
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Cilem smérnice 2008/115/ES je zajistit u¢inné vyhoSténi neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi (druhy bod odivodnéni, Clanek 1).
Skute¢nost, Ze smérnice uklada ¢lenskym statim, aby uplatiovaly jeji ustanoveni
a postupy za ucelem U€inného navraceni nebo vyhosténi statniho pfislusnika treti
zemé neopravnéné pobyvajiciho v Clenském staté, opakované zdlraznil rovnéz
Soudni dvir Evropské unie (napft. rozsudek ze dne 24. tinora 2021, M a dalsi, C-
673/19, bod 31). Na druhé¢ stran€ je cilem smérnice 2008/115/ES zajistit ochranu
zakladnich prav dotcenych osob (druhy bod odtivodnéni, ¢lanek 1). To je dulezité
zejména pii zajisténi slouzicim jako donucovaci opatieni, protoze dotCenému je
tak upfeno jeho pravo na svobodu (¢lanek 6 Listiny zakladnich ptdy Evropské
unie). Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochran¢ Tidskyeh prav a
zakladnich svobod Ize svobody zbavit pouze zakonem stanévenym, zpusobem,
jedné&-li se o zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby v tamei opatreni k
jejimu vydani nebo vyhoiténi. Podle Umluvy je tak zajisténi osoby Zatcelem
vyhosténi jako takové piipustné, v judikatute Evropskéhoiseudu pro lidska prava
jsou vSak formulovany urcité kvalitativni pozadavky na“zakenny podklad
zajisténi. Rovnéz Soudni dvir Evropské unie zdGrazmil,wze\pravni- zaklad pro
zajiSténi musi byt srozumitelny, piedvidately ‘a, dostupny, a“musi chranit pred
svevoli (viz vyse uvedeny rozsudek Al Chodor, C-528/15; body 40 az 44). Podle
prvni analyzy senatu rozhodujiciho @@wycei \predstavuje ohrozeni ucinného
vyhosténi spole¢né s povinnosti pouzit méné zdvazna opatieni a prezkoumat
proporcionalitu predvidatelny pravnitzaklad proyzajisténi osoby, ktery poskytuje
dostatecnou ochranu zakladnich préy a chzani,pred svevoli.

Soudni dviir Evropské unie kenstatoval, Ze s€ moznost umistit osobu do zajisténi z
diavodi vefejného poradkima verejné bezpénosti nemize zakladat na smérnici
2008/115/ES (rozsudek ze dane*30xlistepadu 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, bod
70). Rovnéz vyse uvedené doporuceni Komise ze dne 16. listopadu 2017
zdiraziiuje, Ze 'zajisténi memize byt provedeno za Ucelem ochrany vetejného
potadku. Jinymi slovy muzesbyt na zakladé § 15 VSS a clanku 15 smérnice
2008/115/ES,jedinym ucelem zajisténi cizince zabezpeceni ucinného vyhosténi.
Podle prwnihoyposouzenisenatu rozhodujiciho ve véci vSak zajisténi osoby za
ucelem zabezpeceni ucinného vyhosténi neni vylouceno, hrozi-li realné nebezpecdi,
ze dotceny spachéa béhem svého pobytu na svobodé trestny Cin, jehoZ vyjasnéni a
stthanimiize vykon vyhosténi podstatné ztizit. Také Soudni dvir Evropské unie
konstatoval (eySem v ramci pfezkumu vazby ulozené statnimu piislusnikovi treti
zemgé z duvodu nedovoleného vstupu nebo neopravnéného pobytu), ze vazba
muze zmarit pouziti tohoto fizeni nebo zpozdit navraceni, a narusit tak uzite¢ny
ucinek smérnice 2008/115/ES (vyse uvedeny rozsudek Affum, C-47/15, bod 63, a
rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Skerdjan Celaj, C-290/14:EU:C:2015:640, bod 26
a tam citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze pouze Soudni dvlir Evropské unie je povolan k zdvaznému
vykladu unijniho prava, je nutno s ohledem na vySe uvedené rizné moznosti
vykladu predlozit zadost o vyklad ¢lanku 15 odst. 1 smérnice 2008/115/ES.
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