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Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasja ese on.kaebus, mille"©OP esitas Poolas tegutseva notari asendaja
keeldumise_peale¢notariaaltoimingu tegemisest, nimelt Ukraina kodaniku nimel
notariaalselt” kinnitatud testamendirkoostamisest, mis sisaldab Ukraina diguse
valikut tema parimisasjale tervikuna kohaldatavaks Oiguseks ja Ukraina diguses
ettemahtud seadusjargse parimiskorra muutmist.

Eelotsusetaotluse eseja diguslik alus

Eelotsusetaotluse ' esitanud kohus esitab kaks kisimust. Esimese kisimuse
eesmark on“teha kindlaks, kas madruse nr 650/2012 artikkel 22, mis lubab
testaatoril valida parimisasja tervikuna reguleeriva digusena oma riigi diguse,
laieneb ka'isikule, kes on kolmanda riigi kodanik. Teise kiisimuse eesmérk on teha
kindlaks — litkmesriigi ja kolmanda riigi vahelise kahepoolse lepingu korral, mis
kall ei reguleeri Oiguse valiku kisimust, vaid millega maaratakse kindlaks
kohaldatav digus — selle lepingu ja kdnealuse méaéruse suhe ning selle
normihierarhia moju kolmanda riigi kodaniku vBimalusele valida digus maéruse
artikli 22 alusel koostoimes artikliga 75.
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Eelotsuse kisimused

1.  Kas [mé&ruse nr 650/2012] artiklit 22 tuleb télgendada nii, et isikul, kes ei
ole Euroopa Liidu kodanik, on digus valida pdarimisasjale kui tervikule
kohaldatavaks diguseks oma riigi digus?

2. Kas maéaéruse nr650/2012 artiklit 75 koostoimes artikliga 22 tuleb
tdlgendada nii, et kui litkmesriigi ja kolmanda riigi vahel sdlmitud
kahepoolne leping ei reguleeri parimisasjades diguse valikut, vaid maarab
kindlaks parimisasjades kohaldatava Giguse, vdib selle kahepoolse lepinguga
seotud liikmesriigis elav kolmanda riigi kodanik kohaldatavat@igust valida?

Viidatud liidu digusnormid
ELTL artikli 81 I6ike 2 punkt c

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aastaiméarus (EL) nr 650/2012, mis
kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsustestunnustamist ja taitmist,
ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist, parimisasjades ning Euroopa
parimistunnistuse loomist (edaspidi ,,madrus®), péhjendus\38, artiklid 22 ja 75

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Poola-Ukraina 24. mai 1993/ aasta leping,digusabt osutamise ja Gigussuhete kohta
tsiviil- ja kriminaalasjades (Umowa polsko-ukrainska z dnia 24 maja 1993 r. o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych, w sprawach cywilnych i karnych),
koostatud 24. mail 4993 Kiievis (Dz. U. 1994, nr 96, jrk nr 465), artiklid 36 ja 37

4. veebruari ~2011. aasta rahwvusvahelise eradiguse seadus (Prawo prywatne
miedzynarodowe) (Dz. Uy2011, nr 80, jrk nr 432), artikkel 66a

14, veebruari 1991. aasta notariaadiseadus (Prawo o notariacie) (Dz. U. 1991,
nr 22, jrk nr 9%), artiklid 81, 81a, 82 ja 83

17. november 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustik (Kodeks postgpowania
cywilnego)(Bz«U. 1964, nr 43, jrk nr 296), artikkel 366

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Poolas elav OP, kellel on ainult Ukraina kodakondsus, on — koos abikaasaga,
varathisuse alusel — Poolas asuva eluaseme kaasomanik. OP palus Poolas notaril
koostada notariaalselt kinnitatud testament, mis sisaldab kohaldatavaks diguseks
Ukraina diguse valikut ja selle diguse alusel seadusjargse parimiskorra muutmist.



OP

10. juulil 2020 keeldus notari asendaja notariaaltoimingu tegemisest Ukraina
Oiguse valikut hdlmavas osas, leides, et testamendis Ukraina diguse valimine
oleks vastuolus seadusega, tdpsemalt notariaadiseaduse artikliga 81.

OP esitas kaebuse notari asendajale, kes enesekontrolli korras kaebust labi
vaadates (ritas algatada asjakohast eelotsusemenetlust, aga Euroopa Kohus
tunnistas oma 1.septembri 2021.aasta kohtumddrusega OKR (C-387/20)
eelotsuse klsimuse vastuvOetamatuks. Seejdrel jattis notari asendaja kaebuse
rahuldamata.

OP esitas kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta palus keeldumise taies
ulatuses tiihistada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuss

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Notariaaltoimingu tegemisest keeldumist pd&hjendadesy juhiib notari asendaja
tdhelepanu esiteks maaruse kohaldamisala isikuliselevaspektile. Selles kontekstis
viitab ta Sad Okrggowy w Opolu (Opoleyregionaalne kohus) 28. veebruari
2020. aasta mé&érusele, milles sarnaste faktiliste“asjaoludega kohtuasjas kaebust
lahendav kohus leidis, et mé&aruse artikkel 22, vBimaldab” parimisasjale kui
tervikule kohaldatava riigi Oigust valida (ksmes Euroopa Liidu liikmesriikide
kodanikel. Suunis, mis valistab méaruse kehaldamise kalmandate riikide kodanike
suhtes, sisaldub selle kohtu hinnangul ka méaaruse, pohjenduse 38 esimest lauses,
milles on sétestatud liidug, kodanike valikudigus ja maéaratletud méaéruse
vastuvotmise digusliku alusena“EL TL, artikli.81 16ike 2 punkt c, mille kohaselt
kujutab mé&&rus endast | meedet,,mille eesmédrk on tagada liikmesriigis
kohaldatavate rahvusvahelise, eradiguse normide ja kohtualluvust reguleerivate
normide Ghilduvus.

Teiseks juhib™ notar, tahelepanu liikmesriikide ja kolmandate riikidega sdlmitud
kahepoolsete | lepingute Olimuslikkusele maaruse artikli 75 alusel kehtestatud
normidemsuhtes. Poola, Vabariigi ja Ukraina vaheline 24. mai 1993. aasta
kahepoolne “leping 0igusabi osutamise ja Oigussuhete kohta tsiviil- ja
Kriminaalasjades, ei nae ette vdimalust valida parimisasjadele kohaldatavat digust.
Peola Vabariigi ja Ukraina vahelise lepingu artikkel 37 reguleerib parimisasjades
kohaldatavaty8igust nii, et kaebuse esitaja vallasvara péarimine on hdélmatud
Ukraina kui tema kodakondsusjargse riigi digusega (16ige 1), kinnisvara parimisel
seevastu “ykohaldatakse selle lepingupoole digust, kelle territooriumil see
kinnisvara asub (18ige 2). Seet6ttu ei ole voimalik parimisreegleid thtlustada.

Kohtule esitatud kaebuses véidab OP, et madruse artikleid 22 ja 75 on t6lgendatud
vééralt.

Seoses maéruse artikliga 22 osutab kaebuse esitaja selle satte sdnastusele, mille
kohaselt voib ,,isik™ valida périmisasjades kohaldatavaks oOiguseks oma riigi
Oiguse. Samuti juhib kaebuse esitaja tahelepanu asjaolule, et maaruse artikkel 22
sisaldub maéaruse 11l peatiikis, mis sisaldab tldisi kollisiooninorme. Madaruse
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artikli 20 kohaselt kohaldatakse maaruses nimetatud digust olenemata sellest, kas
tegemist on liikmesriigi 6igusega vOi mitte. OP leiab, et sama kehtib mé&aruse
artikli 22 kohaselt 6iguse valiku teel médératud diguse kohta.

Seoses maéaruse artikliga 75, mille kohaselt see médrus ,,ei piira® litkkmesriikide ja
kolmandate riikide vaheliste lepingute kohaldamist, vdidab OP, et mddruse ja
sellise lepingu paralleelne kohaldamine ei tédhenda, et Poola asutused peaksid
Poola-Ukraina pdrimisasjades kohaldama sellisest lepingust tulenevaid
kollisiooninorme juhul, kui nad mé&&ravad kohaldatava 0Oiguse kindlaks
objektiivsete kriteeriumide alusel. Kuna Poola-Ukraina lepingu artikkel 37 ei
kéasitle parimisdiguse valiku kusimust sellises olukorras, ei saa se€ olla Glimuslik
madruse artikli 22 suhtes, mis seda kiisimust reguleerib.

OP margib samuti, et keeldumine sellise testamendi koostamisest, ‘mis sisaldab
Ukraina diguse valikut Poolas, on seda vaaram, et sellise testamendi vbiks teha
mis tahes muus litkmesriigis (mis ei ole seotud kdnealuse, Ukrainaga s6lmitud
lepinguga) ja et see keeldumine toob kaasa parimisasjackillustamise, mis on
vastuolus jagamatu péarandvara pdhimottega, mille ‘olulisuseyon Euroopa Kohus
kinnitanud oma kohtuotsuses Kubicka (C-218/16).

Vastuses kaebusele jai notari asendaja seisukohale;, et'Poola-Ukraina leping loob
parandi suhtes kohaldatava Giguse “Kindlaksmaaramiseks eraldi korra, mis
tervikuna on maarusest, sh selle artiklist 22,tuleneva korra suhtes tlimuslik.

Notari asendaja juhtis agamtéhelepanu ka“@asjaolule, et selle lepingu ka
diguskirjanduses heaks kiidetud Glimuslikkusy,mis pdhjustab kohaldatava diguse
killustatust (Uks @igussuhe vallasvara “ja teine kinnisvara puhul), raskendab
méarkimisvaarselt testamendiy koostamist suure arvu Poolas elavate Ukraina
kodanike jagks. Kuna k&esolevas, asjas kasitletav digusprobleem on siisteemselt
tahtis, toetasemotari ‘asendaja)OP taotlust esitada eelotsuse kisimus Euroopa
Kohtule.

Eelotsusetaotluse;pohjenduse lihikokkuvote

Esimeseieelotsuse kiisimuse puhul juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige
tahelepanutasjaolule, et oma kohtuasjas C-387/20 OKR esitatud téhelepanekutes
olid Ungari ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon hel ndul, et madruse
artikkel 22 annab isikule, kes ei ole Euroopa Liidu kodanik, v6imaluse valida
parimisasjale tervikuna kohaldatavaks diguseks kolmanda riigi diguse, kui isikul
on valiku tegemise hetkel vdi surma hetkel selle kolmanda riigi kodakondsus.
Viidates tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 366, joudis eelotsusetaotluse
esitanud kohus jareldusele, et Sad Okregowy w Opolu (Opole regionaalne kohus)
28. veebruari 2020. aasta otsus, milles tdlgendati mé&&ruse artikli 22 isikulist
kohaldamisala nii, et see hdlmab eranditult vaid litkmesriikide kodanikke, ja mille
notari asendaja vottis taotletud toimingu tegemisest keeldumise aluseks, ei ole
kéesolevas asjas siduv. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski vajalikuks
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uhtlustada kohtute seisukohti vaidlusaluses kisimuses ja esitab selleks Euroopa
Kohtule esimese eelotsuse kiisimuse.

Teise eelotsuse kiisimuse puhul viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige
seisukohale, millele asusid Ungari ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon oma
kohtuasjas C-387/20 OKR esitatud t&helepanekutes, millest ilmneb lahknevus
méaaruse artikli 75 tdlgendamisel. Ungari valitsuse seisukoha jargi ei saa see
méaérus mojutada selliste rahvusvaheliste konventsioonide kohaldamist, mille
poolteks on kdnealuse maaruse vastuvotmise hetkel ks voi mitu litkmesriiki ja
mis puudutavad k&esoleva maarusega holmatud kisimusi; selliseldjuhul tuleb
kohaldatav 6igus Ungari valitsuse hinnangul kindlaks maarata® selle lepingu
kollisiooninormide alusel, kui aga kahepoolne leping ei késitle, oiguseyvalimise
kiisimust, ei ole kdnealuse lepingu pooleks olevas liikmesriigis elaval kolmanda
riigi kodanikul Oigust valida p&rimisasjale kohaldatavat 6Gigust. Ka komisjon
leidis, et kui litkmesriigi ja kolmanda riigi vahel sdlmitud kahepeelne leping
madratleb parimisasjale kohaldatava diguse objektiivsete seoste alusel, andmata
pooltele vOimalust valida muud kohaldatavat ‘Gigust,won valistatud sellise
lepinguga seotud kolmanda riigi kodaniku_8igus “kohaldatavat 46igust valida.
Teistsugusel arvamusel oli aga Poola valitsus,, kesileidis, et olukorras, kus
liikmesriiki ja kolmandat riiki Uhendav kahepeolne leping ei reguleeri
parimisasjades Giguse valikut, vaid maarab Kindlaks parimisasjades kohaldatava
diguse, vOib selle kahepoolse lepingugayseotud liikmesriigis elav kolmanda riigi
kodanik kohaldatavat Gigust valida, 'seda isegi juhul, kui valitud riigi digus ei nae
ette parimisasjadele kohaldatava Oiguse valimise. institutsiooni.

Teiseks mérgib eelotsusetaotluse“esitanud koehus, et ka Poolas puudub uhtne
seisukoht maaruse artikli 75tdlgendamiselyTa juhib tdhelepanu asjaolule, et Poola
kui 1993. aasta lepingu tihe “@sapoole hinnangul oli parandi suhtes kohaldatava
Oiguse valiku institutsiooni<valjajgtmine selle lepingu poolteks olevate riikide
kavatsus. Kui pidada seda autentseks tdlgenduseks, mille esitas tlaltoodud otsuse
koostanud ja allkirjastanud, Uksus, tuleb veel kindlaks teha, kas Ukraina valitsus
télgendab, seda 1993. aasta lepingu satet sarnaselt. Samas juhib eelotsusetaotluse
esitanud kohus tahelepanu asjaolule, et 29. mail 2014 allkirjastati Euroopa Liidu
janEuroopa Aatomienergiatihenduse nimel thelt poolt Euroopa Liidu, Euroopa
Aatomienergialihenduse ning nende liikmesriikide ja teiselt poolt Ukraina
vaheline “assotsieerimisleping Selle artikli 24 1dikest 1 tuleneb, et Ukraina ja
Euroopa Liit kuulutasid vélja digusalase koost6d arendamise tsiviilasjades ja
Ukraina@igusaktide Ghtlustamise Euroopa Liidu 8igusega.

Viidates selleteemalisele Poola diguskirjandusele, margib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et 4. veebruari 2011. aasta rahvusvahelise eradiguse seaduse
artikli 66a tblgendamise kontekstis annavad mdned autorid méaé&rusele
ulimuslikkuse Poola ning Valgevene, Venemaa ja Ukrainaga s6lmitud
kahepoolsete lepingute suhtes. Veel (he seisukoha jargi lahendab mé&é&ruse ja
konventsioonide vahelise seose parimismadruse enda artikli 75 18ike 1 esimene
lause, mille kohaselt on need kiisimused méaruse kohaldamisalast valja jéetud.
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Viidates omakorda maédruse artikli 75 tekkeloole, tuletab eelotsusetaotluse
esitanud kohus meelde, et oma algses sdnastuses oli see sate lihike ja selge ning
satete vastuolu korral andis see Ulimuslikkuse rahvusvahelistele lepingutele, kui
méaaruse sisule jargnevatest maarust kohaldavate liikmesriikide vahel s6lmitud
lepingutest ei tulene teisiti, viidates samas tollasele EU artiklile 307, milles on
nimetatud vajadust kdrvaldada vdimalikud lahknevused asutamislepingu ja
kolmandate riikidega sdlmitud lepingute satete vahel — sellest viitest seadusandja
I6puks aga loobus.

Analliisides  maaruse  Ulimuslikkust  toetavaid  argumente;> tOstatas
eelotsusetaotluse esitanud kohus veel mdned kusimused, muu hulgas Euroopa
Liidu liikmesriigi kodanikeks mitteolevate Euroopa Liidu <lanike“wvdimalik
diskrimineerimine ja  paljudes rahvusvahelistes lepingutes, sisalduvate
kollisiooninormide arhailisus. Eelotsusetaotluse esitanud kohuskiisibika Eureepa
Kohtu varasemat kohtupraktikat silmas pidades, kaskohaldatava Giguse valiku
vabadust ei tuleks kasitada tsiviilasjades tehtava Oigusalase koest0o vajaliku
alustalana.

Samuti véljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus kartust, et kuidoobuda maaruse
ulimuslikkusest, tekib oht, et sGIlmitudy, kahepoolsete Iepingute tulemusena
hakkavad maarust kohaldavad eri liikmesriigid seaduste, kollisiooni kontekstis
kasitlema Uhe ja sama testaatori parandit erinevalt. Peolat seovad péarimisasjades
kollisiooninorme sisaldavad kahepoa@lsed lepingud; mis €i nae ette diguse valimist,
nelja kolmanda riigiga, kelle kodanikke elab, Poolas suhteliselt palju: Ukraina,
Valgevene, Venemaa ja Viéetnam, (aga kayendise Jugoslaavia digusjarglastega, kes
ei ole litkmesriigid, Kuuba, Liibla,Pohja-Korea ja Mongooliaga). Saksamaad aga
seovad seda liiki lepingud, Tirgi, “lraanh ja NSVLi digusjarglasteks olevate
rilkidega. Austriat  agawendise Jugoslaavia digusjarglastega, kes ei ole
liikmesriigid, Iraaniyja VenemaagasVaadeldavate digusnormide hierarhia thtne
lahendamineftundub seetottu’ oluline nii mitme litkmesriigi diguskorra kui ka
nende Uhtlustamisejosana valja tootatud Uhise kollisiooninormide ststeemi
Uhtsuse-kontekstis, samuti on see vajalik selleks, et tagada thtne télgendamine
kogu maaruse geegraafilises kohaldamisalas.



