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vedrgrende oplysning

Den Europaeiske Unions Domstol anmodes herved om en prajudiciel afgerelse.
Foreleggelsen sker sammen med en anden sag fra den foreleggende ret
[udelades] og er bortset fra indledningen identisk med denne. Med forelaeeggelsen
udseettes sagen pa den praejudicielle afgerelse fra Domstolen. Den 21. december
2021 afsiges falgende praejudicielle anmodning:

Anmodning om preejudiciel afggrelse

Den Europziske Unions Domstol forelegges felgende Spargsmal vedrarende
fortolkningen af databeskyttelsesforordningen (Europa-Parlamentets “eghRadets
forordning (EU) 2016/679) til preejudiciel afgarelse:

l.a. Fglger det af fortolkningen af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
litra b) og f), at deltagelse i et investeringsselskabysom, investor,'som ikke heafter
personligt og kun i begraenset omfang, ogesom, ikke deltager-i selskabets ledelse,
er tilstraekkelig til at leegge til grund, at der foreligger enwlegitim interesse« i at fa
oplysning om alle investorer, somdinvesterer indirekte via en formueforvalter,
disses kontaktoplysninger og disses deltagelse™i,investeringsselskabet og til at
udlede en tilsvarende kontraktlig forpligtelse‘af selskabets vedtagter,

1.b eller er den legitimesinteresse undemsadanne betingelser begrenset til at fa
oplysning fra selskabet ‘@m de ‘indirekte investorer, som ikke hafter i ringe
omfang, men som ejér én,mindsteandel, Som i det mindste lader en indflydelse pa
selskabets skaebne komme i“betragtning?

2.a Er detfor i forbindelse med en sadan ubegranset ret (1a) ikke at overskride
den iboende “grense W, form  af retsmisbrug eller for at dispensere fra
begreensningen i form af en begreanset ret til oplysning (1b), tilstreekkeligt, at der
foreligger et,@gnske om at’optage kontakt med henblik pa at leere de pagaldende at
kende, ‘udveksle “synspunkter eller indlede forhandlinger om kgb af
selskabsandele,

2.b%, eller kan en interesse i oplysning farst komme i betragtning som relevant,
hvis en videregivelse kraeves med den udtrykkelige hensigt at optage kontakt med
andre investorer for at anmode disse om koordinering pa grund af konkret nevnte
anledninger, som kreever stillingtagen i forbindelse med investorernes
beslutninger?

Begrundelse
A. Tvisten, som den foreleggende ret skal afgere:

For den foreleeggende ret verserer to tvister, hvor der er anlagt sag med pastand
om oplysning og dermed om videregivelse af data. Sags@gerne er begge indirekte
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investorer i et fondsselskab, som er organiseret som kommanditselskaber og
dermed som personselskaber. Det drejer sig om investeringsselskaber. Deltagelsen
I disse selskaber er udformet som en gkonomisk pengeinvestering. | et af
tilfeeldene deltager ca. 1 8000 kommanditister direkte og indirekte.

Der forlanges oplysning af navne og adresser pa alle personer og dermed pa
samtlige investorer, som deltager i investeringsselskabet, navnlig altsa navne og
kontaktoplysninger ogsa pa alle kommanditister, som deltager indirekte via
formueforvaltningsinvesteringsselskaber. Der gnskes altsa oplysning om alle, som
har investeret gkonomisk i selskabet.

Sags@gerne er begge selv investeringsselskaber. De sagsggte leegger til grund, at
det med de forlangte oplysninger ikke er hensigten at forfglge formalysom
fremmer selskabet, men derimod sagsegernes egne gkon@miske interesser, enten
for at reklamere for egne investeringsprodukter eller fonat veekke bekymring hos
investorer, kabe deres andele under veerdi og opna gevinst,gennem videresalg. |
investerings- og forvaltningsaftalerne er der fastlagtakontraktbestemmelser, som
forbyder videregivelse af oplysningerne til andre Tavestorer.

Sagsggerne afviser sadanne hensigter. Det drejerisig omyderes ret til at kontakte de
andre medlemmer. De kontraktlige forbudymod videregivelse af oplysningerne er
ugyldige. Sagsggerne gnsker at forhandleymed de andreskommanditister om kgb af
deres andele og at lere dem naermere at, kende™med henblik pa en dialog.
Sagsggerne paberaber sig i dehne forbindelse to domslinjer fra tysk retspraksis fra
de hgjere retsinstanser, somygensidigt forsteerker hinanden.

1.  Med hensyn tilmderesyret, tilhat kontakte de andre medlemmer henviser
sagsegerne til retspraksishfra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland,
herefter ogsa »BGH«)."\Dennebekrafter i kendelse af 19. november 2019 — 11 ZR
263/18 — sinfpraksis,shvorefter det er et »uundverligt kerneomrade i investorers
rettigheder« i et personselskabdat erfare sine medinvestorers navne og adresser og
dermed‘kende sine_ medkontrahenter. Dette gaelder ogsa for kommanditister, som
kunemindirektesejere, For,den enkelte investor er det ngdvendigt at have kendskab
til alle gvrigetinvestorer for effektivt at kunne udnytte rettighederne i det selskab,
der bestarsmellem mandanterne i et investeringsselskab. Det er saledes i
overensstemmelse med selskabets forpligtelser pa grundlag af vedtegterne at
videregive oplysningerne til andre investorer. En investors anmodning om
oplyshing, ‘som sigter mod at fa kendskab til de evrige investorer, er kun
begreenset af forbuddet mod ulovlig rettighedsudgvelse i henhold til §242 i
Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter »BGB«) og chikaneforbuddet
i henhold til BGB’s § 226.

Dermed viderefares en retspraksis fra de hgjeste retsinstanser, som begyndte
allerede far udstedelsen af databeskyttelsesforordningen. Falgende aspekter indgik
I rettens overvejelser:
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Der er i hvert fald ikke tale om retsmisbrug, hvis en investor sgger kontakt med
andre investorer for at drafte problemer, som efter den pagaldendes opfattelse
eksisterer med hensyn til selskabet, med de gvrige investorer, eventuelt for at
organisere et interessefeellesskab blandt investorerne. Safremt der forfaglges
formal, som er selskabet uvedkommende, er konkurrenceretlige og
databeskyttelsesretlige retsmidler tilstreekkelige til at skride ind over for en
adfaerd, som udger misbrug. Der foreligger ingen anledning til at naegte oplysning
pa grund af en rent abstrakt risiko for, at oplysningerne kan misbruges.
(Vurderinger fra BGH, dom af 5.2.2013 — 1l ZR 134/11). | denne forkindelse ma
det veere op til en investor, ad hvilken kanal og pa hvilken made defl pagaldende
vil henvende sig til de gvrige investorer. En investor ma ikke veare afhengig af
selskabets ledelse som formidler af kontakten til de gvrige investorer eller til at
benytte medier, som ledelsen stiller til radighed og kontrollerer:,En,investor skal
saledes heller ikke veere ngdt til at lade sig henvise til et,internetfortimysom et
mildere middel, i analogi til § 127a i Aktiengesetz (aktieloven). (Vurderinger fra
BGH, dom af 11.1.2011 — 1l ZR 187/09, BGH, dom,af 5.2:2013'%,11 ZR 134/11).

Retten til oplysning kan heller ikke fraviges yved aftalesUdelukkelse af en ret til at
kende alle gvrige investorer ville i praksis ‘ophave, enyvasentlig rettighed for
investorerne, nemlig retten til at indkalde til en ekstraordiner generalforsamling,
da en investor med en lille ejerandel “kun kanwopna det ngdvendige antal
stemmeberettigede til dette formal, hvistden,pagaldende slar sig sammen med
andre investorer, hvilket ngdvendigvis forudsatter, “at den pagaldende kender
disses navne og adresser. (Murderingeryfra BGH, kendelse af 21.9.2009 — Il ZR
264/08).

Mere vidtgaende end™for €twbgrsneteret aktieselskab, hvor den lovbestemte
oplysningspligt 1 henhold il 8§33 1 Wertpapierhandelsgesetz
(veerdipapirhandelsloven). forst indtreeder ved en ejerandel pa 3% af de
stemmeberettigede aktier, begrunder spargsmal om, hvem der behersker selskabet,
hvem endormueforvalterier »talergr« for, om der med hensyn til andre investorer
og en “sammenblanding ) af interesser foreligger et stemmeforbud for
formueforvalteren, om der foreligger en tillidsforpligtelse for en anden investor og
hvordan strukturen Tselskabets sammenseatning andrer sig med tiden, en ret, som
ikke kan ‘udelukkes, til at fa oplysning om alle investorer, ogsa i en
investeringsselskab. (VVurderinger fra BGH, dom af 5.2.2013 — 11 ZR 134/11)

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) ansa sig ikke for forpligtet til at foreleegge
sagen for Domstolen. At en investor skal tilstas en ret til oplysning, som ikke kan
begraenses ved aftale, og som kun kan anfaegtes, hvis der er tale om retsmisbrug,
er ifalge Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) sa abenlyst under anvendelse af
EU-retten, at der ikke resterer rimelig tvivl. At selskabets videregivelse af
oplysninger om alle investorer til en af investorerne ogsa er berettiget i henhold til
databeskyttelsesforordningen, fremgar abenlyst af 48. betragtning il
databeskyttelsesforordningen, idet databehandling »sagar inden for koncernen«
her er anfert som en mulig legitim interesse. Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) overser i denne forbindelse, at videregivelsen af oplysninger
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inden for koncernen i henhold til 48. betragtning for at veere berettiget skal ske »til
interne administrative formal«, og sidestiller saledes i det mindste i sin vurdering
videregivelse af personoplysninger om alle investorer til én investor med
videregivelse fra en virksomhed til en anden sgster- eller modervirksomhed og
samtidig med et internt administrativt formal.

2. Med sags@gernes andet argument om, at man ville forhandle med de andre
kommanditister om kgb af deres andele, refererer sagsggerne til retspraksis
vedrgrende spgrgsmalet om, hvad der — hvis den eneste grense for
oplysningsretten er retsmisbrug — udger retsmisbrug. Hvad dettedangar bliver
andre afgerelser relevante, i dette tilfelde afgerelser fra de hgjerenregionale
retsinstanser, navnlig en afggrelse fra Oberlandesgericht Miunehen(den regionale
appeldomstol i Minchen) i dom af 16. januar 2019 — sagsnra/ U.342/18.

Ifalge denne afgarelse er det ogsa en del af lovgivningén,omyinvestors rettigheder
at gare det muligt for denne at styrke sin egen position somninvestor vediat tilkabe
flere ejerandele. Det star klart for enhver mandant,.at,fondsselskabetvil anvende
den pageeldendes oplysninger med henblik pa at gennemfare selskabets vedtegter.
Formalet med vedtegterne er i det vaesentlige,at udave investorernes rettigheder,
navnlig ogsa at styrke investorernes stilling\gennem gensidig dialog, udgvelse af
kontrollen og evt. i forening med._de @vrige investorer. Dette omfatter ogsa
muligheden for at pavirke disse eventueltwed atkabe ejerandele. Dette udger farst
en ulovlig rettighedsudevelse, hvis, der ‘tkkeswud “fra noget tenkeligt aspekt
foreligger en reference til investors, pesition‘eg den kontraktlige relation til de
gvrige investorer. Oplysningemyma kun “nagtes, hvis der ikke foreligger nogen
rimelig interesse i at give den, fieks. hvis det er fastslaet, at der forfalges et
formal, som er selskabet “uvedkommende. Interessen i at kgbe fremmede
ejerandele er imidlertid en rimelig interesse.

Implicit leegger Oberlandesgericht (den regionale appeldomstol) altsa til grund, at
den enkelte,investors abstraktformulerede forventning om, at hans oplysninger er
nedvendige for at'gennemfare vedtegterne og anvendes hertil, ogsa indebzrer en
konKretisering inform, af) at kommanditselskabet ma videregive oplysninger til
enhver af\de @vrige, investorer, allerede af den grund, at denne investor har en
kabsinteresse. Oberlandesgericht (den regionale appeldomstol) overvejer ikke, om
de,gvrige investarer kunne have en rimelig interesse i, at deres personoplysninger
ikke, wvideregives. Endvidere implicerer Oberlandesgerichts (den regionale
appeldomstol) dom, at selv fremtidige stemmerettigheder som fglge af en eventuel
udvidelse af den pageldendes ejerandel udger en legitim interesse i oplysning
allerede i det eksisterende kontraktforhold.

B. [Udelades] De forelagte spargsmals relevans for afgerelsen [udelades]

Som konsekvens af den nationale retspraksis ville floskelagtige pastande, som i
praksis ikke ville kunne bevises, om en interesse i eventuelt at ville kebe andres
ejerandele veare tilstrekkelige til at kunne forlange omfattende oplysninger om
alle kommanditister, ogsa indirekte kommanditister, samt deres adresser og
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ejerandele. Da retsmisbrug ferst kommer i betragtning, hvis der ikke under noget
teenkeligt synspunkt foreligger en relation til stillingen som investor, har selv
ganske vist abstrakte, men dog formulerbare og ikke rent teoretiske risici for, at
der forfglges formal, som er kontrakten uvedkommende, ingen vagt, fordi det
altid kan taenkes, at oplysningerne i det mindste ogsa anvendes til at realisere en
dialog med de gvrige investorer, som kan gavne selskabet. Efter udleveringen af
oplysningerne har den dataansvarlige ikke leengere mulighed for at kontrollere,
hvordan sagsggerne behandler oplysningerne. | sidste ende er de videregivne
oplysninger om kommanditister, selv hvis disse kun deltager indirekte i et
investeringsselskab, uden varig beskyttelse efter udleveringen.

Dette kan ganske vist veere resultatet af en fortolkning, f.eks. hvis de
handelsretlige principper for deltagelse i en virksomhedsom: et, feellesskab af
investorer vejer tungest, saledes at enhver, der investerér.i en virksomhed som
personligt, om end begreenset, haftende, skal behandles som.€rhvervsdrivende.
Den foreleeggende ret mener ikke, at dette i forbindelse'med kemmanditister i et
investeringsselskab, som hzafter med en ringe andel'ag ogsa‘eftebelgbsmassigt
med en overskuelig kapital, er sa abenbart, at fortelkningen fra Domstolen, hvem
denne fortolkning tilkommer, er sa forudsigelig, at,det,ikke,er ngdvendigt at
indhente den.

De forelagte spargsmal er relevante forafgarelsen, da‘det i den verserende sag
indtil videre kun er gjort geeldende, at der forelaen Rensigt om at kebe fremmede
selskabsandele. Hvis dette ef tilstreekkeligt, skal pastanden tages til falge. Hvis
dette ikke er tilstraekkeligtyieg hvis det'er det eneste, der gares geldende, vil sagen
skulle afvises. Safremt sagseggernes pastand tages til falge, treeffer retten ogsa
afgerelse som sidsté instansynda, sagsagtes ulempe i sa fald er begrenset til
udgiften til oplysningerne,“eg denne udgift gkonomisk ikke nar den nationale
belgbsgreense for atiindbringe sagenfor naste instans.

C. Egneforventningertil besvarelse af de forelagte spargsmal:

1.a.9Den foreleeggendeaet legger ogsa til grund, at kontraktbestemmelsen om
udelukkelse af, oplysninger er ugyldig, men ikke ud fra et synspunkt om, at de
principieltikke kan‘udelukkes, men pa grund af, at den er ugyldig som almindelig
forretningsbetingelse ud fra et synspunkt om en for vidtgaende begraensning af en
rettighedy,som dermed er urimelig og ugyldig.

1.b. Den foreleeggende rets spergsmal er begrenset til de EU-retlige
bestemmelser om oplysninger om indirekte investorer. Direkte kommanditister
skal ifelge tysk ret allerede pa grund af lovens bestemmelser registreres i
handelsregisteret med efternavn, fornavn, fedselsdato og bopal og dermed
offentliggares. Denne offentliggerelse ma enhver, der deltager i en virksomhed pa
denne made, regne med.

2. | modsetning hertil er det i forbindelse med en investering via en
formueforvalter ikke umiddelbart indlysende for den, der investerer, at sddanne
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oplysninger ngdvendigvis skal videregives, da en sadan videregivelse ville udgere
en udlevering af centrale interne forhold i selskabet. Det er imidlertid ikke
indlysende, at det er ngdvendigt at sidestille dette forhold med direkte
kommanditister.

2.a. De omtvistede investerings- eller mandatarkontrakter fastsaetter — selv om de
hvad dette angar er ugyldige — at der ikke skal ske videregivelse af oplysningerne
til andre investorer, og de udtrykker saledes i det mindste en principiel
forventning hos investorerne.

2.b. Der foreligger ikke en lovmassig forpligtelse til at™ offentliggare
investorerne i et formueforvaltningsselskab uden inkorporeringy, i et
handelsselskab.

2.c. Dermed deler den foreleggende ret ganske vist, deshgjere “retsinstansers
grundleggende antagelser, nemlig at det i forbindelse med et personselskab er
klart for enhver, at den pageeldendes personoplyshihger opbevares i selskabet og
ogsa ma udleveres, safremt dette er »objektivtyrimeligt«y for at opfylde
forpligtelser i kraft af kontrakten eller loven."Bermed, er‘det ngrliggende, at det er
objektivt rimeligt at opfylde en forpligtelse, hvisiden foreligger.

For at bekreefte, at der foreliggerfen“forpligtelse, erydet imidlertid ikke alene
relevant, om den investor, der forlanger eplysninger, har et objektivt rimeligt
@rinde, men ogsa hvordan Kontrakten skalybedgmmes, saledes at de gvrige
investorers interesse i at holde,dereswoplysninger hemmelige, i det mindste som
udgangspunkt, og ikke se dem ‘offentliggjort, blot fordi der foreligger rimelige
modinteresser, er tilmhinderfor “dette. gnske. | henhold til EU-retten er
databeskyttelsen reglen, ogiundtagelseniskal veere tilstreekkeligt berettiget, idet det
ikke er tilstrekkeligt, at en interesse er forstaelig. Denne interesse skal efter den
foreleeggende rets opfattelse i hvert fald relatere til det, som den enkelte investor
overhovedet har givet sine oplysninger til, altsa selskabets interesser.

2.d.#Penforeleggende ket deler retningen i den navnte retspraksis, hvorefter en
investor uden.videre, hvilket for sa vidt heller ikke kan begraenses, har ret til at
vide, ‘hvem, der,reelt gver indflydelse pa det selskab, som den pageldende
investereryi med en erhvervsmaessig risiko. Den foreleeggende ret er imidlertid i
tvivl om, hvervidt dette kan begrunde en pligt til at offentliggere alle indirekte
deltagende kommanditister.

(1) Det er nerliggende, at storstedelen af kommanditisterne i et
investeringsselskab deltager i et omfang, hvor det ikke forventes, at denne
kommanditist alene med sin ejerandel kan gve indflydelse pa selskabets skabne.
Den foreleeggende ret laegger i stedet til grund, at den omstendighed, at man
deltager i et personselskab og dermed er personligt forbundet med hinanden, ikke
i sig selv er tilstraekkelig til at kunne forlange oplysning. Pa denne made tages der
ikke tilstreekkeligt hensyn til, at elementet af personlig relation i meget vidt
omfang er tradt i baggrunden i investeringsselskaber, som er eller var abne for en
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vilkarlig investorkreds, og at dette i stedet opfattes som en ren
kapitalmarkedsinvestering, svarende til en aktie, hvor ingen, der ikke nar op pa
veesentlige ejerandele, ma regne med, at den pageeldendes navn og adresse
videregives til andre aktionarer af den, der administrerer aktiedepotet.

En supplerende fortolkning af traktaten ville i denne forbindelse ogsa give diverse
muligheder for at beskytte en »lille« investor, sa ogsa en sadan investor kan opna
den ngdvendige kollektive udevelse af interesser, f.eks. ved at have krav pa, at
meddelelser fra den »lille« investor via selskabet — som pa sin side over for sine
investorer er forpligtet til at agere i overensstemmelse med loven -
videreformidles til alle andre investorer eller til et forum for ‘udveksling af
holdninger, som stilles til radighed af selskabet, i lighed med.den tyske aktielovs
§ 127a.

(2) Afgarelserne fra de hgjere retsinstanser er ogsa hensigtsmeessige derved, at
de etablerer et klart forhold mellem reglen og undtagelsen. Dermeditages der
hensyn til den omstendighed, at den ansvarlige i“etsinvesteringsselskab ikke pa
nogen fornuftig made kan afveje seerskilt for hver enkelt,afyde™d 800 investorer,
om der skal gives oplysning om den pagaldendeseller. ej; men har brug for
praktisk anvendelige kriterier, som abstrakt definerer ‘den ‘kreds af personer, der
skal gives oplysning om. Der synes saledes at veere behov for et generelt og
dermed formelt kriterium for, hvem der‘izshvertsfald som regel foreligger en pligt
til at give oplysning om, for_at gere detymuligt at treeffe afgerelser med en
tilstreekkelig retssikkerhed, dkke “bare, for en demstol, men allerede for de
dataansvarlige.

Den hidtidige retspraksis udmeerker, sig ved i hgj grad at veere anvendelig i
praksis, fordi fondsselskabet, skal efterkomme praktisk talt alle anmodninger om
oplysninger fra,en investor.

| stedet anser den forel®@ggende ret det for nerliggende at leegge en formel andel
til grund, i lighed med den, andel, ved hvilken der opstar en oplysningspligt for
barsnoterede /aktieselskaber, fordi der fra denne andel ogsad formelt kan
forekomme en, vaesentlig indflydelse pa selskabet, saledes som det kommer til
udtryk it weerdipapirhandelslovens §33 med en andel pd 3%. Hidtil har
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) ganske vist afvist at anvende denne ordning
analogt. "k.henhold til EU-retlige regler kan en analog anvendelse imidlertid i det
mindste komme i betragtning.

2.e. | hvert fald anser den foreleeggende ret det for forkert, at rent floskelagtige
pastande om en »interesse i at lere at kende« eller en »kgbsinteresse« er
tilstraeekkelige for at videregive oplysninger og ikke udger retsmisbrug.

(1.) Aten kabsinteresse skulle veere tilstreekkelig til at begrunde en oplysningsret
forekommer efter den foreleggende rets opfattelse i strid med kontrakten og
irrelevant: Ingen har krav pa direkte at fa oplyst navne og adresser, som er blevet
betroet en tredjemand, direkte fra denne tredjemand for at kunne ga i
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forhandlinger med datagiverne om en fremtidig indgaelse af en aftale. Tvartimod
forekommer en sadan argumentation ikke overbevisende, hvis fremtidige
retsstillinger, som afhaenger af fremmede viljesbeslutninger og dermed er
vilkarlige, allerede pa forhand skulle begrunde oplysningsrettigheder. At tilbyde
nogen en forretning udger ikke en begrundelse for, at den pagealdendes
oplysninger kan videregives uden dennes samtykke.

Endnu mere grundleeggende er det, at den opfattelse, at enhver tenkelig
berettigelse er tilstrekkelig til at udelukke retsmisbrug, forekommer utilstreekkelig
til at yde databeskyttelse pa EU-retligt niveau. Databeskyttelse indebarer efter
den foreleeggende rets opfattelse, at ogsa abstrakte risici skal forebygges, hvilket
igen ma have indvirkning pa forstaelsen af, hvad der udger retsmisbrug. Rermed
vil det i hvert fald skulle klassificeres som retsmisbrug atgere.en,retygeldende,
hvis dette ikke i sig selv giver udtryk for et mindstemal af selvbegrensning
og/eller indholdsmaessig begrundelse.

(2.) Lige sa lidt udger »at lere at kende« en relevant grund malt i“forhold til,
hvad den, der som investor har oplyst sine data iforbindelse med en gkonomisk
investering, ma forvente. Ingen, der investerer i en“kapitalinvestering, udtrykker
dermed sit samtykke til, at man kan heavende Sig til den pagaldende for at laere
denne at kende.

(3.) I stedet forekommer det hensigtsmassigt ogwnedvendigt, at der kreeves
konkrete, identificerbare « anliggender “medy direkte  forbindelse til
forretningsledelsen.  Dette. “wille “\formalisere  formalsbestemmelsen  for
videregivelse af oplysninger, og selskabet ville dermed i tilfeelde af klager over
videregivelse af oplysningermkunne ‘henvise til formalsbestemmelsen for
videregivelse af .oplysninger, og, “hvis det — f.eks. gennem klager fra andre
investorer — far kendskab til,"at oplysningerne anvendes til andre formal end de
erklaerede, kunne %, Sette || sanktionsmekanismerne i henhold til
databeskyttelseslovgivningeni‘gang.

3. aSamlet . wset anser den foreleggende ret en fortolkning af
databeskyttelsesforardningen for hensigtsmaessig, hvorefter denne i forbindelse
med etydnvesteringsselskab som udgangspunkt kun begrunder en ubegraenset
oplysningsret, har en vis procentuel ejerandel er opnaet, og i gvrigt kun begrunder
selskabets, pligt til at videregive meddelelser fra en investor til alle direkte og
indirekte investorer,

og desuden anser den foreleggende ret en fortolkning af
databeskyttelsesforordningen for hensigtsmeessig, hvorefter et gnske om »at leere
at kende« og en interesse i at keobe ejerandele ikke udger vaesentlige
omstendigheder og derfor ikke kan begrunde en oplysningsret, men enhver
anmodning om oplysninger skal angive den konkrete selskabsrelaterede anledning
til, at der anmodes om oplysning.

D. Formaliteten vedrarende de praejudicielle spgrgsmal:
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De forelagte spgrgsmal sigter [udelades] mod besvarelse af, hvilke
omstaendigheder [udelades] der er relevante i forbindelse med en retlig vurdering,
dvs. hvilke omstendigheder der er vasentlige i forbindelse med vurderingen og
dermed kreever overvejelse. Det samme galder for spgrgsmal om de
omstendigheder, der er relevante for de iboende grenser for en »legitim
interesse«. Da disse spgrgsmal rejser spargsmal om EU-rettens strukturer, er det
ngdvendigt at foreleegge sagen for Domstolen.

[Udelades]
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