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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 23. marts
Iesniedzéjtiesa:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 19. marts
Prasttajs:
VS
Atbildétajs:

Inspektor v lnspektorata kamVisshia sadeben savet

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir balstitaguz VS¢Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgradas
Administrativa ticsa) celtiyprasibu par [émumu, kuru ir pien€mis Inspektorat kam
Visshia sadeben, savet,(Augstakas tieslietu padomes uzraudzibas iestade, turpmak
teksta— “IVISS?) tnspektors, kurs IVSS varda rikojas ka valsts uzraudzibas iestade,
lai aizsargatu datu subjektus gadijumos, kad tiek parkaptas vinu no Eiropas
Parlamenta, un)Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti undar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 199, 1. Ipp., turpmak teksta — “Regula 2016/679) izrietosas tiesibas.

Prasitajs iebilst pret tadu vina personas datu nelikumigu apstradi, kurus Rayonna
prokuratura— Petrich (Petrihas rajona prokuratira, turpmak teksta —
“RP-Petrich”) ieguva no vina ka cietu$a. S apstrade izpauZoties tadgjadi, ka
RP-Petrich péc tam esot izmantojusi datus, lai taja pasa izmekléSanas procediira
par to pasu nodarfjumu veiktu izmekl€Sanu pret vinu ka aizdomas turéto
kriminalprocesa.
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VS turklat iebilst pret to, ka RP-Petrich ir nelikumigi izmantojusi vina personas
datus civillieta, kura esot tikusi ierosinata péc vina prasibas pret Prokuratura na
Republika Bulgaria (Bulgarijas Republikas prokuratiira) par zaud&jumu atlidzibas
samaksu saistiba ar parak ilgo RP-Petrich izmeklé$anas procediru. Personas dati,
par kuriem ir izvirzits Sis otrais iebildums, tika savakti no vairaku prokurattras
lietu materialiem, uz kuru pamata péc tam netika uzsakta izmekl€Sana, jo nebija
konstatgjams noziedzigs nodarfjums. Sie personas dati civilprocesa tika izmantoti
ka pieradijums, lai pamatotu prokuratiiras aizstavibas argumentus pret zaud&jumu
atlidzibas prasibu, atbilstosi kuriem ar1 VS veiktas darbibas, kas esot bijusas
prokuratiiras veiktas izmekleSanas pamata, esot ietekmé&jusas #ima veselibas
stavokli.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais)pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016."gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz gperSenas datu apstradi, ko veic
kompetentas iestades, lai noverstu, izmekletu, atklatu noziedzigus nodarfjumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu‘kriminalsodus; unpar sadu datu brivu
apriti, ar ko atcel Padomes Pamatléemumu2008/977/Th(OV2016, L 119, 89. Ipp.,
turpmak teksta — “Direktiva 2016/6807),1. panta 1. punkta un Regulas 2016/679
6. panta 1. punkta f) apakSpunktaginterpretacija,ynemot, véra Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta =“LESD”) 267:antu

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai (Direktivas 2016/680)¢1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka,
noradot uz metkiem;Wjedzieni “noveérstu, izmekletu, atklatu noziedzigus
nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem” tiek uzskaititi ka vispariga
meérka aspekti?

2) Val (Regulas2016/679) noteikumi ir piemérojami Bulgarijas Republikas
prokuratiirai, nemot veéra to, ka tada informacija par personu, kuru
prokuratiira 1r» savakusi ka “parzinis” atbilstosi (Direktivas 2016/680)
3. panta 8) punktam par So personu sagatavotajos lietas materialos, lai
parbauditw norades uz noziedzigu nodarjjumu, tika izmantota prokuratiiras
ka puses civilprocesa aizstaviba tiesa — noradot, ka Sie lietas materiali ir
tikus1 sagatavoti, vai izklastot lietas materialu saturu?

2.1 Jauz $o jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai (Regulas 2016/679) 6. panta 1.punkta f)apakSpunkta ietvertais
formul&jums “legitimas intereses” ir jainterpreté tadgjadi, ka tas aptver
pilnigu vai dal€ju tadas informacijas par personu izpauSanu, kas ir tikusi
iegiita saistiba ar prokuratiras sagatavotajiem lietas materialiem par
personu, lai noveérstu, izmekletu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu
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pie atbildibas par tiem, ja §1 izpauSana notiek, lai aizstavetu parzini ka pusi
civilprocesa, un vai datu subjekta piekriSana ir izslegta?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatura

Tiestbu normas

Direktiva 2016/680

1., 12. (pirmais teikums), 17., 21. (pirmais teikums), 29., 31., 34 (treSais un
ceturtais teikums) apsvérums

1. panta 1. punkts, 2. panta 1.un 2. punkts, 3. panta 1) un, 2) punkts, 7) punkta
a) apakSpunkts un 8) punkts, 4. panta 2. punkts un 9. panata 1."punkts

Regula 2016/679

4., 15. (pirmais un otrais teikums), 16., 45. (no"pirma lidz ceturtajam teikumam),
46. (iznemot otro teikumuy), 50. (no pirmadidz treSajam teikunam) apsvérums

2.panta 1.un 2.punkts, 4.panta 1), 2)aun 7) punkts, 6.panta 1.punkta
f) apak$punkts un 10. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris),
ar ko nosaka noziegumo$ eictuso tiesibu, ‘atbalsta un aizsardzibas minimalos
standartus un aizstaj Padomes®Pamatlémumu 2001/220/T1 (OV 2012, L 315,
57. Ipp., turpmak tekstas “Direktiva 2012/29”).

Judikatiira
Par liguma sniegt'prejudicialu nolemumu pienemamibu

Spriedums, %, 2020agada ™ 2. aprilis, Ruska Federacija  (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262,43. pupkts)

Spriedums, 2019. gada 8. maijs, P1 (C-230/18, EU:C:2019:383, 42. punkts)

Spriedums, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027,
34. punkits)

Spriedums, 2003. gada 6. novemobris, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 40. un
42. punkts)

Spriedums, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00,
C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 42. punkts)

Spriedums, 2020.gada 9.julijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535,
68. punkts)
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Generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] 2020. gada 17. decembra secinajumi
lieta C-439/19 (EU:C:2020:1054, 53. un 55. punkts)

Par otro prejudicialo jautajumu

Spriedums, 2018. gada 10. jalijs, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551,
57. un 58. punkts)

Valsts tiesibu normas

Zakon za zashtita na lichnite danni (Datu aizsardzibas_likums, turpmak
teksta — “ZZLD”)

Atbilstosi ta 1. pantam ZZLD ir ietverti noteikumi par fizisku personwaizsardzibu
saistiba ar personas datu apstradi, ko veic prokuratiira un izmekléSanas,iestades,
lai noverstu, izmekl€tu, atklatu noziedzigus nodarijumusyvaissauktuypie atbildibas
par tiem vai izpilditu kriminalsodus, tostarp pasargatuyno draudiem sabiedriskajai
kartibai un droSibai un tos noveérstu (turpmak teksta — “noziedzibas apkaroSanas
mérki”), ka ar1 par IVSS pilnvaram saistiba ar prokuratiiras un izmekl€Sanas
iestazu veikto personas datu apstrades Gzraudzibu:

Saskana ar ZZLD 38.b pantu datu, subjekts vipa tiésibu parkapuma gadijuma
saskana ar Regulu2016/679 un So, likamu ‘saistiba ar prokuratiiras vai
izmekleSanas iestazu veikto personas datu sapstradi noziedzibas apkaroSanas
noliika var iesniegt sudzibu IVSS. Atbilstosi ZZLD 38.c. pantam siidzibu saskana
ar 38.bpanta 1.punktu parbauday IVSS inspektors. Par inspektora Iémumu
14 dienu laika ¢p€c “hta ‘sagemsamas var celt prasibu saskana ar
Administrativnoprotsesualemkodeks (Administrativa procesa kodekss).

Atbilstosi ZZLD 45. pantam apstradat personas datus noziedzibas apkaroSanas
noliika,kas navtas, kada datiir tikusi savakti sakotngji, parzinis, kas tos ir savacis
sakotneji, vai cits parzinisvdrikst tad, ja parzinim ir tiesibas apstradat personas
datus Sajacitdimolikd, un apstrade Saja cita noliika saskana ar Savienibas vai
Bulgarijas ‘Republikas tiestbu aktiem ir nepieciefama un samériga. Sajos
gadijumes, ir japiemero Regula 2016/679 (ZZLD 42. pants). Apstrade saskana ar
ZZLD 45.pantw var ietvert datu arhivéSanu sabiedribas interes€s, izmantoSanu
zinatniskiem, statistikas vai veésturiskiem meérkiem noziedzibas apkaroSanas
noliikos,ymemot veéra atbilstoSas garantijas attieciba uz datu subjektu tiestbam un
brivibam.

Saskana ar §1 likuma 47. pantu parzinim, cik vien iesp&jams, ir skaidri janoskir
dazadu datu subjektu kategoriju personas datus, piem&ram, aizdomas turéto,
notiesato, cietuSo, iesp&jamu liecinieku, personu, kuram ir informacija par
noziedzigajiem nodarfjumiem, un citu treSo personas datus.

ZZLD 49.panta ir paredzets, ka personas datu apstrade ir likumiga, ja ta ir
nepiecieSama kompetentas iestades pilnvaru istenoSanai noziedzibas apkarosanas
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noliika un ir paredzeta Savienibas tiesibu aktos vai tiesibu norma, kura ir paredzeti
apstrades mérki un apstradajamo personas datu kategorijas.

Saskana ar ZZLD Papildu noteikumiem taja izmantotie jedzieni atbilst
Regulas 2016/679 4. panta ietvertajam definicijam. ZZLD tiek paredzeti pasakumi
§ts regulas transponéSanai un noteiktas Direktiva 2016/680 izvirzitas prasibas.

Bulgarijas Republikas Konstitiicija

Bulgarijas Republikas Konstitiicijas 127. panta ir paredzéta ekskluziva
prokuratiras kompetence saistiba ar izmekl€Sanas vadiSanu, | neziedznieku
apsiidzibu un apsiidzibas celSanu tiesa tadu noziedzigo nodarijumu gadijuma,
saistiba ar kuriem kriminalvajasanu pec savas ierosmes uzsak prokuratiita.

Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, turpmak teksta— “NK”)

NK 325. panta 1. punkta noziedzigais nodarjjumss“huliganisms”,ir defin€ts it Tpasi
ka tadu nepiedienigu darbibu veikSana, ar kutam tiek rupji trauceta sabiedriska
kartiba.

Zakon za sadebnata vlast (Likums pafitiesu, sistému)

Zakon za sadebnata vlast (Likumisypar tiesu sistemu)145. panta ir reglamentgts,
ka prokurors izmekl&$anu veic pats vaivarto delegét citam iestadem. Atbilstosi
2. punktam prokurors pienem lémumu pariziekléSanas rezultatiem viena ménesa
laika p&c to sanemsanas. Bulgarijas Republikas'Ukazaniya na Glavniya prokuror
(Generalprokurora noradijumi) par Zakon za sadebnata vlast (Likums par tiesu
sisttmu) 145. panta 2. punkta \piemerosanu ir noradits, ka izmekl€Sana nav
procesuala darbiba umterminiem saskana ar So punktu ir ieteikuma raksturs.

Pravilnik za‘administratsiata na prokuraturata na Republika Bulgaria, izdaden
ot Visshia sadeben savet (Bulgarijas Republikas Prokuratiiras administracijas
reglaments; kuruix pien€musi Augstaka tieslietu padome)

Atbilstosi $1 «reglamenta 67. pantam iestadés, it ipasi apgabala un rajona
prokuratliras, tiek uzturts sanemto un nosiitito dokumentu registrs un citi
dokumentusaraksti, ka arT tiek uzturéta vienota prokuratiiras informacijas sisteéma.

Saskan@,ar S1 reglamenta 68. pantu jaunie sanemtie dokumenti tiek registréti ar
augoSu kartas numuru sanemto dokumentu registra, un par sanemtiem
dokumentiem attieciba uz jau esoSiem lietu materialiem tiek izdarita atzime
attiecigaja vieta sanemto dokumentu registra un tie tiek pievienoti lietas
materialiem, nepieskirot jaunu numuru.

Atbilstosi reglamenta 71. pantam lietas materiali, péc tam, kad lietas izskatiSana ir
noslégusies, tiek arhivéti un var tikt pieprasiti, ja tie ir nepiecieSami prokuroru
darbibas veikSanai. Ja pastav tehniska iesp&ja, visi rikojumi un dokumenti, kas ir
atrodami lietas un kriminalvajaSanas materialos, tiek izsniegti ar1 elektroniski.
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Administrativnoprotsesualen kodeks (Administrativa procesa kodekss)

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administrativa procesa kodekss) 145. panta
1. punkta ir paredzets, ka administrativo aktu likumibu var parsiidzet tiesa.

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss)

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss) 154. panta 1. punkta ir
paredzets, ka katrai pusei ir pienakums iesniegt pieradijumus par faktiem, ar
kuriem tiek pamatoti prasijumi, un saviem iebildumiem.

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi, (Valsts unyvalsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums)

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite zanvredi, (Valsts un valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likums, ‘turpmak, teksta —
“ZODOV”) 26. panta ir paredzets, ka valsts ir atbildigaipar zaud€jumiem, kas ir
radusies pilsoniem un juridiskam personam tapec, ka ir tikuSas parkaptas tiesibas
uz lietas izskatiSanu sapratiga termina fatbilstesi/ Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 6. panta Tapunktam.

Iss pamatlietas faktisko apstakliun tiesvedibas, izkl@sts
Prasitajs pamatlieta 2020. gada 12. marta iesniedza stidzibu IVSS.

Pirmais IVSS noraditais stidzibasypamats attiecas uz nelikumigu tadu prasitaja
personas datu apstradi,ikurus'RP<Petrich savaca saistiba ar prokuratiiras lietas
materialiem Nr. 1548/20183, Ravenno upravienie “Politsia” — Petrich (Petrihas
Rajona policijasy, parvalde, ‘turpmak teksta — “RUP-Petrich”) izmekléSanas
procediira Nr., 252/2013, kuras ietvaros vin$ tika atzits par cietuSo noziedziga
nodarfjuma saskapd@ ar, NK*325. panta 1. punktu. Prasitaja ieskata RP-Petrich ir
nelikumigiapstradajusi via personas datus, jo ta Sos datus, kurus ta esot savakusi
no vina oka “eietusay, izmekléSanas procedira Nr.252/2013, péc tam esot
izmantojusi, lai tajaypasa izmeklésanas procediira par tam pasam darbibam, kuras
ir tikusasyatzitas par noziedzigu nodarfjumu saskana ar NK 325. panta 1. punktu,
uzsaktu izmekl@Sanu pret vinu ka aizdomas turéto.

Otrais “IV/SS noraditais stidzibas pamats attiecas uz nelikumigu tadu prasitaja
personas datu apstradi, kas tika savakti saistiba ar prokurattras lietas materialiem
Nr. 517/2016, Nr.1872/2016, Nr.2217/2016 un Nr. 1870/2016. Si apstrade
izpauzoties tadgjadi, ka kompetentais RP-Petrich prokurors civilprocesa
Nr. 144/2018 Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgradas apgabaltiesa) esot
atsaucies uz $ajos dokumentos ietverto informaciju. ST civilprocesa pamata bija
prasitaja prasiba pret Bulgarijas Republikas prokuratiru saskana ar ZODOV
26. pantu.
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Saistiba ar pirmo stdzibas pamatu IVSS inspektors konstaté, ka lietas materiali
Nr. 1548/2013 tika sagatavoti ar RP-Petrich 2013. gada 18. maija 1émumu pret
nezinamu personu un ar prasitaju ka cietuso.

Izmeklgsana tiek veikta par to, ka 2013. gada 18. aprilt aptuveni plkst. 23.00 kada
uzkodu sabiedriskas €dinasanas vieta (dzivojama piekabe) nezinams noziedziga
nodarTjuma izdaritajs kopa ar citam personam uzbruka VS, to sitot.

Ar 2018. gada 4. aprila 1émumu VS izmekl&Sanas procedura Nr. 252/2013, kura
vins lidz tam bridim tika atzits par cietuso, tika apstidzets noziedziga nodarijuma
izdari$ana saskana ar NK 325.panta 1.punktu. Sis lemums tika“parsidzéts
Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad (Blagojevgradas apgabala prokuratura), kas
to atstaja speka.

2019. gada 14. oktobri RP-Petrich prokurors izvirzija apstdzibu prasitajam un
citam astonam personam, tacu tiesa ar 2020. gada 10.'novembra l&émumu izbeidza
kriminalprocesu Rayonen sad — Petrich (Petrihas'rajona tiesa) atticciba pret visam
apsuidzetajam personam, ieskaitot prasitaju, kriminalatbildibas izbeigsanas de] pec
likuma paredzéta maksimala noilguma termiina beigam.

Saistiba ar otro 2020. gada 12. marta stidztbas{pamatuilVSS inspektors konstaté
turpinajuma noradito.

RP-Petrich prokurattiras lietas materialighr.517/2016 tika sagatavoti 2016. gada
5. aprili, pamatojoties uzZnpar VS sanemto, studzibu. 2016.gada 11.maija
kompetentais prokurors noléma, neuzsakt izmekl€Sanu, jo nevarot konstatét
norades, kas liecinatuspar noziedziganodarijjuma izdariSanu.

RP-Petrich prokurattiras lietas, materiali Nr. 1870/2016 tika sagatavoti 2016. gada
26. oktobrT, gpamatejoties, uz siidzibu pret Cetram personam, tostarp ari VS.
2017. gada 22yfebruart kompetentais prokurors noléma neuzsakt izmeklésanu, jo
nevarot'konstatét'norades, kas liecinatu par noziedziga nodarijuma izdariSanu, un
to apstipringja, Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad (Blagojevgradas apgabala
prokuratiira).

RP-Petrich prokuratiiras lictas materiali Nr. 1872/2016 tika sagatavoti 2016. gada
26.0ktobr1,\pamatojoties uz siidzibu pret Cetram personam, tostarp ari prasitaju
VS. 2017.gada 22. februari kompetentais RP-Petrich prokurors noléma neuzsakt
izmekléSanu, jo nevarot konstatét norades, kas liecinatu par noziedziga
nodarfjuma (noziedzigs nodarijums, saistiba ar kuru kriminalvajaSanu péc savas
ierosmes uzsak prokuratiira) izdariSanu.

2018. gada 15. oktobra tiesas sédé Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgradas
apgabaltiesa) civillieta, kura prasitajs bija VS un atbildétaja— Bulgarijas
Republikas prokuratiira, RP-Petrich prokurors liidza pieprasit RP-Petrich lietu
Nr. 517/2016 un Nr. 1872/2016 materialus. Prokurora liguma mérkis ir aizstaviba
pret VS izvirzito prasijumu par zaud&jumu atlidzinaSanu saistiba ar parak ilgu
izmekl€Sanas procediiras Nr. 252/2013 norisi, noradot uz pieradijumu, ka art VS
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veiktas un RUP-Petrich un RP-Petrich izmeklétas darbibas ietekmgja vina
veselibas stavokli.

Ar 2018. gada 15. oktobra lémumu Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgradas
apgabaltiesa) noteica RP-Petrich pienakumu $aja civillieta iesniegt prokuratiiras
lietu Nr. 517/2016 un Nr. 1872/2016 materialu satura apliecinatas kopijas.

2020. gada 22.junija tika pienemts IVSS inspektores, QR, lémums par VS
2020. gada 12. marta stidzibu, par kuru pamatlieta ir tikusi celta prasiba.

Vina noraidija VS stidzibu ka nepamatotu attieciba uz pirmo stidzibasipamatu par
ZZLD 42.panta 2. punkta ietverto prasibu parkapumu saistiba ar vipa personas
datu apstradi prokuratiiras lietas materialos Nr. 1548/2013, un'ka nepicnémamu
attieciba uz otro stidzibas pamatu par ZZLD un Regulas 2016/679 ‘tiesibu normas
ietverto prasibu parkapumu saistiba ar vina personas’ datu apstradi prokuratiiras
lietu Nr.517/2016, Nr. 1870/2016, Nr. 1872/2016 un Nr. 2217/2016 materialos,
kas tika izmantoti ka pieradijumi civillietad Okrazhensad — “Blagoevgrad
(Blagojevgradas apgabaltiesa).

(Blagojevgradas administrativa tiesa) par alVSS inspektores, QR, 2020. gada
22. junija lémumu, kas ir pamatlietas pamata.

Pamatlietas pusu galvenieargumenti

Ar savu studzibu VS_vérSas' pret walsts uzraudzibas iestades pielautiem ZZLD
49. panta, Direktiva 2016/680 un Regul@2016/679 izvirzito prasibu parkapumiem.

It 1pasi prasitdjs norada; ka kompetentais prokurors ir nelikumigi apstradajis ar
vinu ka cietuso saistitos personas datus izmekléSanas procediira Nr. 252/2013,
lai — parkapjot winamka ‘cietusa” tiesibas saskana ar Direktivu 2012/29 un
Direktiva 2016/680), ietvertajiem principiem — taja pasa procediira veiktu
izmeklesanu pret, vinupka apstidzéto personu, t.i., noliika, kas nav sakotngjais to
savakS§anas noluks.

Vins arT iebilst pret tadu personas datu nelikumigu apstradi, kas esot tikusi savakti
RP-Petrich prokuratiiras lietu Nr. 517/2016, Nr. 1870/2016 un Nr. 1872/2016
materiales, parkapjot Regula 2016/679 ietvertos principus, noliikos, kas nav tie,
kados personas dati tika vakti, péc tam, kad tajas esot ticis nolemts neuzsakt
izmekléSanas procediru. Pakartoti vin$ ladz iesniedz&jtiesu vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa, lai ta sniegtu prejudicialu nolémumu par Direktivas 2016/680
4. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. un 50. panta
interpretaciju.

Atbildetajs pamatlieta, IVSS inspektors, apstiprina pamatlieta parstdzeta
nolémuma pamatojumu, ar kuru siidziba tika noraidita.
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It 1pasi ZZLD 42. panta un Direktivas 2016/680 tiesibu normas, atbilstosi kuram
kompetentajam valsts iestadém ir tiesibas apstradat personas datus, noziedzibas
apkarosanas mérki neesot “sadaliti” grupas. Lai gan atbilstosi ZZLD 47. pantam
tiekot noskirtas datu subjektu kategorijas, no ta neizrietot nedz tas, ka to personas
datu apstradei ir atSkirigi mérki, nedz tadu personas datu apstrade, kas no tas ir
tikusi savakti ka no cietusa, lai uzsaktu izmekléSanu pret to ka “apstdzeto
personu”, varot tikt atzita par “nelikumigu turpmaku apstradi” noliika, kas nav tas,
kada personas dati sakotng;ji tika vakti.

Saistiba ar tadu prasitaja pamatlieta personas datu apstradi, kas,tika savakti
saistiba ar prokuratiiras izbeigtu lietu materialiem, uzraudzibas iestade nerada, ka
IVSS iesniegtaja stidziba noraditie apsvérumi nepamatoja VS) noraditos
Regulas 2016/679 parkapumus.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts
Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Pamatlieta galvenokart ir par Direktivas 2016/680 un Regulas 2016/679 tiesibu
normu piemé&roSanu, un tapec Eiropas Savienibas’ Tiesaiir jasniedz interpretacija,
nemot vera pamatlietas faktus.

Iesniedz€jtiesa uzsver, ka Tiesas kompetencé ir visu tadu Savienibas tiesibu
normu interpretacija, kasmir nepiecieSamas,) lai valsts tiesa var€tu pienemt
nolémumu taja izskatamaja lietay(spriedumi Ruska Federacija (C-897/19 PPU), PI
(C-230/18), AREX CZ(C-414/17))..Fa norada, ka Direktiva 2016/680 ir paredzeta
visaptverosa persofias datu aizsardzibas sist€éma, ka tas piemeroSanas joma ietilpst
personas datu apstrade, ke V€ie tiesibaizsardzibas iestades, un ka ta neattiecas tikai
uz $adu datu@pmainu starp dalibvalstim.

Saistibapar vardkopu “‘darbibas, kuram nav piemé&rojamas Savienibas tiesibas”
iesniedz@jtiesa norada, ka Tiesa sprieduma Lindqvist (C-101/01) ir paskaidrojusi,
ka 81 vardkopa'mav jainterprete tadejadi, ka katru reizi butu japarbauda, vai
konkréta darbiba tiesi ietekmé brivu apriti starp dalibvalstim, un sprieduma
Osterreichischen Rundfunk (C-465/00) ta ir paskaidrojusi, ka Savienibas tiesibu
piemeérojamiba ‘nevar biit atkariga no ta, vai pastaveja pietickama saistiba ar EKL
garantgto pamatbrivibu izmantoSanu. Ta konstaté, ka Tiesa sprieduma Land
Hessen “(C-272/19) ir apstiprinajusi, ka $1 definicija ir jainterpreté Sauri.
Visbeidzot iesniedzgjtiesa it ipasi norada uz generaladvokata secinajumiem lieta
C-439/19, atbilstosi kuriem ““personas datu apstradei par sodamibu un
parkapumiem vai ar tiem saistitiem droSibas pasakumiem, pamatojoties uz
Regulas 2016/679 6. panta 1. punktu” [..] nevar piemist Hartai raksturiga papildu
funkcija” (53. punkts).

Prejudicialo jautajumu butiskums
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ZZLD ir paredzeti privatpersonam pieejamie tiesibu aizsardzibas Iidzekli saistiba
ar personas datu apstradi atbilstoSi Regulai 2016/679 un $adu apstradi, ko veic
kompetentas iestades noliika apkarot noziedzibu.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Iesniedzgjtiesal pamatlieta ir japarbauda, vai prasitaja personas datu, kas ir tikusi
savakti izmekl€Sanas procediira Nr.252/2013 no vina ka cietusa, turpmaka
izmanto$ana, lai uzsaktu izmekl€Sanu pret vinu taja pasa izmekleSanas procedura,
ir nelikumiga personas datu apstrade.

Bulgarijas Republikas prokuratiira ir “kompetenta iestade” Birektivas 2046/680
3. panta 7) punkta a) apakSpunkta izpratné un “parzinis”_tas 3jpanta 8)punkia
izpratn€. Informacijas par personu vakSana izmekléSanas procedira . ietilpst
Direktivas 2016/680 2. panta 1. punkta pieméroSana§ joma, wn informagija ir
“personas dati” §is direktivas 3. panta 1) punkta izpratng.

Vienlaikus nav skaidrs, vai tadu personas datu apstrade, kas ir tiku§i savakti no tas
ka cietusa izmeklésanas procediira un ko wyeic parzinisplai uzsaktu izmekleésanas
procediiru pret to pasu personu, ir apstrade noliika, kas nav tas, kada personas dati
sakotngji tika vakti, ja nem véra direktivas 31 apsverumu: “[..] attieciga gadijuma
un cik vien iesp&jams — ir nepiecieSams, skaidri nodalit dazadu datu subjektu
kategoriju personas datus, pieméram,, aizdemas twéto [..] cietuSo [..] personas
datus.”

Saja kopsakara, ta ka §7s direk{ivas 29. apsvéruma un 4. panta 2. punkta runa ir par
personas datu apstradi, Sis direktivas pieméroSanas joma (1. panta 1. punkts)
ietilpstoSa noliikay kas nav tas,‘kada personas dati tika vakti, iesniedzg&jtiesas
ieskata ir jauzded jautajums par toy vai 1. panta 1. punkta ietvertais uzskaitijjums —
“noverst, izmekletatklat, noziedzigus nodarijjumus vai saukt pie atbildibas par
tiem” — attiecasyuz konkretiemvispariga mérka aspektiem vai arT tas ir jainterprete
ka dazade,mérkuuzskaitijums.

Par otro prejudieialo jautajumu

Prasitaja pamatlieta otrais prasibas pamats ir par vina personas datu, kas tika
savakti prokuratiiras sagatavotajos pret vinu verstajos tadas lietas materialos, kura
tika 1zbeigta bez izmekleSanas procediiras uzsaksanas, “nelikumigu apstradi”, ko
ir veikusi Bulgarijas Republikas prokuratiira. Personas dati tika izmantoti ka
pieradijums civillieta, kura prasitajs c€la prasibu pret Bulgarijas Republikas
prokuratiiru par zaudéjumu atlidzibas samaksu saskana ar ZODOV.

Saja sakara iesniedz@jtiesa, pirmkart, parbauda, vai, parzinim nododot talak
informaciju civillietu tiesai par to, ka prokuratiira ir sagatavojusi lietas materialus
par prasitaju un ir izbeigusi lietu, vai izpauzot $o lietas materialu saturu civillietu
tiesai, ir konstat€jama “personas datu” “apstrade” Regulas 2016/679 4. panta 1) un
2) punkta izpratng, kas ietilpst $is regulas 2. panta 1. punkta piem&rosanas joma.
Otrkart, iesniedzgjtiesa parbauda, vai personas datu nodosana talak, nemot véra
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lictas faktus, ir likumiga apstrade Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta
f) apakSpunkta izpratng, nemot véra, ka prokuratiira ir viena no pusém civillieta un
tal ir tiesibas uz visiem procesualajiem aizstavibas un pieradisanas lidzekliem.

Iesniedzgjtiesa izklasta turpinajuma noraditos apsveérumus.

Direktivas 2016/680 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka tadu personas datu apstradei,
kas ir tikuSi savakti kadam no noziedzibas apkaroSanas mérkiem, bet citam
mérkim, kas direktivas mérkis, ir piemérojama Regula 2016/679.

Saistiba ar Regulas 2016/679 2. panta 1. punkta izvirzito priek$notetkumu, ka to
pieméro tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no")kartotekas,
iesniedzgjtiesa norada uz spriedumu Jehovan todistajat (C-25417), kura Tiesa
paskaidro, ka “Skiet, ka prasiba, ka personas datiem ir jabut ‘sakartotiem saskana
ar TpaSiem krit€rijiem”, ir domata vienigi, lai lautu vieglt atrast'datus par personu”,
un ka nevar secinat, ka attiecigajiem personas datiem “biitu jabut ietvertiem
registros vai IpaSos sarakstos, vai kada cita mekléSanas sistema”.

Pildot savus likuma noteiktos uzdevumus; prokuratiira, var weikt izmeklesanas
darbibas, kas nav procesuala darbiba atbilstosi Ukazanieto otnosno prilaganeto na
chlen 145, alineya 2 ot Zakona za sadebnata,vlast (Notade par Likuma par tiesu
sisttmu 145. panta 2. punkta piemé&roSanu).  Personas dati, kas ir atrodami
prokuratiiras lietas materialos, tiek savakti noziedzibas apkarosanas noliikos, un
dokumenti tiek arhivéti, ja netiek uzsaktatizmeklesanas procediira.

Nemot véra ieprieks izklastitos, apsvérumus un Regulas 2016/679 10. pantu,
informacija par personu, neatkarigi no, ta, ka ta ir strukturéta, ietilpst $is regulas
2. panta 1. punkta piemérosanas joma, ja ta ir tikusi savakta saistiba ar
prokuratiiras lietas materialiem, kas ir tikusi sagatavoti, pamatojoties uz siidzibu
par So personu. Turklat informagija, kas tiek savakta saistiba ar prokuratiiras lietas
materialiem, tiek glabata Bulgarijas Republikas prokuratiras elektroniskaja datu
baze, kasmozime, Ka datwsubjekta identificeésana ir iesp&jama.

Nemot vera Eiropas Savienibas Tiesas kompetenci saistiba ar Savienibas tiesibu
aktu mterpretaciju, iesniedz&jtiesa velas zinat, vai “personas datu” “apstrade”
Regulas 2016/679 4. panta 1) un 2) punkta izpratng, kurai ir piemérojams §is
regulas 2. panta 1. punkts, ir konstat€jama jau tad, ja parzinis informe civillietu
tiesu par to, ka prokuratiira ir sagatavojusi lietas par prasitaju un ir pabeigusi lietu,
vai tai So-mformaciju nodod.

AtsaukSanas civilprocesa uz informaciju par to, ka ir tikuSi sagatavoti
prokuratiiras lietas materiali par prasitaju pamatlieta, notiek noluka, kas nav tas,
kada informacija tika vakta. Minétais liek uzdot jautajumu par §is informacijas
“likumigu apstradi” Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratng.

Bulgarijas Republikas prokuratiira nodeva talak informaciju par prokuratiiras
sagatavotajiem lietas materialiem attieciba uz prasitaju, lai aizstavetos pret to
celtas prasibas ietvaros. Ka civillietas puse ta var izmantot visus procesualos
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aizstavibas un pieradiSanas lidzeklus, un ligums izmanot prokuratiiras lietas
materialus ka pieradijumu civilprocesa saskana ar valsts Civilprocesa kodeksu ir
pienemams.

ZZLD 45. panta ir paredzets, ka personas datu apstrade, ko veic parzinis, kas
sakotng€ji tos ir savacis, noziedzibas apkaroSanas noliika, kas nav tas, kada Sie dati
tika savakti, ir atlauta, ja parzinim saskana ar Savienibas vai Bulgarijas
Republikas tiesibu aktiem ir tiesibas apstradat personas datus $ada nolika un
apstrade $aja cita noliika saskana ar Savienibas vai Bulgarijas Republikas tiesibu
aktiem ir nepiecieSama un sameriga.

Vienlaikus, ka tas ir paredzéts Regulas 2016/679 50. apsyéruma,, turpmaka
personas datu apstrade noliikos, kas nav tie, kados personas dati sakotn@ji tika
vakti, ir jaatlauj tikai tad, ja apstrade ir saderiga ar tiem_noltkiem, k@dos personas
dati sakotngji tika vakti. Iesniedzgjtiesa pienem, ka acimredzamiynav konstateéjams
neviens no 6. panta 1. punkta c), d) un e) apakspunkta minétajiem gadijumiem.

Ta norada, ka Regulas 2016/679 10. panta “piemérosanas joma ir janosaka
atbilstosi §1s regulas 4. apsvérumam, nemot veéra pamattiesibu funkciju sabiedriba.
Saja sakara ta konstatg, ka Eiropas Cilyektiesibu. tiesay ECTY¥pienem, ka policijas
zinojuma ietverta informacija par datbibamg par kutdm persona nav tikusi
notiesata, ietilpst ECPAK 8. panta piemeroSanas joma, ja ta tiek izpausta cita
kriminallieta tiesa (ECT 2008. gadanl8. novembradspriedums Cemalettin Canli
pret Turciju, Nr. 22427/04, 33., 42. un 433punkts), un ka informacijas par personu
glabasana policijas datu baz€par notiesatajam personam, apsiidz€tajam personam
un cietusajiem, kas lauj izdarit“secinajumus par vinu identitati, ir iejaukSanas
tiesibas uz privato dzivi, (ECT\2014."gada 18. septembra spriedums Brunet pret
Franciju, Nr.21010/10, 42.-45, punkts). Iesniedzgjtiesa norada ari uz to, ka
personas telefonsarunul ieraksti,) par kuriem ir ticis pienemts rikojums
kriminalizmeklesanas proeediird, disciplinarlieta tika izmantoti nelikumigi péc
tam, kad tika pienemts, [emums neuzsakt kriminallietu (ECT 2016. gada 7. jiinija
spriedums:Karabeyeglu pret Turciju, Nr. 30083/10, 117.—121. punkts).

Tanka iesniedzejtiesas ieskatd runa ir par jautdjumu par datu aizsardzibas

savienojamibu ar parzina ka tiesvedibas puses tiesibam, ta nolem;j versties Tiesa
atbilstosi LESD,267. pantam.
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