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Vec C-143/22
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

1. marec 2022
Vnitrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialnebhe Konania:

Conseil d’Etat
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

24. februar 2022
Zalobcovia:

Association Avocatsgpoury la défense des droits des étrangers
(ADDE)

Association pationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers
(ANAFE)

Assaociation te “recherche, de communication et d’action pour
I’acees aux traitementsy(ARCAT)

€omité inter-mouvements aupreés des évacués (CIMADE)

Fédération .des associations de solidarité avec tou-te-s les
immigrése-s (FASTI)

Groupe d’information et de soutien des immigré.e.s (GISTI)
Ligue des droits de I’homme (LDH)

Le Paria

Syndicat des avocats de France (SAF)

SOS — Hépatites Fédération

Zalovany:
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Ministre de I’ Intérieur

S
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CONSEIL D’ETAT (STATNA RADA, Francizsko)

rozhodujuca
Vv spore

[omissis]
V ramci konani v nasledujdcich veciach:

1) €. 450285 [omissis] [konanie], [omissis] [Zalobcovia] sa demahaju, abysConseil
d’Etat (Statna rada):

1. zdo6vodu prekrocenia pravomoci zrusila I"erdonnance n° 2020-1733 du
16 décembre 2020 portant partie 1égislative duscode de entrée et,du sejour des
étrangers et du droit d’asile (vyhlaska .¢.2020-1733, zo, 16y decembra 2020
0 legislativnej casti zakona o vstupe a pobytescudzincev a o,prave na azyl) [dalej
len ,,CESEDA* alebo ,,zakon*];

2. [omissis] [konanie]
Zalobcovia tvrdia, Ze:
[omissis] [irelevantné presprejudicialnu otazku]

Nové ustanoveniawgélanku “L.332- 3 “zdkona sU Vv rozpore s ustanoveniami
[¢lanku 2 ods.2 “pismwa)]\ smernice 2008/115/EU, ako ich vylozil SDEU
v rozsudku gz 19. marca 2019, * Arib ai. C-444/17, EU:C:2019:220], ako
aj zasadou nadobudnutia“pravnej sily rozhodnutej veci, pokial’ ide o rozhodnutie
Conseilyd’Etat (Statna,rada) v sporovej veci &. 428178 z 27. novembra 2020, a to
v rozsahu, wakem uplatiraju pravidla pre odopretie vstupu v pripade obnovenia
kontroly vautoraychehiranic podla ¢lanku 25 ,,Kédexu schengenskych hranic* pri
kentrelach vykondvanych na vnitornej hranici. Ak by sa Conseil d’Etat (Statna
rada), s toute,Uvahou neriadila, mala by polozit SGdnemu dvoru Europskej Unie
prejudicialnu otdzku tykajucu sa vykladu danych ustanoveni.

[omissis},[irelevantné pre prejudicialnu otazku]

Ministre de I’Intérieur (minister vnutra, Francizsko) [omissis] [irelevantné pre
prejudicialnu otazku] vo vyjadreni k zalobe podanom 18. oktobra 2021 navrhuje
zamietnut' ostatné zalobné navrhy. Tvrdi, Ze Zalobné ddvody predlozené na
podporu tychto navrhov st neddvodneé.
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2) ¢.450288 [omissis] [konanie], [omissis] [Zalobcovia] navrhuju, aby Conseil
d’Etat (Statna rada):

1. zdovodu prekrocenia pravomoci zrusila décret n°2020-1734 du
16 décembre 2020 portant partie réglementaire du code de I’entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile (dekrét ¢.2020-1734 zo 16. decembra 2020
0 regulacnej Casti zakona o0 vstupe a pobyte cudzincov a o prave na azyl),

2.  [omissis] [konanie],
Zalobcovia tvrdia, Ze:
[omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]

Ustanovenia ¢lanku R. 332- 1 CESEDA su v rozpere sustanoventamid[¢lanku 2
ods. 2 pism. a)] smernice 2008/115/EU, akon,ich “wylozily, SDEU “v rozsudku
[z19. marca 2019, Arib ai.C-444/17, .EU:C:2019:220);, asuz citovanym
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada) “¢.'428178, ato Wwrozsahu, v akom
uplatiiuju pravidla pre odopretie vstupu'v pripade ebnovenia kontroly vnatornych
hranic pri kontrolach vykonavanych.na vattornej, hraniei., Ak by sa Conseil d’Etat
(Statna rada) s touto Gvahol neriadila, malasby polezithStidnemu dvoru Eurépskej
Unie prejudicidlnu otazku tykajicu sa‘wykladu danych ustanoveni.

[omissis] [irelevantne pre prejudieialnu otazkul

Minister vnatra vo_vyjadreni kwzalobe podanom 18. oktobra 2021 navrhuje Zalobu
zamietnut’. Tvrdi, ze%Zalobné dévody,su nedévodné.

[omissis] [kenanig]

S0 zretePom ha:

[omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]

— Zmluvu efungovani Eurdpskej Unie,

[omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]

— nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016,
[omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]

— smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008,

[omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]
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—rozsudok [z 19. marca 2019, Arib a i., C-444/17, EU:C:2019:220],
[omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]
[omissis] [konanie]

O pravnom ramci

Clanok 52 de la loi du 10 septembre 2018 pour une immigration maitrisée, un
droit d’asile effectif et une intégration réussie (zékon z 10. septembra 2018
pre riadené pristahovalectvo, u¢inné pravo na azyl adispe$ni “integréciu)
stanovuje: ,,Za podmienok stanovenych v &lanku 38 Ustayy je vladaopravnena'do
dvadsiatich Styroch mesiacov od vyhlasenia tohto zakona«prostrednictvom
vyhlasky: /1. Upravit' znenie legislativnej casti®hzakonaso vstupe “a pobyte
cudzincov a o prave na azyl s cielom zabezpecit’ jej'koherentnest, objasnit’ znenie
avlozit do nej ustanovenia z inych pravnych“predpisow,alebe nekodifikované
ustanovenia patriace do pdsobnosti prava, ktoré sa tykajlzpriamovstupu a pobytu
cudzincov do Francuzska./ Nova kodifikaciay ktora“sa uskutoc¢iuje na zaklade
predchadzajuceho bodu 1 v sulade s platnou pravnouwupraveu a s vyhradou zmien,
ktoré by sa ukazali ako nevyhnutRé ‘na zabezpecemnie dodrzania hierarchie
pravnych  noriem a konzistentnesti “\formulagii * v pravnych  predpisoch,
harmonizovanie pravneho statu,odstranenie\chyib.a nedostatkov v kodifikacii a na
zruSenie Kodifikovanych alebe, nekodifikovanych ustanoveni, ktoré si zastarané
alebo sa stali bezpredmetnymis. .. /Jomissis)

Vlada na zakladestohto, opravaenia, ‘ktoré jej vyplyva zo zékona, [omissis]
[irelevantné] vydala ordonnance,du 16 décembre 2020 portant partie Iégislative du
code de I’entrée et du'sejour des etrangers et du droit d’asile (CESEDA) (vyhlaska
zo 16. decembra 2020 oylegislativnej casti zakona o vstupe a pobyte cudzincov
a o prave na‘azyl). Vhten isty den bol prijaty dekrét tykajdci sa normativnej casti
tohto istéhe,zakona. Assaciation Avocats pour la défense des droits des étrangers
(Zdruzenie\advokatov.na ochranu prév cudzincov, Franclzsko) a ostatné zalujtce
zdruzenia sal domahaju zrusenia tejto vyhlasky atohto dekrétu z dévodu
prekroCenia,, pravomoci prostrednictvom zaldb, v suvislosti s ktorymi treba
rozhodnut, 0 pedobnych otdzkach, apreto je vhodné veci spojit' arozhodntt
v nich jedinym rozhodnutim.

[omissis] [pripustnost’]

Pokial’ ide 0 formalnu zakonnost’ napadnutej vyhlasky a napadnutého dekrétu:

[omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]

Pokial’ ide o formalnu zakonnost’ vyhlasky:
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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]

Kniha 11l obsahujlca ustanovenia tykajlce sa vstupu cudzincev dowFrancuzska:

Ustanovenia ¢lanku L. 332- 3 CESEDA tykajuce sa méznosti odopriet™Statnym
prislu$§nikom tretich krajin vstup na vnutornych hranigiach:

Po prvé ¢&lanok 32 nariadenia Eurdpskeho parlamentusaRady NEU) 2016/399
z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kodéx Wnie ‘o,pravidlach “upravujuicich
pohyb 0s6b cez hranice (Kodex schengenskyeh hranig), stanovuje, Ze ak sa obnovi
kontrola vnatornych hranic za podmienokestanovenyeh vikapitole Il hlavy IlI,
., uplatnuju sa mutatis mutandis ** prislusné ustanovenia hlavy Il tohto nariadenia,
ktora sa tyka vonkajsich hranic. €lanok,14, Kodexu ‘schengenskych hranic, ktory
patri do hlavy Il tohto nariadenia,‘stanowuje, moznost odopriet’” vstup Statnym
prislusnikom tretich krajin,«ktori nespltiajii vsetky podmienky vstupu stanovené
[v ¢lanku 6 ods. 1] a ktori“nepatria do kategorii os6b, ktoré uvéadza [Elanok 6
ods. 5] toho istého nariadenia, Podruhé [z ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)] smernice
2008/115/ES zo 16. decembras2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
Statov na cely navratu Statnyeh prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrZiavaju na ich uzemipVvyplyva, ze ¢lenské Staty sa moézu rozhodnt, ze tito
smernicu nébudlyuplatiiovatiha statnych prislusnikov tretich krajin, ktorym ,,sa
v stlade s clankom [ 14] Kodexu schengenskych hranic odoprel vstup, alebo ktori
boli zadrzani\ prislusmymi organmi v suvislosti s neopravnenym prekrocenim
vonkajsej\pozemnej, hzdusnej alebo vodnej hranice clenského statu a ktori
nasledne v temtorc/enskom stdte neziskali opravnenie alebo pravo na pobyt .

Sudny ‘dvors Europskej unie vo svojom rozsudku z19.marca 2019, Arib
a INC444/17), ‘rozhodol, Ze: ,,Clanok 2 ods. 2 pism.a) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008... v spojeni s ¢lankom 32 [Kddexu
schengenskych hranic] sa mé vykladat vtom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na
situaciu Statneho prislusnika tretej krajiny zadrzaného v bezprostrednej blizkosti
vnutornej hranice ¢lenského Statu, ktory sa neopravnene zdrziava na Uzemi
Clenského Statu, aj ked’ tento ¢lensky stat obnovil podla ¢lanku 25 tohto kddexu
kontrolu na tejto hranici z dévodu zavazného ohrozenia verejného poriadku alebo
vnutornej bezpec¢nosti uvedeného ¢lenského Statu®.
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Conseil d’Etat (Statna rada) vo svojom rozhodnuti &. 428175 z 27. novembra 2020
rozhodla, ze ustanovenia ¢lanku L. 213-3-1 du CESEDA, ako vyplyvaju z uz
citovaného zakona z 10. septembra 2018, ktoré stanovili, ze v pripade do¢asného
obnovenia kontroly na vnuatornych hraniciach sa cudzincovi prichadzajicemu
priamo z Uzemia zmluvného statu Schengenského dohovoru podpisaného
19. jana 1990 méze odopriet’ vstup za podmienok stanovenych v ¢lanku L.213-2
toho istého zadkona, ak tento cudzinec vstlpil na kontinentalne Gzemie tak, ze
neopravnene prekro¢il pozemnu hranicu a bol kontrolovany v zéné medzi touto
hranicou a liniou nachadzajucou sa desat’ kilometrov od hranice,, stV rozpore
s ustanoveniami smernice 2008/115/ES, ako ich vylozil Sadnysdvor. Eurépskej
Unie v uz citovanom rozsudku.

Ustanoveniami napadnutej vyhlasky sa neprevzali ustanovenia €lanku k. 213-3-1
CESEDA v jeho skorSom zneni, a teda sa nimi neporusuje ‘zasada,nadobudnutia
pravnej sily rozhodnutej veci, pokial’ ide o rozhodnutie ‘Gonseil, d*Etat (Statna
rada). Druhy odsek ¢lanku L. 332- 3 CESEDA,, ktory wychadza®z napadnutej
vyhlasky, v8ak stanovuje, ze rozhodnutie ©,0dopreti vstupusmozno prijat’ ,,pri
kontrolach vykonavanych na vnatornej hranici¢ v pripade do¢asného obnovenia
kontroly vnutornych hranic.

Vzhl'adom na ustanovenia uvedené“ bode, 9% na adévodnenie vyssie uvedeného
rozsudku Sudneho dvora Eur@pskejsunieyjeotazka, ¢i sa moze Vv pripade
docasného obnovenia kontroly, vnutornyeh hranic za podmienok stanovenych
v kapitole 1 hlavy 1] ‘pariadenia (EU) 2016/399 cudzincovi prichadzajicemu
priamo z Uzemia zmluvhehe, “§tatus, Schengenského dohovoru podpisaného
19. juna 1990, ktoryssa destavil “naypovoleny, pevne umiestneny alebo mobilny
hrani¢ny priechod “anevlastni ‘doklady, ktorymi by mohol preukazat, ze mé
povolenie pamvstup alebo pravo zdrziavat' sa vo FranclUzsku, odopriet’ vstup na
zaklade c¢lanku 144 tohtoy nariadenia stym, Zze smernica 2008/115/ES nie je
uplatnitelna, pri kontrelach vykonavanych na prislusnej hranici, rozhodujlca pre
vyriesenie, Sporty ktory. ma rozhodnut’ Conseil d’Etat (Statna rada) a predstavuje
vazne tazkosti'pri Wklade prava Eurdpskej Unie. Preto sa treba s touto otazkou
obratit .na_Sudny ‘dvor Eurdpskej Unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskej Uniea az do rozhodnutia Studneho dvora prerusit’ konanie o navrhoch
zaleby vo veci ¢. 450285 smerujucich proti ¢lanku L. 332- 3 CESEDA v zneni
vyplywajicom z napadnutej vyhlasky.

[omissis]
[omissis]

[omissis]



16 [omissis]
17  [omissis]
18 [omissis]
19 [omissis]
20 [omissis]
21 [omissis]
22 [omissis]
23 [omissis]
24 [omissis]
25 [omissis]
26  [omissis]
27 [omissis]
28 [omissis]
29 [omissis]
30 [omissis]
31 [omissis]
32 [omissis
33

34

35 [omis

36  [omissis]
37 [omissis]
38 [omissis]
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39 [omissis]
40 [omissis]
41 [omissis]
42  [omissis]

43  [omissis]

44 [omissis]
45  [omissis]
46  [omissis]
47  [omissis]
48  [omissis]
49  [omissis]
50 [omissis] \
51 [omissis]
52  [omissis]
53 [omissis]

54  [omissis]

59 [omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]

O dosledkoch, ktoré treba vyvodit’ z vy$Sie uvedeného:

60 [omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]
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Okrem toho je potrebné prerusit’ konanie o zalobnych navrhoch na neplatnost’ vo
veci ¢. 450285 vrozsahu, vakom sa tykaju druhého odseku ¢lanku L. 332-3
CESEDA vychéadzajuceho z napadnutého nariadenia, dovtedy, kym Sddny dvor
Eurdpskej Gnie nerozhodne o prejudicialnej otazke uvedenej v bode 13.

[omissis]
[omissis] [irelevantné pre prejudicialnu otazku]
Conseil d’Etat (Statna rada, Franclizsko) ROZHODLA.TAKTO:

Clanok 1: Konanie o navrhoch Zaloby vo veci &. 450285 smerujdcich proti ¢lanku
L. 332-3 CESEDA sa prerusuje dovtedy, kym&Sudny, dvor, Eurgpskej Unie
nerozhodne o tejto otazke: Moze byt v pripade docasnéhonobnovenia kontroly
vnutornych hranic za podmienok stanovenych, v kapitole [Ishlavy 111 nariadenia
(EU) 2016/399 cudzincovi prichadzajucemusptiamoyz uzemia zmluvného §tatu
Schengenského dohovoru podpisaného19. Janat1990 odeprety vstup na zaklade
¢lanku 14 tohto nariadenia pri kontrolach vykenavanyeh na prislusnej hranici,
pricom sa neuplatni smerni¢a 2008/115/ES?

[omissis] [irelevantne pre prejudicialnu otazku]
[omissis]

[omissis] [konanie]
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