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Predmet C-131/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

25. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Amtsgericht Frankfurt am Main (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

2. veljace 2022.
Tuzitelj:

flightright GmbH
TuzZenik:

Swiss International Air Lines’ AG

Amtsgericht Frankfurt amyMain(Op¢inski sud u Frankfurtu na Majni,

Njemacka) Frankfurt ha Majni, 2. veljace 2022.
[omissis]

RjeSenje
U sporu

Flightright GmbH, [omissis]
[omissis] Potsdam
tuzitelj
[omissis]
protiv

Swiss International Air Lines AG Zweigniederlassung Frankfurt, [omissis]
Frankfurt na Majni
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tuzenik
[omissis]
rijeSio je:
I.  Postupak se prekida.

II. U svrhu tumacenja ¢lanka 5. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 11. velja¢e 2004. o utvrdivanju opc¢ih
pravila odStete i pomo¢i putnicima u slué¢aju uskraéenog ukrcaja i
otkazivanja ili duZeg kasSnjenja leta u polasku te oStavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, u skladu s ¢lankom267. UEEU-a
Sudu Europske unije upucuju se sljedeca pitanja:

1. Jelirije¢ o izvanrednoj okolnosti wsmislu ¢lanka)5. stavka 3.
Uredbe ako nastupe meteoroloski uvjeti ‘koji onemogucuju
izvodenje leta, neovisno o konkretnomobliku‘tihwvjeta?

2. U sluéaju nijeCnog odgovorajna prve, pitanje, moze li se
izvanredna priroda meteoroloskih uvjeta odrediti s obzirom
na njihovu regionalnu i sezenskujucestalost u odredenom
mjestu i vremenuynjihova pojavijivanja?

3. Jelirije¢ o izvanrednojjokolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe dkad je ‘odluka, koju je donijela uprava zracnog
prometa, u vezi's odredenim zrakoplovom odredenog dana
dovela do dugog kasnjenja leta, kaSnjenja leta preko nodi, ili
doy, otkazivanja, jednog ili viSe letova tim zrakoplovom,
neovisno e razlogu te odluke?

4.9, U slucaju,nijecnog odgovora na trece pitanje, mora li sam
razlog za odluku biti izvanredan, tako da ne treba ocekivati
da'¢e tajrazlog nastupiti?

ObrazloZenje
l.

Na temelju prava koje mu je ustupio putnik, tuzitelj trazi od tuzenika odstetu na
temelju Uredbe.

Putnik je izvrSio rezervaciju zracnog prijevoza s tuzenikom i ta mu je rezervacija
potvrdena. Let LX1077 iz Frankfurta na Majni u Zirich trebao je poletjeti
6. srpnja 2017. u 20.50 i sletjeti u 21.45. Let je zapravo otkazan zato S§to se
prethodni let LX1076 iz Ziiricha vratio u Ziirich a da nije (sa zakaSnjenjem) sletio
u 21.10 u Frankfurt kako se predvidalo. Prijevoz novim letom u tom trenutku vise
nije bio mogué¢ prije pocetka zabrane no¢nih letova u Frankfurtu na Majni.
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TuzZenik u Frankfurtu nije imao ni smjeStene zrakoplove niti je ondje mogao
dopremiti zamjenski zrakoplov. Putnik je prevezen drugim letom 7. srpnja 2017. u
6.52.

TuZenik tvrdi da je letu LX1076 dodijeljen kasniji slot §to se temeljilo na
ograni¢enjima rada zrane luke zbog meteoroloskih uvjeta uslijed snaZznog
nevremena nad zra¢nom lukom u Frankfurtu na Majni. Prilikom priblizavanja
Frankfurtu nije izdano odobrenje za slijetanje jer je obavljanje zratnog prometa u
Frankfurtu na Majni obustavljeno zbog udara groma.

Odluka ovisi o tome treba li u skladu s tuzenikovim tvrdnjamia,pretpestavitida je
rije¢ o izvanrednoj okolnosti u smislu ¢lanka 5. Uredbe.

Tuzba nije osnovana ako se tuzenik moze osloboditiyodgevornostiyzbog takve
izvanredne okolnosti.

1. U skladu s ¢lankom 5. Uredbe, stvarni ztaéniyprijevoznik,nije duzan platiti
odstetu ako moze dokazati da je do otkazivanja leta deSlo zbog izvanrednih
okolnosti koje se nije moglo izbjeci Cak ni ako,su sveirazumne mjere poduzete.

(@) lzvanredne okolnosti jesu one.kojeynisu dio“redovnog obavljanja djelatnosti
predmetnog zra¢nog prijevoznika te sutizvan njegove stvarne kontrole zbog svoje
naravi i uzroka (presuda Suda od\22. prosinca,2008., C-549/07 [omissis] t. 23.) i
stoga okolnosti koje nisu‘u skladu's uobicajenim razvojem situacije i koje nisu
obuhvacene onim $to je obi¢no povezano/ili moze biti povezano s odvijanjem
prijevoza putnika uWzracnomy prometu (presuda Bundesgerichtshofa (Savezni
vrhovni sud, Njemacka)od 21.*kolovoza 2012., X ZR 138/11 [omissis] t. 10. i
14.). U praksi‘Zracni prijeveznici u‘tom pogledu, kao i u ovom slucaju, redovito
navode meteoroloskewmyjete 1/ili odluke uprave zratnog prometa.

(b) _Tocne,je da‘meteeroloski uvjeti koji onemogucuju izvodenje leta mogu biti
izvanrédna okelnost; kao§to je to vec¢ predvidio autor Uredbe (uvodna izjava 14.).
Stoga je za, poéetak najprije dovoljno da meteoroloski uvjeti onemogucuju
1zvodenje, leta.wLo “se u nacelu Cini prikladnim jer zracni prijevoznik ne moze
utjecati na vremenske prilike. Nije jasno zasto bi zra¢ni prijevoznik, a da nije kriv,
trebao bitiyodgovoran za okolnosti na koje ni na koji nacin ne moze utjecati. U
tom slucaju nije rije¢ o nemaru u pogledu izvodenja leta. Usto, samo postojanje
izvanredne okolnosti joS ne oslobada odgovornosti za odStetu jer je zracni
prijevoznik takoder duzan izbje¢i posljedice izvanredne okolnosti razumnim
mjerama (vidjeti ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe).

To vrijedi 1 za odluke uprave zracnog prometa koje se navode u uvodnoj izjavi 15.
Zracni prijevoznik duzan je postupiti u skladu s uputama uprave zra¢nog prometa.

(¢) S druge strane, ne moze se zanemariti ¢injenica da je zra¢ni promet nuzno
povezan s izlozenos¢u vremenskim prilikama i utjecaju uprave zratnog prometa.
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Prvonavedeni element povezan je s prirodom stvari. Drugonavedeni element
temelji se na propisima u podrucju zracnog prometa. Letovi se stalno reguliraju 1
izvode se tek kad se donese odluka u korist odredenog leta. Nepovoljni ucinci na
planirano izvodenje leta koji proizlaze iz utjecajd uprave zra¢nog prometa
sveprisutni su, neovisno o tome uzrokuju li te ucinke vremenske prilike,
poremecaji u radu ili nesto drugo.

Te se okolnosti redovito pojavljuju 1 uvijek ih treba ocekivati. Stoga postoje
dvojbe je li opcenito dovoljno da meteoroloski uvjeti negativno utjecu na
planirano izvodenje leta ili da je uprava zra¢nog prometa donijéla odluku u
pogledu odredenog leta. Naprotiv, u skladu s tekstom ¢lanka 5. stavkas3. Uredbe,
meteoroloskim uvjetima i1 odluci treba biti svojstvena izvanredna ptiroda.

Primjerice, nije jasno zas$to bi se zra¢ni prijevoznik trebaofosloboditinedgovornesti
ako planira let u Funchal na Madeiri gdje se nalazi zra¢najuka za keju jé peznato
da nad njome Cesto dolazi do smicanja vjetra. Zracni prijeveznik svjesno izvodi
let u pogledu kojeg postoji pojacana opasnost odspojavemeteoreloskih uvjeta koji
onemogucuju izvodenje odredenog leta kad primjetice zbogitog simicanja vjetra
zaista nastupi nepravilnost prilikom izvodenja Icta.

Isto tako, dvojbeno je treba li pretpostaviti da,je rije€ o izvanrednoj okolnosti u
pogledu odluka uprave zracnog prometa ako primjerice dolazi do dodjela slotova
koje se temelje na opcenitim ogfani€enjimatkapaciteta. OgraniCenja kapaciteta na
zracnoj liniji mogu se smatrati ,,uobicajenim®, poremecajem u obavljanju
djelatnosti zratnog prometarkeje opcenito treba,ocekivati, kao Sto je to slucaj sa
zastojem na autocesti. To'se u svakom slu¢aju moze odnositi na zra¢ne prostore
koje obiljezava intenzivna aktivnost'kao §toje to zracni prostor Europe u spornom
razdoblju. Sli¢nog tomu, kontrolne' \mjere koje se temelje na uobicajenim
meteoroloskim.pojavama‘takoder nefpredstavljaju izvanrednu okolnost.

Pritom seqi"pogledu kentrolnih mjera cak mogu zamisliti slucajevi u kojima je
uzrok sam, predmetni, zraéni prijevoznik. Tako je, primjerice, moguée da se
zrakoplov zracnog prijevoznika zbog tehnickog kvara mora vratiti u zra¢nu luku
polaska zbog Cega se uslijed prisilnog slijetanja koje treba izvrsiti privremeno
obustavlja rad, zra¢ne luke za druge letove, a na taj nacin i za drugi let istog
zracnog prijevoznika koji zbog toga kasni. Unato¢ uputama koje u pogledu
zakasnjelog leta pruzaju trece strane, poput uprave zratnog prometa, uzrokovana
je okelnostsza koju je prema sudskoj praksi Suda odgovoran stvarni zraéni
prijevoznik (vidjeti presudu od 22. prosinca 2008., C-549/07 [omissis]).

Sliéna je situacija u ovom sluaju u kojem treba donijeti odluku. Ljeti u
Frankfurtu na Majni svakako barem jednom dolazi do nevremena i obustava rada
koje su s time povezane, tako da se ¢ini dvojbenim mogu li odluke uprave zracnog
prometa koje se na tome temelje biti izvanredne i1 ne treba ocekivati da se zracni
prijevoznik mora pripremiti na takve dogadaje.

(d) Ovaj sud smatra da je potrebno usko tumacenje.
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(a@) Ne ¢ini se da autor Uredbe u uvodnoj izjavi 14. opcenito kvalificira
meteoroloske uvjete koji onemogucuju obavljanje zracnog prometa kao
izvanrednu okolnost. Naprotiv, u toj se odredbi navodi da se navedene okolnosti
mogu pojaviti u takvim meteoroloskim uvjetima. Isto tako, u uvodnoj izjavi 15.
navodi se da ¢e se smatrati da postoje izvanredne okolnosti onda kad je rije¢ o
odluci koju je donijela uprava zra¢nog prometa. Stoga ne treba nuzno od toga
polaziti. To ide u prilog, ali se u svakom slucaju ni ne protivi uskom tumacenju
kojim se postize i cilj autora Uredbe koji se odnosi na osiguravanje visoke razine
zaStite putnika (uvodna izjava 1.).

U skladu s definicijom izvanredne okolnosti, ne moraju biti “iIspunjena dva
prethodno navedena Kkriterija kontrole i redovnog obavljanja djelatnosti
predmetnog zra¢nog prijevoznika. Moguce je da ne postoji prvonavedeni element,
ali drugonavedeni element svakako postoji ako se pretpostavitdaje izlozenost
vremenskim prilikama dio redovnog obavljanja djelatnosti, zracnogyprijevoznika.
Kao dio redovnog obavljanja djelatnosti predmetnog zracnog prijevoznika moze
se kvalificirati i Cinjenica da je obavljanje zracmeg prometa koje provode zracni
prijevoznici nuzno i uvijek pod regulatornom nadleznescu tijela.

Clanak 5. stavak 3. Uredbe u tom pogledu upuéuje'na usko tumacenje. U skladu s
tekstom, ve¢ pojam ,jizvanredno” upucuje na rjedeypojavljivanje. Ono §to se
redovito dogada ne moze biti izvanredne. U interesu visoke razine zastite putnika
¢ini se primjerenim da se dio redovnog,obavljanja djelatnosti predmetnog zracnog
prijevoznika ispita u pojedinaénom Sslucaju na temelju konkretnog oblika
okolnosti.

Pravno postupanje bilo bi sli€éno onom u'Slucajevima tehnickih kvarova. Sud je u
svojoj presudi od 22. prosinca 2008.,/C-549/07 [omissis] naveo da sudovi trebaju
provjeriti pripisuju liyse tehnicki problemi na koje se poziva zracni prijevoznik
dogadajima koji fiisu dio redovnog obavljanja njegove djelatnosti te su izvan
njegove stvarne kontrole (vidjeti t. 26.) Rjesavanje tehnickog problema nastalog
zbog neodrzavanja zrakoplova treba smatrati dijelom redovnog obavljanja
djelatnosti zracnog prijevoznika (t. 24). Druk¢ije je primjerice u slucaju u kojem
bi proizvedac “zrakeplova koji Cine flotu doticnog zra¢nog prijevoznika ili
nadlezno), tijele, uo€ili da ti zrakoplovi, iako se ve¢ Koriste, imaju skriveni
proizvodni nedostatak koji utjee na sigurnost leta. Isto vrijedi i u slucaju Stete na
zrakoployima prouzrocene ¢inom sabotaze ili terorizma (t. 26.). Nadalje, Sud je u
navedenoj presudi naveo da ucestalost tehnickih problema utvrdenih u pogledu
odredenog zra¢nog prijevoznika kao takva nije okolnost na temelju koje se moze
zakljuciti da postoje odnosno da ne postoje ,,izvanredne okolnosti” u smislu
¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (t. 36.).

U skladu s tim, u ovom slucaju treba provjeriti pripisuju li se meteoroloski uvjeti
ili odluke uprave zratnog prometa, na koje se poziva zracni prijevoznik,
dogadajima koji nisu dio redovnog obavljanja njegove djelatnosti te su izvan
njegove stvarne kontrole.
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(bb) Pritom bi trebali postojati i kriteriji kako bi se u tim sluc¢ajevima izvanredne
okolnosti mogle razlikovati od okolnosti koje nisu izvanredne.

Izvanredna priroda vremenskih prilika mogla bi se ocijeniti ovisno o regijama i
godi$njim dobima na temelju obiljezja klimatskih uvjeta koja su razli¢ita diljem
svijeta. Ti uvjeti viSe nisu izvanredni u mjestima u kojima se odredeni
meteoroloski uvjeti u odredenim razdobljima pojavljuju ¢es¢e nego u drugim
mjestima. Zracni prijevoznik koji obavlja djelatnost zracnog prometa u regijama
ili razdobljima u kojima se javljaju posebne meteoroloske pojave u tom se slucaju
izlaze opasnosti od toga da na njega utjeCe okolnost koja je tada samo uobicajena
([omissis] [upuéivanje na nacionalnu pravnu teoriju]).

Odluke uprave zracnog prometa mogu ovisiti o razlogu zbog kojeg'su donesene,
odnosno o tome je li razlog za kontrolnu mjeru bio izvanrédne prirode (u pogledu
slicnog slucaja vidjeti [omissis] [upucivanje na nacionalnu pravnu teoriju] i
presudu Handelsgerichta Wien (Trgovacki sud u Becuy, Austrija) od, 6. sijecnja
2017., 60 R 62/17y [omissis]). To se primjerice moze potvediti w,slucajevima koje
ne treba ocekivati zato §to nisu dio poslovne prakse, Ste moguibiti primjerice
preusmjeravanja zbog nesreca, teroristicki napadi, politi€ka zbivanja ili neobi¢no
ekstremni vremenski uvjeti, dok bi se mogli isklju€iti opcenita ogranicenja
kapaciteta, meteoroloski uvjeti koji nisu poblize odredeni 1'drugi slicni slucajevi.

(cc) Zracni prijevoznici ne optefe¢uju,se nerazumnotfakvim tumacenjem.

Usporedive zakljucke iznioge,nezavisni odyvjetaik u tocki 40. svojeg misljenja od
14. ozujka 2013. u predmietu C-509/11 u pogledu ¢lanka 17. Uredbe br. 1371/2007
[omissis]: ,,Medutim, u kontekstutugoveta o zeljeznickom prijevozu putnika,
najces¢i uzroci vise sile — odnosno nepovoljni vremenski uvjeti, oSteCenja na
zeljeznickoj infrastrukturiyte sukobidzmedu poslodavaca 1 zaposlenika — zapravo
imaju predvidljivaystatisticku ucestalost, iako se njihova pojedinacna pojava ne
moze sa sigurnoséu predvidjeti. To znaci da Zeljeznicki prijevoznici unaprijed
znaju za mogucnost njihoveipojave. To takoder znaci da se mogu uzeti u obzir
prilikem odredivanja cijene karata.”

Unskladu s tim, 1hzracni prijevoznici mogli bi u iznos vrijednosti karte ukljuciti
dogadaje povezane s meteoroloskim uvjetima i kontrolnim mjerama koja zapravo
imajupredvidljivu statisticku ucestalost i koja mogu dovesti do nepravilnosti u
pogledu leteya za koje postoji obveza odStete ako je rijeC o tome da bi financijska
opterecenja koja proizlaze iz odSteta zbog okolnosti povezanih s meteoroloskim
uvjetima 1 kontrolnim mjerama mogla premasiti ono §to je razumno.

2. U ovom slucaju nije ni navedeno niti je razvidno da su nevremena u
Frankfurtu na Majni u srpnju 1 odluke uprave zra¢nog prometa koje su donesene
na temelju toga izvanredne prirode. Posljedi¢no, tuzenikovo pozivanje na
izvanrednu okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe relevantno je samo ako
nije vazna ¢injenica iz prethodne recenice.

[omissis]



