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Eelotsuse kisimused

1. Kas Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja
Euroopa Aatomienergiatinendusest véljaastumise lepingu artikli 30 16iget 2
koostoimes artikli 30 18ike 1 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et viimati nimetatud
sattes viidatud isikud on lepingu artikli 31 16ike 1 isikulise kohaldamisalaga
hdlmatud juhul, kui nad olid kogu uleminekuperioodi valtel katkematult mdne
liilkmesriigi  kodanikud ja samal ajal olid nende suhtes kohaldatavad
Uhendkuningriigi digusnormid, v&i tuleb viidatud sétet tdlgendada nii, et lepingu
artikli 30 16ike 1 punktis a nimetatud isikud on artikli 31 18ikega 1 hdlmatud vaid
juhul, kui nad Uleminekuperioodi 18pus ja/vdi parast selle 18ppu, tegutsesid
Uhendkuningriigis to6tajana?

2. Kas lepingu artikli 30 16iget 2 koostoimes artikli 30 101kesd, punktiga ctuleb
tdlgendada nii, et viimati nimetatud sattes viidatud isikud onylepingusartikli 31
I6ikega 1 hdlmatud juhul, kui nad elasid liidu kodanikena kogu tleminekuperioodi
valtel katkematult Uhendkuningriigis ja samal ‘ajal olid‘ nende “suhtes kogu
uleminekuperioodi valtel kuni selle 16puni kohaldatavad theainsa liikmesriigi
digusnormid, vOi tuleb viidatud satet tdlgendada. nii, et lepingwartikli 30 16ike 1
punktis a nimetatud isikud ei ole artikli 3Lyl6ikega Lyholmatud, kui nad on pérast
tileminekuperioodi 16ppu oma elukohast Uhendkuningriigis. loobunud?

3. Kas juhul, kui lepingu artikli 30 I61ke,2 satetele koostoimes artikli 30 18ike 1
punktidegaa jac antud tblgendusest tuleneb, et viidatud satted ei ole
pdhikohtuasja asjaoludeleskehaldatavad, Kkuna liidu kodanik on paérast
uleminekuperioodi 16ppu oma elukehast.loobunud, tuleb lepingu artikli 30 I6iget 4
koostoimes 10ikega 3 t6lgendada nii, et vastuvotvas riigis voi tdokohariigis elavad
vOi tootavad isikudier oleyartikli 30 101kega 1 enam hdlmatud, kui nende diguslik
staatus toolepingu alusel toGtavanisikuna (tootaja) on 16ppenud, mistbttu on nad
riigis elamise™Biguse ‘kaotanud ja tookohariigist vdi vastuvotvast riigist parast
uleminekuperioodi 16ppuslankunud, voi tuleb viidatud sétteid tdlgendada nii, et
artikli 30 18ikes 4 satestatudipiirang puudutab riigis elamise ja todtamise digust,
mida‘ on kasutatud pérast Gleminekuperioodi I6ppu, ilma et oleks oluline, millal
digused — juhubkurneed parast Gleminekuldppu veel olemas olid — 18ppesid?

Eureopa Liidudigusnormid ja kohtupraktika

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiatihendusest valjaastumise leping: artikli 2 punkte, artikli 30
I6ike 1 punktid a ja ¢ ning I6iked 2 ja 3, artikli 31 18ike 1 esimene lause ja IGige 2,
artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkt i, artikli 161 18ige 1

Artikli 2 punkt e: ,,,,iileminekuperiood* — artiklis 126 sétestatud ajavahemik®.

Artikli 30 I6ike 1 punkta: , Kdesolevat jaotist kohaldatakse jargmiste isikute
suhtes: a) liidu kodanikud, kelle suhtes kohaldatakse tleminekuperioodi I6pus
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Uhendkuningriigi Gigusnorme, samuti nende pereliikmed ja nende tlalpidamisel
olnud isikud;*

Artikli 30 16ike 1 punktc: ,Kdesolevat jaotist kohaldatakse jargmiste isikute
suhtes: c) tileminekuperioodi 16pus Uhendkuningriigis elavad liidu kodanikud,
kelle suhtes kohaldatakse mdone liikmesriigi digusnorme, samuti nende
pereliikmed ja nende Glalpidamisel olnud isikud;*

Artikli 30 16ige 2: ,Loikes 1 viidatud isikud on kaetud seni, kui nad on
katkematult thes nimetatud 10ikes satestatud olukorras, mis hdlmabskorraga nii
konkreetset liikkmesriiki kui ka Uhendkuningriiki.

Artikli 30 18ige 3: ,,Kédesolevat jaotist kohaldatakse ka selliste isikute suhtes, kes
ei kuulu vdi kes enam ei kuulu ké&esoleva artikli 16ike 1 punktide ae alla,"kuid
kuuluvad kdesoleva lepingu artikli 10 alla, samuti nende perelitkmete,ja nende
iilalpidamisel olnud isikute suhtes.*

Artikli 31 18ike 1 esimene lause: ,,Kéesoleva jaotisega holmatud isikute suhtes
kohaldatakse ELi toimimise lepingu artiklis 48, maarusesy(EU),nr'883/2004 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EU),.nr987/2009 [...] sitestatud
Oigusnorme ja eesmarke.

Artikli 31 16ige 2: ,,Erandina kéesoleva lepingu artiklist 9 kasutatakse kdesoleva
jaotise kohaldamisel maaruse (EU) nr.883/2004 artiklis 1 esitatud moisteid.*

Artikli 32 16ike 1 punkti a “alapunktis, ,Jargmisi reegleid kohaldatakse
jargmistes olukordades kéesolevas artiklis,satestatud ulatuses nende isikute suhtes,
kelle suhtes ei olekohaldatud v6i ‘enam”ei kohaldata artiklit 30: a) kdesoleva
jaotise alusel on kindlustus=y, tootamis- vOi fulsilisest isikust ettevdtjana
tegutsemise perioodidele voielamisperioodidele tuginemise ja nende liitmise,
sealhulgas (sellistest perioodidest kooskdlas madrusega (EU) nr 883/2004
tulenevatele'Gigusteleja kohustustele tuginemise eesmargil kindlustatud jargmised
istkudai)aliidu-kodanikud, samuti litkmesriikides elavad kodakondsuseta isikud ja
pagulased ning “maaruse (EU) nr 859/2003 tingimustele vastavad kolmandate
rilkide\ kodanikud, kelle suhtes on enne uleminekuperioodi I6ppu kohaldatud
Uhendkuningriigih Gigusnorme, ning samuti nende perelilkkmed ja nende
tilalpidamisekeolnud isikud;*

Artikli 161 16ige 1: ,,Kui liikmesriigi kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotluse, mille sisuks on kiisimus kéaesoleva lepingu tolgendamise kohta,
teavitatakse Uhendkuningriiki kiisimust sisaldavast litkmesriigi kohtu otsusest.*

Riigisisesed 6igusnormid

Bulgaaria sotsiaalkindlustusseadustik (Kodeks za sotsialnoto osiguryavane),
korduvalt muudetud ja téiendatud; véljaandes DV nr 77, 16.9.2021 avaldatud
redaktsioon (edaspidi ,,KSO*):



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-30/22

Artikli 54a léige 1. Tootuskindlustushivitisele on Gigus isikutel, kelle eest on
vahemalt 12 kuul kindlustuse lIdpetamisele eelneva viimase 18 kuu jooksul tehtud
kohustusliku kindlustuse sissemakseid fondi ,, To6tus* ja kes on toéhoiveametis
tootuna arvele voetud; kellel ei ole kindlustusperioodide ja vanuse alusel tekkinud
digust pensionile Bulgaaria Vabariigis ega Gigust vanaduspensionile mdnes muus
riigis, kes ei saa vahendatud pensioni kindlustusperioodide ja vanuse alusel
vastavalt artiklile 68a ega kutsepensioni vastavalt artiklile 168 ja kes ei tegele
kéesoleva seadustiku v8i mdne muu riigi 6igusnormide alusel palgatédga, mille
suhtes kehtib kindlustuskohustus; see ei puuduta to6seadustiku (Kodeks na truda)
artikli 114a 18ikes 1 viidatud isikuid.

Artikli 117 16ike 1 punkti 2 alapunktb. Vaided tootuskindlustushivitise
maaramata jatmise, ebadige arvutamise, muutmise voi I6petamise peale esitatakse
sotsiaalkindlustusasutuse piirkondliku osakonna juhatajale.

Artikkel 119. Halduskohtu otsuste peale esitatakse kassatsioonkaebus kaoskdlas
halduskohtumenetluse seadustiku (Administrativnopretsesualen kodeks) satetega;
see el puuduta otsuseid, mis tehakse kaebuste kohta, mis onyesitatud artikli 117
IGike 1 punktis 1 ja punkti 2 alapunktides b ja.e — “kuniy1000‘Bulgaaria leevi
(BGN) suuruste summade puhul — ning alapunktidesi,ja'g nimetatud aktide peale.

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvote

Toimikust nahtub, et kaebaja,on Bulgaaria kodanik. Kaebaja tdotas
Uhendkuningriigis asuvaté tooandjate juuresyjirgmistel aegadel: a) 1. detsembrist
2014 kuni 16. juulini 2016 oli “temaytodandja Mimosa Health Care GL;
b) 16. juulist 2016 kuniy24. detsembrini 2018 oli tema todandja Wellburn Care
Homes Ltd;, c) 20-septembrist 2018 kuni 2. veebruarini 2020 oli tema té6andja
Lfcal Care Foree LLP, ja d) 3:veebruarist 2020 kuni 29. martsini 2021 oli tema
tobandja NHIS YORK Teaching Hospital.

TOOtus " mkaebaja  esitas ~ 2. aprillil 2021  riigisisese  KSO  alusel
tootuskindlustushiivitise' avalduse. Kaebaja markis avalduses, et tulenevalt
tahtajalise toolepingu16ppemisest 18ppes tema digussuhe tddandjaga NHS YORK
Teaching, Hospital 29. martsil 2021. Muude asjasse puutuvate asjaolude korval
andis, ta teada;<et ta ei ole omandanud digust vanaduspensionile mdnes muus
riigis.“Avaldusele oli lisatud tdend té6lepingu I16ppemise kohta 29. martsil 2021.
KSO artikli 54d 18ikele 4 tuginedes peatas avalduse saanud asutus
tootuskindlustushivitise madramiseks algatatud haldusmenetluse 5. aprillil 2021.
P&hjenduseks markis asutus, et ndutav on tdend Uhendkuningriigis téGtamisest
kogunenud kindlustusperioodide kohta.

Jargmisel péeval, 6. aprillil 2021 saatis asutus kaebajale kirja, milles ta palus
esitada kolm jargmist dokumenti: mdnes muus liikmesriigis kogunenud
kindlustusperioode ja saadud tulu tdendav dokument, Uhendkuningriigi padeva
asutuse nduetele vastav vorm CA3916 ja elukoha kindlaksmadramise
deklaratsioon seoses maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 65 I18ike 2 kohaldamisega.
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Nimetatud dokumendid esitati koos teiste dokumentidega, mille oli véljastanud
kaebaja viimane todandja Uhendkuningriigis. Dokumendid tdendavad eespool
punktis 1 kirjeldatud asjaolud esinemist. Kaebaja kindlustustoimikut ja saadud
tootasu suurust puudutavate sotsiaalkindlustusandmete vahetamiseks alustasid
Bulgaaria ja Uhendkuningriik elektroonilist teabevahetust.

Tootuskindlustusasutus tegi 16. augustil 2021 otsuse kaebaja avaldust késitleva
haldusmenetluse uuendamise kohta ja mérkis, et elektroonilise teabevahetuse
raames  saadetud  struktureeritud  elektrooniline  dokument  tdendab
Uhendkuningriigis kogunenud kindlustusperioode ja viimase perigodi kestust
3. veebruarist 2020 kuni 29. martsini 2021 — need on andmed, mis©nvajalikud, et
hinnata téotuskindlustushivitise saamise 6iguse olemasolu.

Bulgaaria to6tuskindlustusasutus tegi 18. augustil 2021 otsuseykaebaja avalduse
kohta. KSO artikli 54g I6ikele 1 ja artikli 54a A06ikeled, “viidates jattis
tootuskindlustusasutus taotletud tootuskindlustushiivitise,maaramata. Konkreetselt
tugines asutus sellele, et Uhendkuningriigis. holid“kaebajal® kogunenud
kindlustusperioodid 8. detsembrist 2014 kuni 29. méartsini 2021, pérast seda tal
Bulgaarias kindlustusperioodid puuduvad. Lepingu artikkel 30"ei ole kohaldatav,
kuna Bulgaariasse tagasipoordumisega katkestas,kaebaja piiritlese olukorra, mis
oli tema suhtes kehtinud 31. detsembril 2020, mistottu: ei hdlma tema olukord
korraga konkreetset liikmesriiki jay Uhendkuningriiki. Lisaks markis asutus, et
osas, mis puudutab sotsiaalkindlustushivitiste diguste” omandamist, mida tuleb
hinnata riigisisese diguse kohaldamise aluseljreguleerib lepingu artikkel 32 vaid
nende kindlustusperioodide liitmist, ‘misykogunesid enne ja parast 31. detsembrit
2020. Pohimdtteliselt ei ale kaebaja Bulgaarias tottajana tegutsenud ja puudub
toosuhte  16ppemine,  mille alusel “stuleks hinnata, kas ta vastab
tootuskindlustushiwvitise saamise digust reguleeriva Bulgaaria seaduse nduetele.

Kaebaja esitas otsuse peale 7. septembril 2021 pdhikohtuasja vastustajale KSO-s
sdtestatud korra kohaseltyvaide pohjendusega, et sellised juhtumid nagu tema
juhtum_on lepingu artikliga'30 h6lmatud. Vaides markis ta muu hulgas seda, et ta
on lildu “kedanik, kelle suhtes on (leminekuperioodi 18pus kohaldatavad
Uhendkuningriigi Gigusnormid, ja et kohaldatav on 25. martsi 2019. aasta maarus
(EL) 2019/500. VAaide alusel tegi vastustaja pGhikohtuasja esemeks oleva otsuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja vaidab nii oma vaides kui ka kohtule esitatud kaebuses, et vastustaja on
télgendanud lepingut vééaralt. Lepingu artikkel 30 just reguleerib selliseid olukordi
nagu tema olukord, kuna Bulgaariasse — Euroopa Liidu liikmesriiki —
tagasipoordumisega 10i ta piiritilese olukorra, mis on lepingu satetega hélmatud.
Ta on liildu kodanik, kelle suhtes on Uleminekuperioodi 18pus kohaldatavad
Uhendkuningriigi  6igusnormid. Kui ta oleks to6tamist Uhendkuningriigis
jatkanud, ei oleks tema olukord piiritilene, kuna nii kogunenud té6tamisperioodid
kui ka Oigus tootuskindlustushiivitisele oleksid hdlmatud Uhendkuningriigi
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Gigusnormidega. Just seeparast olid Uhendkuningriigi asjaomased asutused
véljastanud  tema  avaldusele  lisatud  dokumendi, mis  tdendas
tootuskindlustushivitise diguse omandamise seisukohast vajalike asjaolude
esinemist.

Vastustaja mérkis vaidlustatud otsuses, et tulenevalt rahvusvahelisest lepingust,
mille pool on Bulgaaria, VoI Euroopa Liidu maéarustest
sotsiaalkindlustusstisteemide kooskdlastamise kohta loetakse
kindlustusperioodideks ka perioodid, mida tunnustatakse méne muu liikmesriigi
Oiguse alusel, nagu on sétestatud KSO artikli 54a I6ike 2 punktis 4. Sellest
ldhtudes markis vastustaja, et Bulgaaria peab p6himdtteliselt kohaldama Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarust (EU) nrg83/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (edaspidiiilevaatlikkuse
huvides ,,méérus*) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembriy2009. aasta
maarust (EU) nr987/2009, milles satestatakse maéruse (EU)“nr883/2004
(sotsiaalkindlustussitisteemide koordineerimise kohta) rakendamiseskord (edaspidi
tilevaatlikkuse huvides ,,rakendusmaiérus®). Konealusele'sedastuscle, tuginedes
leidis vastustaja, et madruse artikli 11 16ike 3 punkti a “kollisiooninorm on
pdhimdtteliselt kohaldatav ja erandid sellest on, ette pahtud artikli 65 I6ikes 2.
Kuna 31. jaanuarist 2020 ei ole Uhendkuningriik,litkmesriik,kohaldatakse parast
uleminekuperioodi 18ppu  (pérast 31. detsembrit, 2020) lepingut. Esitatud
hlvitisendude olemust arvestades on artikli 30 satetes'kindlaks méé&ratud isikuline
kohaldamisala, satte Glesehituse, kahaselthon seejuures piiritletud kuus isikute
riihma. Vastustaja pohjendab seda‘sellega, et kui kaebaja viimane td6tamisperiood
Uhendkuningriigis kestis 3¢ veebruarist 2020 kuni 29. martsini 2021 (millele ei ole
vastu vaieldud), siis kuulub kaebajalepingu artikli 30 16ike 1 punktis 3 nimetatud
koosseisutunnusele vastavate isikute hulka. Viidatud sitet saab aga kohaldada
vaid 10ike 2 jargimise korral."Seega on piiritilese olukorraga tegemist vaid juhul,
kui Uhe Jditkmesriigigkodanikytootab teises liikmesriigis. Kuna kaebaja todsuhe
I6ppes 29. martsily, 2024, siis .on piiritlene olukord alates 30. martsist 2021
katkenud, mist6ttu efbkutlu kaebaja lepingu artikli 30 18ikes 1 nimetatud isikute
hulka.sSellesttulenevalt er“ole lepingu artikli 61 ja sellele artiklile jargnevate
artiklite satted “kaebaja  suhtes kohaldatavad. Teiselt poolt hdlmab lepingu
artikkel 32 eriolukordi; mis puudutavad isikuid, kelle suhtes ei ole kohaldatud voi
enam eiykohaldata artikli 30 10iget 1. Nende isikute suhtes on kohaldatav vaid
pohimote, et __huvitise saamise Oiguse omandamiseks liidetakse kindlustus-,
tootamis- ja muud perioodid. Jarelikult tuleb nimetatud perioodide liitmise
eesmargil, madruse kohaselt arvesse votta pérast Uleminekuperioodi 16ppu
kogunenud perioode, kusjuures hdlmatud isikud on liidu kodanikud voi
Uhendkuningriigi kodanikud, kes on pd&himotteliselt sellistesse rihmadesse
kuuluvad isikud, kes on Oiguse hivitisele omandanud ainult enne 31. detsembrit
2020 vOi enne ja parast nimetatud kuupéeva. Nende isikute diguste hindamisel
tuleb kohaldada riigisisest Gigust, kusjuures Uhendkuningriigis kogunenud
tootamis- ja kindlustusperioodid ning perioodid, mille suhtes kehtib riigisisene
Oigus, liidetakse. Kuna ké&esoleval juhul Bulgaaria 6iguse alusel kogunenud
kindlustusperioodid puuduvad, ei saa tootuskindlustushiivitise nduet tunnustada ja
tootuskindlustushivitis tuleb jatta mé&ramata. Tegelikult oli vastustaja kaebajale
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31. augustil 2021 saadetud kirjas markinud, et tal puudub padevus kaebaja
hlvitisendude tunnustamiseks ja rahuldamiseks.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Pdhikohtuasjas tuvastatud asjaolude Gle vaidlust ei ole. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kirjeldatud asjaolusid kinnitavad esitatud tdendid. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kahtleb tdlgenduses, mille on lepingu satetele andnud vastustaja.
Pidades silmas seda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegemawzaidlustatud
otsuse dGigusparasuse kohta I6pliku otsuse, ja arvestades Uheti moistetavat ELTL
artikli 267 kolmandat I16iku, ei kahtle eelotsusetaotluse esitanud kohusyvajaduses
paluda lepingu asjaomaseid sétteid tblgendada Euroopa Kehtul. “kepingu
artikli 161 I6ike 1 kohaselt on Euroopa Kohus péadev wastama eelotsuse
kisimusele, mille sisuks on kdnealuse lepingu tdlgendamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vastustaja, otsuse “@igusparasuse
hindamine on tingitud vahetult mé&&ruse kollisioonimormidest (artiklid’61-65a) ja
rakendusmaaruse tapsustavatest normidest (5gpeatiikk),ning soltub'nende normide
kohaldatavusest tuvastatud asjaolude suhtes vastawvalt lepingu artikli 31 18ikele 1
ja/vdi lepingu artikli 32 kohaldatavusest ainult@perioedide liitmise eesmargil,
kusjuures kdnealusel hindamisel tulebykésitleda katkisimust, milline asutus on
padev Oigust huvitisele tunnustama.

Sellega seoses tuleb esmalt,markida, et eelotstsetaotluse esitanud kohtul on
kahtlusi, kas lepingu artikli 30 I8ike 1punktie,on kaebaja digusliku staatuse suhtes
kohaldatav. Viidatud satte.mote ning loogiline kasitus ja toime isikute suhtes
annavad alust jareldadapet séte holmab olukordi, kus on kumulatiivselt taidetud
jargmised tingimadsed: a) Widu“kodanik, kes elab ajal, mil site on kohaldatav,
Uhendkuningriigis; ) liidu “kodaniku suhtes ei ole tleminekuperioodi I8pus
kohaldatavad Uhendkuningriigii Gigusnormid, vaid muu liikmesriigi 6igusnormid,
c).viidatud eeskirjad kehtivaddka nende isikute pereliikmete ja nende tlalpidamisel
olevate “isikute, suhtes., Kaesoleval juhul saab tuvastatud asjaolude pdhjal
jareldada, et kaebaja suhtes olid vahemasti tleminekuperioodi I6pus kohaldatavad
Uhendkuningriigi digusnormid lepingu artikli 31 I8ike 2 tdhenduses koostoimes
maaruse-artikli 1/punktiga I. Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et kaebaja onghBlmatud lepingu artikli 30 18ike 1 punktiga a. Viidatud sdte naeb
ette, etakumulatiivselt peavad tdidetud olema kaks tingimust: a) asjaomane isik
peab olema ajal, mil sate on kohaldatav, liidu kodanik ja b) kénealuse liidu
kodaniku suhtes peavad artiklis 126 nimetatud tleminekuperioodi I6pus olema
kohaldatavad Uhendkuningriigi digusnormid. Olenemata sellest, kumb kahest
koosseisutingimusest mééarab kaebaja digusliku staatuse, tdlgendab vastustaja neid
ilmselgelt nii, et nende kohaldatavus sdltub lepingu artikli 30 18ike 2 nduetest.
Nagu juba maérgitud, leiab vastustaja, et ,,piiriiilese olukorraga* — nagu vastustaja
seda nimetab — viidatud satte tahenduses on tegemist vaid siis, kui litkmesriigi
kodanik tootab teises liilkmesriigis. Kui Uhendkuningriigis td6tamise I6petamisest
tulenevalt seda olukorda ei esine, ei kuulu kaebaja enam lepingu artikli 30
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koosseisutingimustele vastavate isikute riihma, mistottu ei ole artikli 31 I6ikes 1
sisalduv viide tema suhtes kohaldatav. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
kahtlusi vastustaja sellise tdlgenduse 6igsuses. Nagu juba mérgitud, néeb artikli 30
IGige 2 ette, et 18ikes 1 nimetatud isikud on kaetud seni, kui nad on katkematult
Uhes nimetatud 10ikes sétestatud olukorras, mis hdlmab korraga nii konkreetset
litkmesriiki kui ka Uhendkuningriiki. Viljendit ,,seni, kui* ei tohiks tdlgendada
nii, et selle jargi on sédte kohaldatav vaid seni, kuni kestab olukord, kus muu
liltkmesriigi kodanikust tootaja todtab Uhendkuningriigis. Satte mdte ja eesméark
ning teleoloogiline tdlgendus annavad alust jareldada, et artikli 30 10ike 1
punktis a nimetatud isikud kuuluvad satte isikulisse kohaldamisalasse, kui nad on
lepingu artiklis 126 nimetatud kogu tleminekuperioodi valtel korraga nii liidu
kodanikud kui ka hdlmatud Uhendkuningriigi digusnormidegay, kusjutires need
tingimused ei vOi viidatud ajaraami véltel muutuda ja Ghe tingimuse hilisem
muutumine ei mdjuta lepingu artikli 30 I6ike 1 isikulist kehaldamisala:

Siiski ndib voimalik, et viljendiga ,,seni, kui“ on sittes mdeldud acga, mil‘avaldub
selle kollisioonitoime. Samamoodi oleks asi isegi, juhul; kui —%nagu leiab
vastustaja — kaebaja tuleks Oigusliku staatuse poolest liigitada lepingu artikli 30
I6ike 1 punkti ¢ alla. Lepingu sbnastusel ja“eesmargil rajanevitolgendus lubab
jareldada, et 18ike 1 punktis ¢ nimetatud isikud kuuluvad, lepingu kehtivuse kogu
uleminekuperioodil satte isikulisse kehaldamisalasse, kui nad on ja jadvad kogu
tileminekuperioodil liidu kodanikeks, kes.elavad Whendkuningriigis ja kelle suhtes
on samal ajal kogu perioodi valtel “kohaldatavad vaid Uhe liikmesriigi
Oigusnormid. Sétet on siiski voimalik tolgendada aii, et viljend ,,seni, kui® nduab,
et artikli 31 18ike 1 isikuline, kohaldamisala kehtib wvaid seni, kuni on
kumulatiivselt taidetud 18ike 1 punktis cinimetatud tingimused, see tdhendab seni,
kuni isik on liidu kodanik, kes elab jatootab Uhendkuningriigis ja kelle suhtes on
samal ajal kohaldatavad m@ne liikmesriigi 6igusnormid. Eeltoodud pdhjustel leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, ettarviliku télgenduse lepingu artikli 30 18ike 1
punktidele aja ¢ koostoimes 10ikega 2 saab anda Euroopa Kohus.

Lisaksjuba ‘margitulesoovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas
télgendada“lepingu artikli 30 18ikeid 3 ja 4, arvestades selle artikli vdimalikku
kohaldatavust ‘pdhikehtuasjas tuvastatud asjaoludele. Markida tuleb, et vastustaja
el ole selle artikhi hiipoteetilist ja/vdi ainukohaldatavust hoolimata subsidiaarsest
olemusest'selgitanud. Lepingu artikli 30 16ige 3 satestab, et lepingut kohaldatakse
ka selliste isikute suhtes, kes ei kuulu kdnesoleva artikli 16ike 1 punktide a—e alla,
kuid kuuluvad kéesoleva lepingu artikli 10 alla (k&esoleval juhul n&ib asjaolude
pdhjal asjakohasena 18ike 1 punkta). Artikli 30 I6ike 4 kohaselt on l6ikes 3
osutatud isikud lepinguga kaetud vaid seni, kuni neil séilib 6igus elada
vastuvotvas riigis lepingu artikli 13 alusel vdi Gigus to6tada oma tookohariigis
lepingu artikli 24 voi 25 alusel. Jarelikult kui lepingu artikli 30 16ige 3 peaks
osutuma kohaldatavaks, oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks kasulik ka
kohaldamisalale antav tdlgendus koostoimes IGikega 4. Esmapilgul viitavad mote
ja eesmark sellele, et parast seda, kui to6lepingu alusel to6tanud isiku (t06taja)
diguslik  staatus  Uhendkuningriigis IGppes ja isik (liidu kodanik)
Uhendkuningriigist lahkus, ei ole lepingu artikli 30 16ige 3 tema suhtes enam
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kohaldatav, kuna ta on 18ike 4 tingimust arvestades kaotanud oma diguse elada
vastuvdtvas lilkmesriigis, kuna ainus pohjus selles litkmesriigis elamiseks oli seal
tootamine. VO6imalikuna néib aga ka see, et 10ikes 4 sisalduv piirang puudutab
riigis elamise Gigust ja to6tamise Gigust, mida kasutati pérast tGleminekuperioodi
I6ppu, olenemata sellest, kui kaua on neid digusi kasutatud, kuna isik to6tamist
nagunii jatkas ja tal oli Gigus elada vastuvGtvas riigis teatud aja véltel pdrast
uleminekuperioodi 16ppu ja selle aja véltel on ta hélmatud artikli 31 I6ikega 1.
Seepdrast oleksid Euroopa Kohtu juhised viidatud sétete tGlgendamise kohta
eelotsusetaotluse esitanud kohtule asjas otsuse tegemise seisukohast kasulikud.

Ldpuks tuleb mérkida, et arvesse votta tuleb asjaolu, et kuna kaebajal'puudub muu
sissetulek, mis vdiks Uhendkuningriigis tootamisest saadudy, tulu “kaotamise
korvata, ja pidades silmas vdimalikku vajadust esitaday, huvitisendue
Uhendkuningriigis tihtajaks ja kooskdlas seal kehtivate “tingimustega, 0n
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud paluma Euroopa Kohtuypresidendil
lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukeorra artikli,105 “kohases
kiirendatud menetluses.



