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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. januér 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Okregowy w Warszawie (varsol, “wegionalis, “bitdsag,
Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2021. november 19.
Felperesek:
TL
WE
Alperes:
Getin,Noble Bank,StA.

Az alapeljarés targya

Affizeteési felszolitassal kapcsolatos eljarés a felperesek altal a bank részére egy
késdbb, ervénytelennek nyilvanitott jelzdlogkdlcson-szerzodés keretében kifizetett
pénzosszegek, visszafizetésére iranyul. Az alperes altal érvényesitett visszatartasi
kifogas,\ amely az adosokkal szemben a részikre Kifizetett pénzeszkozok
visszafizetése iranti koveteléseken alapul, lehetOséget ad a banknak arra, hogy
visszatartsa a szolgaltatas teljesitéset mindaddig, amig a felperesek az
ellenszolgaltatast vagy e szolgaltatas teljesitésének biztositasat fel nem ajanljak. A
visszatartasi kifogas eredmenyessége annak vizsgalatatol fligg, hogy a bank
pénzeszkozok visszafizetése iranti kovetelése nem éviilt-e el.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: 93/13 iranyelv)
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(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)
6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdesenek értelmezése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

b)

d)

2)

3)

Ellentétes-e a  fogyasztokkal —kotott — szerz6désekben — alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi
irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 288.0.) 6.cikkének (1) bekezdésével és @7. cikkének
(1) bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely abban az\esetben,
ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagydsat “Kéyvetdeny nem
maradhat fenn, az elad6 vagy szolgaltatd visszatéritési kovetelésenelévilesi
idejének kezdetét a kovetkezd események valamelyikéhez koti:

a fogyasztd altal az eladoval vagy szolgaltatdval szembenya szerzodési
feltételek tisztességtelen jellegére alapitott wkovetelésy, vagy" kifogas
érvenyesitése, vagy a birdsag altal hivatalbél adott'tajékoztatasia szerzodéses
feltétel tisztességtelennek vald nyilvanitasanak,lehetoségerél, vagy

a fogyasztd nyilatkozata arrol, hogy atfego tajékoztatést kapott a szerzédés
fennmaradasa  lehet6ségének  “hianyabol, . fakado  joghatdsokrol
(jogkovetkezményekrol), igy‘az eladd wagy, szolgaltatd azon lehetdségéral,
hogy visszatéritési koveteléseket €rvényesitsen, valamint e kovetelesek
terjedelmérol, vagy

annak vizsgalata' a bixgsagi eljaras,soran, hogy a fogyasztd ismeri-e a
szerz6dés femnmaradasalehetéségének hianyabol fakado joghatasokat
(jogkovetkezményeket), (tudemassal bir-e azokrol), illetve a birdsag altal e
joghatasekrél nydjtottitajékoztatas, vagy

az eladd vagy.szolgaltatdo és a fogyasztd kozotti jogvitat elbirdld jogerds
birésagi, itéletet meghozatala,

Osszeegyeztethetd-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen” feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv
6y cikkenek (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog
Olyan ‘értelmezése, amely szerint abban az esetben, ha a szerzédés nem
maradhat fenn a tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden, az az eladod
vagy szolgaltato, akivel szemben a fogyasztd a szerzédésben foglalt
tisztességtelen feltételek miatt kdvetelést érvényesitett, nem koteles sajat
maga intézkedni annak ellendrzése érdekében, hogy a fogyasztd tisztaban
van-e azokkal a kdvetkezményekkel, amelyek a tisztességtelen feltételek
szerzddésbdl valo kihagyasabol vagy abbol fakadnak, hogy a szerz6dés nem
maradhat fenn,

Osszeegyeztetheto-e a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv
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5)

GETIN NOBLE BANK

6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkenek (1) bekezdésével a nemzeti jog
olyan értelmezése, amelynek értelmében abban az esetben, ha a szerzédés
nem maradhat fenn a tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden, a
fogyasztd visszatéritési kovetelésének eléviilési ideje azt megelézden
kezdddik, hogy az eladdé vagy szolgaltaté visszatéritési kovetelésének
eléviilési ideje megkezdddne,

Osszeegyeztetheto-e a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése,amelynek
értelmében abban az esetben, ha a szerz6dés nem maradhat \fenn a
tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden, az eladdwvagysszolgaltatd
jogosult arra, hogy a fogyasztotdl kapott szolgaltatasok visszatéritését attol
tegye fliggévé, hogy a fogyasztd egyidejileg felajanlja-e,az eladotol vagy
szolgéltatotol kapott szolgéltatasok visszatéritéset, “vagy e visszatérités
teljesitésének a fogyaszto altali biztositasat, amelynek soran a fogyaszto altal
teljesitendd szolgaltatdas meghatarozasaker figyclmen, kiviil kell hagyni
azokat az dsszegeket, amelyek visszatéritéseniranti kévetelések eléviiltek,

Osszeegyeztethetd-e a fogyasztdkkah, kotott, szerzédesekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szo610,%1993%aprilis, 541 93/13/EGK iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésevel, asnemzeti joguolyan értelmezése, amelynek
értelmében abban az esétben, ha a ‘szerz0dés nem maradhat fenn a
tisztességtelen feltételekmelhagydsat kovetbéen, a fogyasztot részben vagy
egészben nem illetik meg késedelmikamatok a szolgaltatas visszatéritésére
vonatkoz6 felszolitasvelado vagy,szelgaltato altali kézhezvételétdl, ebben az
esetben a 4. kérdésben “emiitett jogosultsdg eladd vagy szolgaltatd &ltali
gyakorlasatol szamitott idoszak'tekintetében?

A hivatkezottwnigs,jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A 93/13Niranyelv. 6. cikkenek (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése; a
Birdsag, 2022, aprilis'29-1 Bank BPH itélete (C-19/20)

A hivatkozott'hemzeti rendelkezések

Ustawa®z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (a polgéri
torvénykonyvrol szolé, 1964. aprilis 23-i torvény) (egységes szerkezetbe
foglalva: Dziennik Ustaw, 2020., 1740. tétel) (a tovabbiakban: KC) 117. cikke

1. § Az e torvényben meghatarozott kivételekkel a vagyoni kovetelések eléviilnek.

2. § Ezen eléviilési idd lejartat kovetéen az a személy, akivel szemben a kovetelés
fennéll, mentesul e kovetelés teljesitése alol, kivéve, ha lemond az elévilési
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kifogas érvenyesitéserol. Az eléviilési kifogasrol a hatarido letelte elotti lemondas
azonban érvénytelen.

21, § Az eléviilési idd lejartat kévetben a fogyasztdval szemben fennalld kovetelés
nem érvenyesitheto.

A KC 117% cikke

1. § Kivételes esetben a birosag a felek érdekeinek mérlegelését kovetéen

.....

lejartat, ha ezt a méltanyossag szempontjai megkdvetelik.

2.8 Az 1. 8-ban emlitett lehetoséggel élve a birosagnak kiilondsen a, kévetkezoket
kell mérlegelnie:

1) az eléviilési ido hossza;
2) az eleviilési ido lejartatol a kovetelés érvényesitéséig texjedosidotartam,

3) a korilmények jellege, amelyek miatt a jogosult'nemiérvényesitette kbvetelését,
beleértve a kotelezett magatartasanak arrazgyakerolt hatasat, hogy a jogosult
késlekedett kovetelésének érvényesitésével.

A KC 118. cikke:
- Az 1990. oktober 1. é5.2018,,majus 28, kozott hatalyos valtozat:

Kiilonés szabalywelteré rendelkezése hianyaban az eléviilési ido tiz év,
idoszakos, szelgaltatasokra vonatkozo kovetelések és gazdasagi tevékenység
gyvakorlasaval osszefliggokovetelések esetéeben pedig harom év.

- A 2018, majus,29-¢tél hatalyos, az ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Kadeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (a polgéri torvenykonyv
és egyeswmas térvények modositasarol sz61o, 2018. aprilis 13-i térvény) (Dziennik
Ustaw, 2018., 1104. tétel) 1. cikke szerinti valtozat:

Kilonds, szabaly elteré rendelkezése hianydban az eléviilési ido hat év,
idoszakos szolgaltatasokra vonatkozo kévetelések és gazdasagi tevékenység
gvakorlasaval osszefiiggo kovetelések esetében pedig harom év. Ugyanakkor
az eléviilési id6é a naptari év utolso napjan jar le, kivéve, ha az eléviilési ido
kevesebb, mint két év.

A KC 120. cikkének 1. §-a:

Az eléviilési id6 azon a napon kezdodik, amelyen a kévetelés esedékessé valt.
Amennyiben a kovetelés esedékessege meghatarozott cselekmeény jogosult
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altali elvégzeésétdl fiigg, a hataridé azon a napon kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt volna, ha a jogosult a leheto leghamarabb elvegzi
a cselekményt.

A KC 355. cikke

1. § Az adosnak a hasonlo jellegii viszonyokban ugy kell eljarnia, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhat6 (gondossagi kotelezettség).

2.§ Az ados gazdasagi tevékenysége soran tanusitott kello gondessagat e
tevékenység szakmai jellegének figyelembevételével kell meghataroznt:

A KC 3851, cikke:

1. § A fogyasztoi szerzddés egyedileg meg ném, targyalt tendelkezései nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, ha,azokwa fogyasztd jogait és
kotelezettségeit a jo erkdlcsbe iitkozo ésha fogyasztoerdekeit sulyosan sérto
maodon dllapitjak meg (jogellenes szerzédesi.feltételek)\Ez nem vonatkozik a
felek foszolgadltatasaira — kilondsen-az, arra vagy, a dijazasra — vonatkozd
rendelkezésekre, ha azok egyértelmtien vannak megfogalmazva.

2.8 Ha az 1.§ alapjan “a_Szerzédés valamely rendelkezése nem jelent
kotelezettséget a fogyasztéra hezve, avszerzddes tobbi része tovabbra is koti
a feleket.

3.§ Egyedileg meg nem\targyaltnak mindsiilnek azok a szerzédéses
rendelkezések, wamelyek tartalmara a fogyasztd6 nem volt tényleges
befolyassal’\ Ez “kiilonosen olyan szerzodéses rendelkezésekre vonatkozik,
amelyek g\ masikd “szevzéds  fél  daltal a  fogyasztonak  javasolt
szexzodesmintabol szarmaznak.

4. 8%, Annak \ bizonyitasa, hogy valamely rendelkezést egyedileg
megtargyaltak, azerre hivatkozo felet terheli.
AKE 405 cikke

Aki mésnak rovasara jogalap nélkll jut vagyoni elényhoz, koteles az eldnyt
természetben visszaszolgaltatni, ha ez nem lehetséges, annak értékét kell
megtériteni.

A KC 410. cikke

1. § Az el6z6 cikkek rendelkezései kiilondsen a jogalap nélkiili szolgaltatdsra
alkalmazandoak.
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2.8 Jogalap nélkili a szolgaltatds, ha az azt teljesité személy arra
egyaltalan, vagy azon személy tekintetében nem volt koteles, akinek a
részere teljesitett, vagy ha nyujtasanak oka megsziint, vagy ha a
szolgaltatassal elérni kivant célt nem érték el, vagy a szolgéaltatasi
kotelezettséger keletkeztets jogiigylet érvénytelen volt, és a szolgdltatdst
kovetoen sem lett érvényes.

A KC 455. cikke

Amennyiben a szolgaltatas teljesitésére rendelkezésre allo_hataxido nincs
meghatarozva, és az a kotelem természetéebol sem dllapithato\meg, a
kotelezettséget az ados teljesitésre valo felszolitasat kovetoen haladéktalanul
teljesiteni kell.

A KC 481. cikkének 1. §-a

A hitelezd, az ados fizetési keésedelme eseténpanélkil, hogyigazolnia kellene
karat, a késedelem idétartamadra késedelmikamatokatkovetelhet abban az
esetben is, ha a késedelem olyan kortilményekre vezetheto vissza, amelyekért
az ados nem felelos.

A KC 496. cikke

Ha az elallas kovetkeztében asfeleknek vissza kell téritenillk a kdlcsonds
szolgéltatasokat, mindkét,felet visszatartasi jog illeti meg mindaddig, amig a
masik fél nem ajanlja felta kapott szolgaltatas visszatéritését, vagy nem
biztositja a'visszaterites iranti kovetelést.

A KC 497. cikke

Az elbzo “cikk rendelkezéseit megfeleloen alkalmazni kell a visszterhes
szerzddeswfelmondasa vagy érvénytelensege eseten.

Az'Ustawa zdnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (a polgari torvénykdnyv és egyes mas torvények
modositasardl sz616, 2018. aprilis 13-i torvény) 5. cikke

(1) Az e torvény hatalybalépése elétt keletkezett és ebben az idépontban
még el nem éviilt kévetelésekre az e torvény hatalybalépésétol az 1. cikkben
moédositott torvény jelen tdrvénnyel modositott rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[..]
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(3) A4 fogyasztonak az e torvény hatalybalépése elott keletkezett €s ebben
az idopontban még el nem éviilt olyan koveteléseire, amelyek eléviilési idejét
az 1. cikkben modositott torvény 118. cikke es 125. cikkének 1. §-a hatarozza
meg, az 1. cikkben mddositott térvény eddig hatélyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(4) A fogyasztoval szemben fenndll6 olyan elévilt kdvetelésekre,
amelyekre vonatkozoan e térvény hatalybalépésének idopontjaig az eléviilési
kifogast nem érvényesitettek, ettol az idoponttol kezdédoen az eléviilésnek az
1. cikkel mddositott torvényben meghatarozott, jelen térvénnyelymodositott
kovetkezményei érvényestlnek.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperesek (addsok) fogyasztoként eljarva  2Q07.\szeptember 7-én
jelz&logkdlcson-szerzodést kotottek egy bankkalgamelynek, jogutodja az alperes.
A kolcsont lengyel zlotyban (PLN) kifejezett, 0sszegben, hataroztak meg, es
kulfoldi valutdhoz —svjci frankhoz (CHF) =, kétottéks A “kélcson PLN-ben
kifejezett 6sszegét a bankndl irdnyado atvaltéasi arfelyamtablazatban megéallapitott
devizavételi arfolyamon szamitottak at,a ‘CHF-bemkifejezett dsszegre. Az ily
modon CHF-ben kifejezett 0sszeQy alapjan whataroztdk meg a kolcson havi
torlesztorészleteinek 0sszegét. A “\koleson “kamatladbat a LIBOR-hoz (CHF)
kapcsoltak. Az addsoknak astorlesztorészleteket PEN-ben a CHF-ben kifejezett
torlesztOrészletnek megfeleld O0sszegben, a bank atvaltasi arfolyamtablazatiban
megallapitott, a torlesztés napjan “érvényes eladasi arfolyam szerint kellett
fizetniuk.

A 2021. novembery19-i ftélettel megéallapitottdk, hogy a kodlcsdnszerzodés
érvénytelen, mivel a tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden nem maradhat
fenn. A_ bamk “altal a szerzOdés elszamolasa tekintetében egyoldaltian
meghatarozott arfolyamek ‘€s az egyes elszdmoldsok esetében eltérd vételi és
eladési arfolyamekalkalmazasa tisztességtelen feltételnek mindsiilt.

Az'eljaras soran azvadosokat a birosag tajékoztatta a szerzodés érvénytelenségének
lehetdségérél, Arrdl is tajékoztattak Oket, hogy ilyen esetben a bank felszolitasat
kovetden haladéktalanul vissza kell fizetnilik a kolcson tékedsszegét, és veliik
szemben.ha bank magasabb 0sszegek Kkifizetésére vonatkozo kdvetelései is
érvényesithetok. A felperesek fenntartottdk alldspontjukat.

A felperesek mind a kozvetlenul az alpereshez intézett megintesben, mind a
keresetlevélben utaltak a szerzédéses feltételek tisztességtelen jellegére, valamint
a szerzddés érvénytelenségére hivatkozo érvekre. Az alperes kovetkezetesen azt
az allaspontot képviselte, hogy a szerzodés nem tartalmaz tisztességtelen
feltételeket, és hogy az abban foglalt atvaltasi zaradékok hatalyosak és
érvényesek. Ezért megtagadta a kapott szolgaltatasok visszatéritését.
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2021. julius 9-én Kkézbesitették a felpereseknek a bank arra vonatkozo
nyilatkozatot tartalmazd levelét, hogy a bank élt azzal a jogaval, hogy a
felpereseket esetlegesen megilletd szolgaltatasokat mindaddig visszatartja, amig a
felperesek fel nem ajanljadk a bank altal a kdlcsonszerzddés alapjan folyositott
kolcsondsszeg formajaban nyujtott kdlcsonds szolgaltatasok visszatéritését, vagy
nem biztositjak a visszatérités iranti kdvetelést.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felek kozott tovabbra is vita all fenn a felperesek altal “askolcson
tOkeosszegeként hasznalt 0sszeg visszafizetésére vonatkozd, banki kovetelés
elévilésével kapcsolatban.

A felperesek allaspontja szerint a bank koveteléseinek“elévulési idejey akkor
kezd6dott, amikor a bank tudomasara jutott a_felperesek altal a, fizetési
felszolitasban — megintésben kifejtett, a szerzodgés, crvényességét,megkerddjelezo
allaspont, illetve amikor kézbesitették a keresetlevél masolatat, Mindkét esemény
2017-ben tortént, ami azt jelenti, hogy a bank koveteléseinek elévilése 2020-ban
kovetkezett be. Ezt kovetden eldadjak, hogy a‘szerz6dés éruényességének vagy
feltételeinek vitatdsa nem korlatozdodiksa biresagi eljarasra: Az ezzel ellentétes
megkdzelités tdlsagosan szigoru lenne, mivel korlatozna,a 93/13 iranyelv szerinti
fogyasztoi érdekek védelmének lehetdségét.

.....

.....

kezddédik, amikor a szerzodési feltételek hatalyossdgaval és a kdlcsonszerzodés
érvényességével kapcsolatos jogvitat a birdsag jogerdsen elbirdlja. Az alperes
annak feltételezését 1s,vitatjaphogy az iranyelv rendelkezései meghatarozhatjak az
eljarasban résztyevo felek jogait,és kotelezettségeit.

Az elézetes donteshozataliranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzeti jogbol eredd feltevéseken
alapul,hamelyek) értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételek szerzddésbe
foglalasa €s szerz0désbol vald kihagyasa a szerzddés érvénytelenségét vonja maga
utan, ami, ugyanakkor a kolcsonos szolgaltatasok visszatéritése iranti kovetelést
keletkeztetp amely a jogalap nélkili  szolgaltatds  visszatéritésenek
kotelezettségébdl ered (a KC 410. cikke). A szerzddés éErvénytelenségére
tekintettel az alperes jogosult arra, hogy mindaddig, amig a felperesek fel nem
ajanljak az igénybe vett Osszeg visszafizetését, vagy nem biztositjak az ezen
Osszeg visszafizetése iranti kovetelést, érvényesitheti a felperesektdl kapott
dsszegek visszatartasanak kifogasat, feltéve hogy a bank kovetelése a kifogas
érvényesitésének idopontjaban nem éviilt el.

A kérdést eldterjesztd birosag a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag,
Lengyelorszag) (2021. majus 7-i hatarozat, ugyszam: Il CZP 6/21) nyoman
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kilénosen arra emlékeztetett, hogy a 93/13 iranyelv — killéndsen annak 6. cikke —
KC 385 cikkébe tortént atultetését tgy kell értelmezni, hogy a tisztességtelen
feltétel nem kezdett6l fogva (ab initio) és nem a torveny erejénél fogva (ipso iure)
valt ki joghatdsokat, amit a birésagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie. A
fogyaszté azonban, aki tisztdban van a feltétel tisztessegtelen jellegével,
tiltakozhat e feltétel alkalmazdsanak megtagadasa ellen, azaltal, hogy elfogadja
azt. Az elfogadas csak akkor lehet eredményes, ha atfogéan tajékoztattdk a
fogyasztot azokrdl a jogkdvetkezményekrdl, amelyeket e feltétel végleges
hatalytalansaga (érvénytelensége) vonhat maga utan. A fogyasztot tajékoztatni
kell arrdl a lehetdségrdl is, hogy a kikotést észszeri idon beliil meger6sitheti, és
hogy kotelezd érvénnyel allast foglalhat azzal kapcsolatban, hogy a ‘szerzodés
veégleges hatalytalansaganak (érvénytelenségenek) kovetkezményein kulongsen
hatranyosak-e szamara. Az elfogadds megtagadasa a tisztességtelenfeltétel
veglegesen hatalytalansigat (ervénytelenségét) eredményezi. Abbanvaz esetben,
ha a kolcsonszerz6dés ilyen feltétel hianyaban nem tarthato fenn, afogyaszto és a
hitelezé kiilon-kiilon kovetelheti a szerzddés neljesitésen, sordmd nyujtott
pénzszolgaltatas visszatéritéseét.

A tisztességtelen szerzddéses feltételek szerzédesbe foglalasdval kapcsolatos
szankcionak olyan joghatast kell kivaltania, \hogysa kikotés megerdsitése
megtagadasanak idépontjaval, amely nélkulza“kolcsénszerzodés nem kotheti a
feleket, vagy az e rendelkezés® megerositésére “rendelkezésre 4ll6 hataridd
eredménytelen lejartanak napjaval, megszlinik “a felfliggesztés allapota (a
felfliggesztett hatélytalansagallapota, azaz a,szerz6dés nem valt ki joghatasokat),
¢s a szerzodés véglegesen hatalytalan (ervénytelen) lesz, vagy visszamendlegesen
(ex tunc) lép hatélyba, abban, a formaban, amely a kiegészité szabalyozast
tartalmazza. A kérdést eléterjeszté, birosag azonban felhivja a figyelmet az ilyen
szankcioval jarg veszélyekre, amelyek abbol erednek, hogy a fogyasztdonak
ténylegesen nyilatkoznia kell atisztességtelen feltételek megtamadasara iranyuld
szandékardl,nésnhogy “ef cselekmény szamos formai kdvetelménynek vald
megfeleléstyigényel. "Kilondsen e konstrukcié azon joghatasaival kapcsolatban
merulnek, feh kételyeky, amelyek az eladd vagy szolgaltatd kdvetelései elévilési
1deje kezdetének estankovetelések esedékességi idOpontjanak megallapitasa soran
meriilnek, fel,\ beleértve az ados teljesitési késedelembe esése iddpontjanak
meghatarozasat, \amely torvényes késedelmi kamatok megfizetésére vonatkozo
kotelezettség Keletkezésének alapjat képezi.

Az e kérdéseket szabalyozd megfelelé rendelkezések hidnyaban a birdsédg ugy
latja, hogy az altalanos rendelkezéseknek a 93/13 iranyelv célkitlizéseit tiikkrozo
értelmezését kell elfogadni, és kiilléndsen az emlitett jogi aktus rendelkezéseit kell
értelmezni az abban foglalt szabalyozasnak a felek elszdmolasara gyakorolt hatasa
tekintetében, abban az esetben, ha a tisztességtelen szerzddési feltételeket
tartalmaz6 szerz6dés nem tarthat6 fenn.

Sziikségesnek tlinik tovabba tisztazni a Birdsag C-19/20. sz. ligyben 2021. aprilis
29-én hozott itéletébol eredd, a fogyaszto tajékoztatasara vonatkozd kotelezettseg
terjedelmét a tisztességtelen szerzddési feltételek hatalytalansaganak visszafizetési
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kotelezettséget eredményezd kovetkezményeirdl. Kiilondsen azt kell tisztazni,
hogy az ilyen tajékoztatas sziikségességének feltetelezése befolyasolhatja-e a felek
jogainak és kotelezettségeinek terjedelmét a visszaterités iranti kovetelések
tekintetében. A kérdést eldterjesztd birdsag kiilondsen azt veszi figyelembe, hogy
a Birosag mar egyértelmilivé tette, hogy az iranyelv altal el6irt védelem teljes
hatékonysdga megkdveteli, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl
megallapitd nemzeti birésag minden kdvetkeztetést levonhasson ezen
megallapitasbdl, anélkil hogy meg kellene varnia, hogy a jogairdl tajékoztatott
fogyasztd az emlitett feltétel megsemmisitését kéré nyilatkozatot tegyen (a
C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett ligyekben 2016. december 21-én
hozott itélet 59. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat).

Ezenfeliil ugy tinik, hogy valamely feltétel tisztességtelen s jellegének
megallapitasabol eredd valamennyi kovetkezménynek magiban kell, foglalnia a
restitutiv jellegli sikeres kovetelések biztositasat is.

Ami az elsé kérdést (I.1. pont) illeti, a kérdés annakemegéallapitasara iranyul,
hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseinek szowvege,befolyasoljase a kovetelések —
els6sorban a kdolcsonszerzodés érvénytelensége, esétén felmertild, visszatérités
iranti kdvetelések — eléviilésére vonatkozO hemzeti'szabalyozas értelmezését.

A jogalap nélkili szolgéltatds visszatéritésere, franyuld koveteles akkor valik
esedékessé, ha azt az adds teljesitési hataridét tastalmazo felszolitasat kovetden
nem teljesitik haladéktalanul. % Amennyiben a kovetelés esedékessége
meghatarozott cselekmény jogosult, altalielvégzeésétdl fiigg, az eléviilési hataridd
azon a napon kezdddikg@amikor a kovetelés esedékessé valt volna, ha a jogosult a
lehetd leghamarabb elveégzi a esclekményt.

Annak feltételezése, hogy azweladd vagy szolgaltatd jogalap nélkili szolgaltatés
visszatéritése anti kovetelésének elévilési ideje csak a szerzédés végleges
hatalytalanna véalasanak idopontjat kovetden kezdddhet meg, arra utal, hogy amig
a szerz6des, felftiggesztése tart, az eladd vagy szolgaltatd nem kovetelheti az e
szerzOdésben “elfogadott, szolgaltatasok teljesitését. Nem kovetelheti a teljesitett
jogalapynélkiili szolgaltatas visszatéritését sem, mivel a szerzodési feltétel és a
szerzddésnkotelezoellegével kapcsolatos dontés foszabaly szerint a fogyasztod
Kezében vansMivel az eladd vagy szolgaltatd nem érvényesithet ilyen kdvetelést,
éshigywnemayilvanithatja esedékesse a visszatéritési koveteléseit, azok elévilése
nem kezdédhet meg. A helyzet csak akkor valtozik, ha a fogyaszté megerdsiti a
tisztességtelen kikotést, vagy megtagadja annak megerdsitését.

A fogyasztd visszatéritési kovetelésének eléviilési ideje nem kezdédhet meg azt
megelézden, hogy a fogyasztdé tudomadst szerzett, vagy észszerlien tudomast
szerezhetett volna a feltétel tisztességtelen jellegérdl. A fogyasztdo csak ekkor
szolithatta fel az eladot vagy szolgaltatét a szolgaltatas visszatéritésére (a KC
455. cikke), vagyis tehette meg a KC 120. cikkének 1. 8-aban emlitett Iépéseket.
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Ami az els6 kérdés a) pontjat [I. 1. a) pont] illeti, az eladé vagy szolgaltatd
koveteléseinek eléviilésere vonatkozo rendelkezések olyan értelmezese tukrében,
amely az eléviilési id6 megkezdéséhez a fogyasztd tevékeny magatartasat koveteli
meg, kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy nem seériil-e a fogyasztd
szaméra a 93/13 irdnyelvben biztositott védelem hatékonysaga. llyen helyzetben
az az eladd vagy szolgaltatd, aki a fogyasztoknak tisztességtelen feltételeket
tartalmazé szerzodéseket ajanl, a fogyasztd fellépésének hianyaban ténylegesen
mentesiilhet az e szerzddések tartalméért valo felelésség alol. Az iranyelvben
foglalt teljes fogyasztovédelmi rendszer ugyanis azon a feltételezésen alapul, hogy
a felek eltéré targyaldsi pozicidival és az Oket megilletd jogok “ismeretével
kapcsolatos eltéréseket ki kell egyenliteni. Lehetséges, hogy a¢fegyaszto nincs
tudataban a szerzOdésben szerepld feltétel tisztességtelen jellegeneky,vagynem
észleli a 93/13 iranyelvbdl eredd jogainak terjedelmét (2021. jimiusyl0=[\BNP
Paribas Personal Finance SA itélet, C-776/19-C-782/19 EU:€:2020:578,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az) iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kotelezettség teljesitésevel kapcsolatos
kérdést vet fel, amely szerint gondoskodni kell arrol, hegyamegfeleld és hatékony
eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, ho@y. megszintessekya fogyasztokkal
kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételekalkalmazasat.

Az is kétsegeket vethet fel, hogys, teljesiilse “az“iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredé azon kotclezettség,vamely “szerint biztositani kell, hogy
fogyasztokkal kotott szerzoédésekben alkalmazott, tisztességtelen feltételek a
nemzeti jogszabalyok rendelkezései\szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve. Ha ugyanis feltételezzuk, hogy a tisztessegtelen feltétel
szerz6désbe foglalasa €llenére ‘az eladé vagy szolgaltatd mentesiil a visszateritési
kovetelés hataridoben tOsténd“érvényesitésének kotelezettsége alol, akkor ez a
rendelkezés ténylegesen hatast \gyakerol a fogyasztd helyzetére (jogaira és
kotelezettségeire).

Masrészréh,egynilyennszerzodési feltétel tisztességtelen jellege megallapitasanak
foszabaly, szerint azonyjogings ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie,
amelyben "a_fogyaszto “az emlitett kikotés hianyaban lenne. Az ily mddon
meghatarozottyjoghatas nem koveteli meg, hogy a fogyasztd mentesiljon a jogalap
nélkiligenybe vett szolgaltatas visszatéritésének kotelezettsége aldl.

Ezen “tilmenden mind a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése, mind a KC
385.'cikkének 1. §-a csak a tisztességtelen (jogellenes) feltétel kotelezd erejének
egyoldala, fogyasztot érint6 hianyarol rendelkezik. Az elad6 vagy szolgaltatd nem
hivatkozhat egyoldalian a szerzddéses rendelkezések tisztességtelen jellegére, és
ennek alapjan nem érvényesithet koveteléseket a fogyasztoval szemben. A
tisztességtelen feltételek szerz6désben vald fennallasabol eredéen jogok kizardlag
a fogyasztot illetik meg. Nem gy tiinik, hogy a fogyasztovédelmi rendelkezesek
alkalmazasanak ahhoz kellett volna vezetnie, hogy az eladdnak vagy
szolgaltatonak kozvetlenlil a szolgaltatas teljesitését kovetden érvényesitenie
kellene a teljesitett szolgaltatés visszatéritése iranti kdvetelést (a fogyasztot pedig
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visszatéritési kotelezettseg terhelné). A fogyasztét ekkor gazdasagi koriilmények
arra kényszerithetnek, hogy fogadja el a tisztessegtelen feltételek fennmaradasat.

Ezért a kérdést elGterjeszté birosag —az alabb jelzett kivételekkel — nem latja
kezdete attol az 1ddponttdl fliggjon, amikor tudomadst szerez arrdl, hogy a
fogyasztd tisztességtelen szerzédési feltételek szerzédésben vald fennallasabol
eredo kovetelést timaszt vele szemben. E kérdés végleges tisztazdsa megkoveteli
azon hatas fennallasanak és mértékének értékelését, amelyet a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdéseben és 7. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
szabalyok a visszatéritési kovetelésekre és a felek elszdmolésara vonatkozo
szabalyokat el6ir6 nemzeti jogszabalyok értelmezésére gyakorolnak:

Ami az elsé kérdés b) és c) pontjat [I. 1. b) és c) pont] 1lleti, az a,fogyasztora
vonatkozd azon tovabbi kovetelményekkel kapcsolatos kételyekre venatkozik,
hogy a fogyasztonak arrol is nyilatkoznia kell, hogy “tudatdban  van a
tisztességtelen szerzodési feltételek megtamadasa‘kovetkezményeinek.

Amennyiben a fogyaszto a teljes szerzédesyd végleges whatalytalansigat
(érvénytelenségét) feltételezd visszatéritési kovetelést érwényesit, az ilyen
koveteléssel szembesiild eladd vagy szelgaltatd (hitelez) bizonytalan lehet azt
illetéen, hogy a fogyasztot ¢ kovetelesen, eldterjesztésekor megfelelden
tajékoztattdk-c a kikotés tisztességtelemyjellegének kévetkezményeirél. Ez azért
fontos kérdés, mert ez hatarezza“meg az.eladd vagy szolgaltatd visszatéritési
kovetelései eléviilési idejének kezdetét.

Az cladonak vagy szolgaltaténak nines lehetésége arra, hogy a fogyaszto altal
megszerzett informéeiokat, peren kiviil ellendrizze. A hitelszerzodés teljes és
végleges hatalytalansaganak, (érvénytelenségének) megallapitasan alapuld
visszatéritési “kovetelés fogyaszto altali elOterjesztése nem  tekinthetd
egyenértékiinek aszerzodes felfiiggesztett hatdlytalansaganak megsziintetésével,
ha azt nemikisériya fogyaszto kifejezett nyilatkozata, amelyben megerdsiti, hogy
teljes, korti tdjckeztatast kapott. A birésdg az eljards soran a tajékoztatési
kotelezettsegének, eleget téve maga is pétolhatja az ilyen nyilatkozatot, és a
visszateritési kdvetelés fogyasztd altali fenntartdsa —a megfelelé informaciok
megszerzescty, Kovetden — a kikotés megerdsitésének megtagadasaval ¢és
(csetlegesen). a  szerzddés  teljes ¢s  végleges  hatalytalansaganak
(érvenytelensegének) kdvetkezményeivel szemben szamara nydjtandd védelem
elutasitasaval lesz egyenérték.

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint az, hogy a fogyasztd szdmara az
eladoval vagy szolgaltatoval szembeni koveteléseinek érvényesitése mellett
tovabbi nyilatkozatok megtételére vonatkoz6 kotelezettséget, kilondsen pedig
azzal kapcsolatos kovetelményt irnak eld, hogy ezek a nyilatkozatok csak a
birdsagi eljaras soran vizsgalhatok, alkalmas arra, hogy lehetetlenné tegye vagy
tulzottan megnehezitse a fogyaszté 93/13 iranyelvben biztositott jogainak
gyakorlasat.
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A 2021. aprilis 29-i Bank BPH itéletében (C-19/20) a Birésag ramutatott, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkeével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az elado
vagy szolgaltatdo €s a fogyasztd kozott létrejott szerzOdésben szerepld feltétel
tisztességtelen jellegét megallapitdé nemzeti birdsdg feladata, hogy a nemzeti
eljarési szabalyok keretein belul, kontradiktérius vitat kovetden a fogyasztot —
fliggetleniil attol, hogy azt jogi képviseld képviseli-e — tdjékoztassa az ilyen
szerzGdés semmissé nyilvanitasahoz fiiz6d6 jogkovetkezményekrél. Ugy tinik,
hogy az emlitett kotelezettség olyan helyzetre vonatkozik (az itélet 92. és
93. pontja), amelyben a tisztességtelen szerzOdéses feltétel és az abbol eredd
kovetkezmények megallapitasara akkor kerul sor, amikor a birésag hivatalbdl
vizsgalja az igyet.

Ugyancsak megalapozatlan az a feltevés, hogy annak<lenére, hogy ‘hizonyos
kdvetelésekkel az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz fordulnak, és hogy. az eladé vagy
szolgéltatd ismeri a fogyasztd allaspontjat, az eladd vagy Szolgaltatd passziv
maradhat, és még a kovetelések eléviilése elott sem nem kell'semmit tennie.

Ezenfelil a Sad Najwyzszy (legfelsobb .\ birésag) waltal® meghatarozott
kovetelményeknek nem megfeleld fogyasztoi ‘kévetelés sikertelensége azt is
eredményezi, hogy az eladé vagy szolgdltatoya‘teljesitéssel csak az itélet jogerdre
emelkedésétdl kezdve esik késedelembe. Ez kizama, annak lehetdségét, hogy a
fogyasztonak kamatot itéljenek ‘meg a kévetelés benyujtasa és az itélet jogerdre
emelkedése kozotti 1doszakramEz azt, jelentené;\hogy az eladd vagy szolgaltato
nem csak elutasithatja a. benyljtetts, koveteléseket, hanem — kuléndsebb
kovetkezmények nélkil="megvéarhatjaa fogyaszto tovabbi lépéseit, arra szamitva,
hogy utdbbi esetleg nem, leszyérdekelt\vagy nem lesz lehetséges peres eljarast
kezdeményezni.

A kérdést eloterjeszto\birdsagallaspontja szerint ez nem csupan talzottan
megnehezitenéa fogyasztd,szamara az irdnyelv altal biztositott jogok gyakorlasat,
hanem jelentdsenvalddsnénazt az elrettentd hatast is, amelyet a fogyasztovédelmi
rendszernek Kell kifejtenie. Az eladd vagy szolgéltatd ugyanis szamithatna arra,
hogy. asfogyasztok egy része, miutan elutasitottak koveteléseit, lemond jogai
tovabbi, éruényesitesérdl. A kelld hatarozottsagot tanusitod fogyasztok tekintetében
ugyanakker “az<eladé vagy szolgaltatd nem lenne kitéve a fogyasztdé jogos
koveteleseinek késedelmes teljesitésébdl eredd gyakorlati kovetkezményeknek.

A fentiektdl fiiggetleniil ugy tlinik, hogy az elfogadott megoldas sérti az
egyenértékiiség elvét, mivel egy olyan szerzddésben részes f€ltdl, amely nem a
tisztességtelen szerzodési feltételek szerzédésbe foglalasa miatt bizonyult
érvénytelennek, nem varjak el, hogy a visszatéritési kdvetelés érvényesitéséhez a
szolgaltatds visszatéritésére vald felszélitason kivil mas kovetelményt is
teljesitsen.

Az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a szoban forgo
nemzeti szabaly kiilonbségtétel nélkiil vonatkozzon az unids jog és a belsd jog
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megsértésén alapuld, hasonld targgyal és jogalappal rendelkezd keresetekre (a
Birosdg C-698/18. és C-699/18. sz. egyesitett gyekben hozott itélete, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az els6é kérdés d) pontjat [I. 1. d) pont] illeti, Ggy tlnik, hogy a szerz6dés
kotelezd ereje végleges hianyanak a szerzodési feltételek tisztességtelen jellegérol
sz0l6  joger6s Dbirdsagi itélettdl valo fiiggdvé tétele a 93/13 iranyelv
célkitizéseinek elérését veszélyeztetd modon gyengiti a fogyasztoé helyzetét. A
fogyasztd ugyanis csak a jogvita jogerds befejezését kovetden vesziti el azon
nyilatkozat megtételéhez vald jogat, hogy magéra nézve kotelezonek ismerje el a
tisztességtelen feltételeket vagy azokat mas rendelkezésekkel valtsa fel’),Az eladd
vagy szolgaltatdé ugyanakkor a szerzddés érvénytelenségébdl eredonkodveteldseket
érvényesithet. Ez nemcsak az eladd vagy szolgaltatd, kovetelései ‘elévilési
idejenek kezdetét befolyésolja, hanem azon lehetdség kizarasanak hatasatis, hogy
a fogyasztonak kamatot itéljenek meg a kdvetelés benyujtasa,és az, itélet jogerdre
emelkedése kozotti idészakra. Ebben a helyzetben @z.eladd vagy szolgaltato nem
lesz érdekelt a fogyasztdo 93/13 iranyelvet afiiltetd, rendelkezésekre alapitott
koveteléseinek kielégitésében. Ugy tiinik, hogy ‘ez sértivaz itanyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt azon kotelezettséget;,'amely szerint gondoskodni kell
arrol, hogy megfelelé és hatékony eszkozék, alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék a fogyasztokkal kotétt szerzodesekbema tisztességtelen feltételek
alkalmazasat.

Ezenkiviil amiatt, hogy a jogvita lezarasaig meghosszabbitjadk azt az iddszakot,
amely alatt a tisztességtelen szerzodésifeltételck ténylegesen kihatnak a fogyaszto
jogainak és kotelezettségeinekialakulasara, az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti kotelezettség is sérul.

Ugy tiinik, hogy az a feltételezés, hogy a birdsagnak jogerds dontést kell hoznia, a
93/13 irdnyelw, altal “létrehozott fogyasztovédelmi rendszer azon alapvetd
feltételezését 15, alddssa, miszerint a tisztességtelen szerzddéses feltételt ugy kell
tekintefi, mintamelyssoha,nem is létezett, nem pedig olyannak, amelyet birdsagi
hatarezat helyez hatalyon,kival.

A kerdeéstyelotegjesztd birdsag szerint ezért abbol kell kiindulni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a
nemzetiyjog, olyan értelmezése, amely abban az esetben, ha a szerz6dés nem
maradhat fenn a tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden, az elado vagy
szolgaltato visszateritési kdvetelése elévilési idejének kezdetét nemcsak attél teszi
fliggbvé, hogy a fogyasztd érvényesit-e az eladdval vagy szolgéltatoval szemben
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére alapitott kdvetelést vagy kifogast
(vagy a birésag hivatalbdl tajékoztatast ad-e a szerzOdési feltétel
tisztességtelennek vald nyilvanitas lehetoségérol), hanem att6l is, hogy a
fogyasztd tesz-e tovabbi nyilatkozatokat, vagy a birdsagi eljards soran
vizsgaljak-e, hogy a fogyaszto ismeri-e a szerz6dés fennmaradasa lehetéségének
hianyabol fakadd joghatasokat (jogkovetkezményeket) (tudomassal bir azokrdl),
illetve hogy a birdsag e joghatasokrél nyljt-e tajekoztatast, kiléndsen pedig attol,
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hogy a birdésag hozott-e az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti jogvitat
elbiral6 jogerds itéletet.

Masodik kérdesevel (1.2.pont) a kérdést elbterjesztd birosag azt kivanja
megtudni, hogy amennyiben az eladénak vagy szolgaltatonak tisztaban kell lenne
a fogyasztoval kotott szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegével, vagy a
fogyasztd koveteléseket érvényesitett az eladoval vagy szolgaltatoval szemben,
mentesul-e az alol, hogy lépéseket tegyen annak vizsgalata érdekében, hogy a
fogyasztot az Ot megilletd visszatéritési kovetelések érvényesithetOségére
tekintettel fel kell-e sz6litani a szolgaltatas visszatéritésére.

Feltételezve, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével “esw.7. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes annak megallapitisa, o hogy, ay, Szcrzodés
érvénytelenségének valamennyi kdvetkezménye csak aztdkGvetden all be, hogy a
fogyasztd nyilatkozott arrél, hogy teljes korlien tajékoztattakyaz ervénytelenséggel
kapcsolatos jogkovetkezményekrdl, tisztdzni kelly, hogy asfogyasztovédelmi
rendszer hatékonysaganak biztositasa érdekébendz eladénak vagy. szolgaltatonak
nem kell-e sajat kezdeményezésére 1épéseket gennie annak eliendrzése érdekében,
hogy a fogyaszto tisztdban van-e a szerz6dés megsziinésének lchet6ségével és az
ahhoz kapcsolodd jogkdvetkezményekkeliwEz ‘aztyjelentheti,» hogy a szerz6dés
megsziinése esetén a fogyasztod részére megfeleld téjckoztatast adnak a kdlesonos
jogokra és kotelezettségekre, kiilonosen a fogyasztot, ebben az esetben megilletd
kovetelésekre vonatkozoan.

Ugy tiinik, hogy egy arra iranyulo kdtelezettség clbirasa, hogy az eladd vagy
szolgéltatd Onalldan tegyen lépéseket annak megallapitasa érdekében, hogy a
fogyasztd nyilatkozata “hatalyes=e, ésthannak figyelembevétele, hogy ezeket a
Iépéseket elmulasztotta “megtennipg@z eladd vagy szolgaltatd kovetelése
elévulésenek megitélésekor szimmetrikus lenne azzal a megallapitassal, hogy a
fogyasztd kovetelése elevulésének kezdete vagy lejarta attdl fligg, hogy a
fogyasztémak lehetdsége volt-e jogai megismerésére. Mindkét szerz6do fél koteles
lenne avkelldwgondossaginkbtelezettség keretében Iépeseket tenni jogai vedelme
érdekébentabban azviddpontban, amikor az észszerlien mérlegelt koriilmények e
sziikscgszeruség &, fennallasara  utalnak. Ennek elmulasztdsa azzal a
kovetkezmennyel jarna, hogy a visszatéritési kovetelések elévilhetnének. E
Kbtelezettsegnek ' kilondsen azokra az eladokra vagy szolgaltatokra kellene
vonatkezniajakiknek az alkalmazott és késdbb a fogyasztoval kotott szerzodésbe
atemelt konkrét altalanos szerzodési feltételeit mar értékelték a jogellenes
szerzédeési feltételek nyilvantartasaba vald bejegyzést eredményezd absztrakt
ellendrzés keretében (lasd: a Birdsag 2016. december 21-1 Biuro podrozy Partner
itélete [C-119/15]).

A fentiekre tekintettel a kérdést elGterjeszto birosag szerint azt kell megallapitani,
hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely az elévilési
1d6 kezdd idOpontjanak meghatirozasa keretében nem veszi figyelembe az elad6
vagy szolgaltatd azon kotelezettségét, hogy onalldan annak ellenérzésére iranyulo
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intézkedéseket tegyen, hogy a fogyasztd tisztaban van-e azokkal a
kovetkezményekkel, amelyek a tisztességtelen feltételek szerz6désbdl valo
kihagyasabol vagy abbol fakadnak, hogy a szerz6dés nem maradhat fenn.

A harmadik kérdésre (1.3. pont) adott valasz akkor valik relevanssa, ha az els6
és méasodik kérdésre adott valaszokkal 0sszefliggésben az eladd vagy szolgaltato
kovetelései eléviilési idejének kezdete fliggdvé tehetd barmely olyan eseménytol,
amely azt kovetden kovetkezik be, hogy az eladd vagy szolgaltatd atvette a
fogyasztd szolgaltatasok visszatéritésére vonatkozo felszolitasat, vagy a
szerz6dési feltételek hatdlyossaganak vagy a szerzddés érvényességének mas
modon tortént megkérddjelezését.

A fogyasztonak az eladoval vagy szolgaltatoval szemben, fennallé, kévetelése
eléviilésének kérdese képezi a C-81/21. sz. igybend eloterjesztett \eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem targyat is. A C-81/21. sze,igyben a‘hirdsag kétségei
arra vonatkoznak, hogy 0sszeegyeztetheté-e a@93/13 irdnyelva, 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésevel@z az értelmezesyamely szerint a
fogyasztd szolgaltatasok visszatéritése iranti k@vetelésénekneléviilési ideje e
szolgaltatas teljesitésének idépontjaban kezdddiks

.....

arra, hogy ezt az idészakot az eleviilési idonkezdetetselhalasztd koriilmények
keresesével ténylegesen tulzottamertékben meghesszabbitsak, feltéve, hogy az
id6tartam olyan id6pontban jamle, amikor afogyaszténak mar tudomasa volt, vagy
¢szszerlien tudomast szerezhetett ‘'wolnavwa, feltétel tisztességtelen jellegérdl, és a
megfeleld koveteléseketissérvényesithette volna.

Ez az allaspont azomban nem tckinthetd megalapozottnak, ha feltételezzlk, hogy
fogyasztd nemcsak k@veteléseket érvényesit, hanem tovabbi feltételek is
teljestilnek.

Nyilyvanvalo, *hogy ‘a fogyaszté mar azelott tudomast szerez, illetve szerezhet a
kdveteléseirél, hogy haz ecladot vagy szolgaltatot felszolitand a szolgaltatas
visszatéritéséreyés meég inkabb azeldtt, hogy barmilyen nyilatkozatot tenne arrol,
hegy tisztaban van a szerz0dés érvénytelenségének kovetkezményeivel. Az ilyen
helyzet “hatranyait enyhitik a differencialt eléviilési idok (3 év az eladd vagy
szolgéaltatd, kovetelései, 10 vagy 6 év a fogyaszto kovetelései esetében). Tovabbra
is eléallhat azonban olyan helyzet, amelyben megallapitast nyer, hogy a fogyaszto
koveteléseinek legalabb egy része mar eléviilt, miel6tt gy dontott, hogy az eladot
vagy szolgéltatdt felszdlitja a szolgaltatas teljesitésére, vagy kdveteléseit biroi
uton érvényesiti.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint ezért mérlegelni kellene, hogy
annak feltételezése esetén, hogy az elad6 vagy szolgaltaté koveteléseinek
eléviilési ideje az elsd kérdésben ismertetett események valamelyikének
bekovetkeztével kezdddik, a 93/13 iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott
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védelem hatékonysaga nem koveteli-e meg, hogy a fogyasztdé kdveteléseinek
eléviilési ideje ne kezdédhessen meg, vagy legalabbis ne jarhasson le az emlitett
esemény bekodvetkezte eldtt.

A negyedik kérdésre (1.4. pont) akkor kell valaszt adni, ha feltételezzlk, hogy
nincs akadalya annak, hogy a fogyaszto visszatéritési kovetelései 6nalldan, akar az
eladd vagy szolgéaltatd koveteléseinek elévilésénél kordbban éviljenek el.

Ha a fogyaszto szolgaltatasok visszatéritése iranti kdvetelése azeldtt éviil el, hogy
az eladd vagy szolgaltaté a fogyasztd részére teljesitett szolgaltatas egészere
kiterjedd visszatartasi kifogast emelt volna, akkor olyan helyzet all elo\amelyben
a szolgaltatasok a fogyasztd részére torténd részleges visszatéritése, attol fiigg,
hogy a fogyaszto felajanlja-e a teljes szolgaltatas visszateritéset,azwelado, vagy
szolgaltatd részére. Ezért a visszatéritési kovetelések a kétwfeletnem, azonos
terjedelemben fogjak megilletni.

A Birosag mar kimondta (2021. junius 10-i BNP*Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, 39-40.pont, valamint “az otty hivatkozott itélkezési
gyakorlat), hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdesevelnés 7. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes az olyan Nemzeti, Szabalyozaspamely a szerzodési
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasahoz “kapcsolddd restitutiv
joghatasok érvényesitésére iranyulo“keresetethilletéen eléviilési id6t ir eld. A
fogyasztok altal a 93/13 iranyelvbolneredé, jogaik érvényesitése érdekében
benyujtott, restitutiv jellegli kérelmekkel szemben eléviilési idére vald hivatkozas
onmagaban nem ellentétes ‘a ténylegeswérvenyesiilés elvével, azonban az ilyen
szabalyozas alkalmazasamnem, tehetiy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzeé az ezen irdnyelwaltal*biztositott jogok gyakorlasat.

Nem ugy tlinik, hogyza*Birosag altal meghatarozott kdvetelmények teljesithetok
lennének egy olyan helyzetbenydamikor az 1d6 muldsa miatt csak a fogyaszto
visszateritési koveteléseinek korlatozasara kerll sor. Az iranyelv altal biztositott
jogok hatckonysagat'€s gyakorlasanak lehetdségét mindenekeldtt az veszélyezteti,
hogy, az elad6, vagy, szelgaltatdé koveteléseinek elévilése olyannyira kitolodik,
hogy ajovaltovidebb eléviilési id6 ellenére azok mindig azon iddpontot kdvetden
fognak,elévilnijamikor a fogyasztd kovetelésének egy része is elévilhet.

Az 6todik kérdest (1.5. pont) illeten a birdsag annak értékelését kéri, hogy a
93/13,irdnyelvbdl ered6 fogyasztovédelmi elvekkel Gsszeegyeztethetd-e a nemzeti
jog olyan értelmezése, amely a fogyasztd jogait a visszatéritési kovetelések
tekintetéeben oly moddon korlatozza, hogy kizarja az eladd vagy szolgaltato
felelosségét a fogyasztd jogos koveteléseinek késedelmes teljesitéséért.

A birosagban két kérdés vet fel kételyeket, amelyek koziil az elsé abbol a
koriilménybol ered, hogy annak feltételezése esetén, hogy a szerzodés
felflggesztése az elsé kérdés b)-d) alpontjaiban emlitett események
barmelyikének bekdvetkezéséig tart, az eladd vagy szolgaltatdé nem attél az
1d6ponttol kezdve keriil késedelembe, amikor a jogalap nélkiili szolgaltatasok
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visszateritésére szolitjak fel, hanem csak attol az idéponttol kezdve, amikor
ellendrzik, hogy a fogyaszt6 tisztaban van-e a szerzOdés fennmaradasa
lehetdségének hidnyabol (érvénytelenségébdl) fakado joghatasokkal, és lemond-e
az ilyen joghatasokkal szembeni védelemrol.

Az az értelmezés, amely a fogyasztd koveteléseinek érvényesithet6ségét attol teszi
fiiggdvé, hogy a fogyasztd megteszi-e a megfeleld nyilatkozatot, gyakorlatilag
megfosztja a fogyasztot a késedelmi kamatokra val6é jogosultsagtol egy olyan
id6szak tekintetében, amely a birdsagi eljarasok idétartama miatt akar tobb évre is
kiterjedhet. Ez jelentésen gyengitené a fogyasztovédelem hatékonysagat, és
egyuttal az egyenértékiiség elvét is sértené.

A masodik kérdés annak az idOpontnak a meghatdrozasaval kapesolatos, ‘amely
amely megszinteti az ados késedelmi allapotat, amely akkor ér veget, amikor az
ados gyakorolja azt a jogat, hogy mindaddig visszatartsavaz altala teljesitendd
szolgéltatast, amig a masik fél fel nem ajanlja a szalgaltatas teljesitését vagy nem
biztositja a kovetelést. Az adds késedelmének tevabbi, fennmaradésa ugyanakkor
megalapozza a késedelmi kamatfizetési kitelezettséget.

Az elfogadott értelmezéstdl fliggden a Késedelem, vagy teljesen megsziinik (a
visszatartasi kifogas visszamenodlegesy, hatdlyn), “wagy’ a visszatartasi jog
gyakorlasarol szold nyilatkozat megtételének vidépontjaban sziinik meg, amely
esetben a késedelmi kamat asfogyasztot az, eladonak vagy szolgéaltatonak a
felszolitas kézhezvételét kovetéenna)szolgaltatds nyujtasara biztositott hatarido
lejartatdl a visszatartasi kifogas érvényesitésének idépontjaig illeti meg.

Mivel a hitelszerzodésekkelwkapcsolatos, bjelen ligyhoz hasonld jogvitakban a
visszatartasi jog esetlegeshjellegi (az.eladd vagy szolgéltatd altalaban tagadja a
fogyasztd kovetelésének, megalapozottsagat), az eladd vagy szolgaltatdé nem
hajlandé a szolgaltatastia fogyasztonak teljesiteni, és a visszatartasi jog nem az
egyetlen ok a,szolgaltatas visszatartisara. Ezért kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatbany,hogy ‘a hemzeti jognak a visszatartasi kifogas ervényesitésének
kovetkezményeivel kapesolatos jelenlegi értelmezése Gsszeegyeztethet-e a 93/13
irdnyelv, rendelkezéseraltal a fogyasztoknak biztositott védelem hatékonysaganak
elvével esyazzalya kotelezettséggel, hogy gondoskodni kell arr6l, hogy megfeleld
€Sy hatékenyweszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék a
fogyasztokkal kotott szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (az
irdnyelv 7.cikkének (1) bekezdése).

Ezért a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely abban az esetben, ha a szerzddés
nem maradhat fenn a tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetéen, barmilyen
modon korlatozza az eladd vagy szolgaltatd felelosségét a szolgaltatas fogyaszto
részére torténd visszatéritése teljesitésének késedelméért, amely a tisztességtelen
feltételek hatalyanak vagy érvényességének fogyaszto altali megkérddjelezésétol
addig az id6pontig tart, amikor az elad6 vagy szolgaltatdé késznek mutatkozik a
fogyaszto koveteléseinek teljesitésére.

18



