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Lieta C-233/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 13. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 7. aprilis
Apelacijas siidzibas iesniedzgji:
Alphabet Inc.
Google LLC
Google ItalySrl
Atbildétaja apelacijas instance:
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
Paréjie lietas dalibnieki:

Enel X Italia,Srl un Enel X Way Srl

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba, ko Alphabet Inc., Google LLC un Google Italy Srl (turpmak
teksta kopa — “Google”) iesniegusi par Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) spriedumu, ar kuru ta
noraidija Google prasibu par Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, Italija) Iémumu. Minéta iestade bija
uzskatijusi, ka Google ir atbildigs par domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu saskana ar LESD 102. pantu, jo nav padarijis savu Android Auto
lietotni saderigu ar Enel X Italia Srl (turpmak teksta — “Enel X Italia”) izstradato
lietotni attieciba uz pakalpojumiem saistiba ar elektroauto uzladi, un tapéc bija
likusi Google partraukt apgalvoto launpratigo izmantoSanu, noteikusi tam
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konkr&tus pienakumus saistiba ar attiecigajam lietotném un uzlikusi tam naudas
sodu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) ka pedgjas instances tiesa saskana ar LESD 267. pantu, Tiesai tiek
lugts interpretét domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas jédzienu saskana
ar LESD 102. pantu, it 1pasi attieciba uz konkréto tirgu identific€Sanu un
iespgjamu  pienakumu, kas japilda viena vai vairakos digitalajos tirgos
domingjoSam uzne€mumam, identific€Sanu.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar LESD 102. pantu razojuma, patgkopsanemts picgades
atteikums, obligatas nepiecieSamibas prasiba ir'jainterprete tadejadi, ka piekluvei
ir jabiit obligati nepiecieSamai kadas noteiktas darbibas istenoSanai blakus esosa
tirgli, vai tomgér ir pietickami, ka piekluvefir obligatinepieeiesama uznémuma, kas
prasa piekluvi, piedavato razojumu vai pakalpojimu értakai izmantosanai, it Tpasi
gadijuma, kad razojuma, par ko sanemts,piegades atteikums, bitiska funkcija ir
padarit ertaku jau esoSo razojumu vai pakalpojumu, izmantosanu?

2)  Vai tadas ricibas ietvaros, kas kvalifiegtaka piegades atteikums, ir iesp&jams
uzskatit par launpratigu izmantesanu LESD 102. panta izpratng situaciju, kura, lai
gan nav piekluves prasitajam, razojumam, i) prasitajuznémums ir jau darbojies
tirgli un ir turpinajis tajajaugt vistt apgalvoto launpratigas izmantosanas laiku un
i) citi ar uznémumuy, kas gprasa’ piekluvi razojumam, konkur&joSie uznémgji ir
turpinajusi datboties tirgt?

3) \Vai tadas launpratigas izmantosanas ietvaros, kas izpauzas ka atteikums dot
piekluvi iespgjami‘ebligatitnepieciesamam razojumam vai pakalpojumam, LESD
102. pants), ir “jainterprete tadejadi, ka razojuma vai pakalpojuma neesamiba
picgades pieteikumaybridi ir janem véra ka objektivs pasa atteikuma attaisnojums,
vai vismaz kenkurences iestadei, pamatojoties uz objektiviem elementiem, ir
jaizanalizg,\ cik ilgs laiks ir vajadzigs domin€josajam uznémumam, lai tas
izstradatu razojumu vai pakalpojumu, piekluve kuram tiek prasita, vai tomér var
pieprasity’lai domingjosais uznémums, ieverojot atbildibu, ko tas uznemas tirgi,
pazino pieteikuma iesniedz&jam laiku, kas biis vajadzigs razojuma izstradei?

4)  Vai LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka domingjoSam uznémumam,
kas kontrole kadu digitalo platformu, var noteikt pienakumu grozit savus
razojumus vai izstradat jaunus, lai dotu iesp&u tiem, kas to prasa, pieklit
min€tajiem razojumiem? Vai tada gadijuma domingjoSam uzpémumam ir
pienakums nemt vera vispargjas tirgus vajadzibas vai ta atseviska uzpeémuma
vajadzibas, kas prasa piekluvi iesp&jami obligati nepiecieSsamajiem datiem, vai
vismaz, ieverojot 1paso atbildibu, ko uznémums uznemas tirgi, tam ir ieprieks
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janosaka objektivi kriteriji tam iesniegto pieteikumu izskatiSanai vai to
sakartoSanai prioritara seciba?

5) Vai tadas launpratigas izmanto$anas ietvaros, kas izpauzas ka atteikums dot
piekluvi iesp&jami obligati nepiecieSamam razojumam vai pakalpojumam, LESD
102. pants ir jainterpreté tad€jadi, ka konkurences iestadei ir vispirms jadefin€ un
jaidentificé konkrétais lejupgjais tirgus, ko skar launpratiga izmantoSana, vai tas
tomer var biit tikai potencials tirgus?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira
LESD 102. pants
Pirmas instances tiesas spriedums, 2007. gada 17. septembris, Microsoft, T-201/04

Tiesas spriedums, 1998. gada 26. novembris, Bronner, C=7/97

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Google Italy Srl — Google LLC (kura matesuznémums sayukart ir Alphabet Inc.)
Italijas meitasuznémums — nodarbojas galvenokart ar pakalpojumu sniegSanu
pargjiem Google grupas uznémumicms

Google ir izstradajis operativo sisttmu Android atvérta pirmkoda (open source)
mobilajam iericém, ko var ieglitiun grozit ikviens, bez nepiecieSamibas ieprieks
sanemt atlauju. Google, ir izstradajis, art Android Automotive OS, integrétu
operativo sistému automobilu mfoizklaides sisttmam, kas ar1 tiek nodota riciba
par velti ar atyérta pirmkoda licenci.

2015. gada Goegle izlaidattirgt Android Auto — lietotni mobilajam iericém ar
Android eperative sist€mu, kas lauj lietotajiem caur integrétu automobila ekranu
pieklut vairakam sava viedtalruni esosam lietotném.

Nemotyvera ‘vajadzigos laikus un izmaksas, lai nodroSinatu katras lietotnes
saderibu “ar Android Auto, Google ir iepriek§ paredzgjis risinagjumus veselam
lietotnu kategorijam veidnes forma, kas lauj treSajiem izstradatajiem izveidot
savu, ar Android Auto saderigu lietotnu versijas. Dazos gadijumos Google atlava
izstradatajiem izveidot personaliz€tas lietotnes, kas izstradatas, lai biitu saderigas
ar Android Auto, ja nav ieprieks definétas veidnes.

2018. gada beigas minétas veidnes bija pieejamas tikai plassazinas un
zinojumapmainas lietotn€m; Google turklat izstradaja savu karSu un navigacijas
lietotnu (proti, Google Maps un Waze) versijas, kas bija saderigas ar Android
Auto.
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Enel X Italia Srl (turpmak teksta— “Enel X”) sniedz elektroauto uzlades
pakalpojumus, un Enel grupa parvalda vairak neka 60 % no Italija piecjamajam
uzlades pieslegumvietam.

2018. gada maija Enel X izlaida tirgh lietotni JuicePass, kas piedava virkni
funkcionalitaSu elektroauto uzladei un, it pasi: uzlades pieslegumvietu mekléSanu
un rezervé$anu karté; pareju uz Google Maps vai Apple Maps, lai lautu veikt
navigaciju uz atlasito uzlades pieslégumvietu; uzlades sesijas sakSanu,
partraukSanu un uzraudzibu un attiecigo maksajumu. JuicePass ir pieejama
Android viedtalrunu lietotajiem un to var lejupladét no Google Plays

2018. gada septembri un nakamajos méneSos Enel X ladza Google “padarit
JuicePass saderigu ar Android Auto. Google $o iespCju liedza, uzsverot, ka
plassazinas un zinojumapmainas lietotnes bija vienigas ar Android Auto saderigas
treSo personu lietotnes un ka publicét JuicePass uz Android Aute nebijayiespéjams
drosibas apsvérumu dél, ka arT tapéc, ka vajadz€ja racionali i1zvietot prasitajai
attistibai vajadzigos resursus.

2019. gada 12. februari Enel X iesniedza sudzibt “Autoritd  Garante della
Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade; turpmak
teksta — “lestade™), apgalvojot, ka Google ri¢iba, kasiizpauzas ka nepamatots
atteikums laut JuicePass darbaties ar),Andreid Auto, ir LESD 102. panta
parkapums.

Péc tam, kad Iestade bija mzsakusi proceduru, Google 2020. gada 15. oktobri
izlaida tirgh veidnes versiju ar Android Auto saderigu elektroauto uzlades lietotnu
beta versiju planoSanai:

Ar 2021. gada 27. apriladémumu lestade atzina, ka Google riciba, liekot $kérslus
un atliekot ¢EnelX, izstradatas \lictotnes JuicePass publicésanu Android Auto
platforma, ir ‘domingjosa ‘stavokla launpratiga izmantoSana saskana ar LESD
102. pantu, un lika Google, cita starpa: i) partraukt un ari turpmak neistenot tam
parmestokonkurenei, kroplojoSo ricibu; ii) izlaist tirgii elektrouzlades lietotnes
izstrades veidnesygaligo versiju; un iii) izstradat iesp&jamas galigaja veidné
trukstosas funkcionalitates, ko Enel X noradijis ka butiskas. Turklat Iestade
uznémumiem “Alphabet Inc., Google LLC un Google Italy Srl uzlika solidaru
pienakumu W samaksat administrativu  naudas sodu par  kopsummu
102 084,433,91 EUR.

Uznémumi — apelacijas stidzibas iesniedzgji apstridéja minéto lémumu Tribunale
amministrativo regionale del Lazio, kas prasibu pilniba noraidija.

Uzpemumi par So spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Iestade apgalvo, ka Google ricibai ir nozime konkurences aizsardzibas un tirgus
dinamiku aizsardzibas noltikos Google domingjosa stavokla d€l, kam ir centrala
loma taja, lai atlautu profesionalajiem lietotajiem (Saja gadijuma izstradatajiem)
pieklt lietotnu galalietotajiem. Uz Android Auto publicgjamo lietotnu tipologijas
un specifiskie raksturlielumi, ka arT vajadzigo planoSanas instrumentu definéSanas
un nodosanas riciba laiki ir atkarigi tikai no Google.

Iestades ieskata, pastav konkurences telpa, kas ietver gan Google Maps (un citas
navigacijas lietotnes), gan Enel X Italia lietotni (un citas ar elektrouzladi saistitu
pakalpojumu lietotnes), ievérojot, ka abas lietotnes piedava meklésanas un
navigacijas pakalpojumus attieciba uz wuzlades pieslegumvietam ) (faktiska
konkurence) un, papildus, Enel X Italia lictotne piedava jaumas funkcionalitates,
kas nakotn€ varétu tikt integrétas Google Maps (poténciala kenkurenee); turklat
Enel X Italia un Google Maps lietotnes konkurgjot attieciba uz lietotajiem un to
generctajiem datiem.

So iemeslu dél, Iestades ieskata, Google rigiba, kasinépamatotisesot likusi skerslus
un atlikusi Enel X lietotnes pieejamiby, uz Android, veido atteikumu savstarpgjas
izmantojamibas iesp€jai (atteikumu slégt ligumu), kasyir izraisijis vienveidigu
konkurences nosactijumu (t.s. “level playimg field”) principa parkapumu, ko veido
Google 1pasuma esoSas lietotnes netaisniga prickstociba par sliktu konkurenta
Enel X Italia lietotnei.

Google apstridéja, pirmkart, parsudzétaja sprieduma un Iestades lémuma
apgalvota sava piegadesypienakuma pastavesanu. It ipasi, neesot Pirmas instances
2007. gada 17. septembra sprieduma Microsoft (T-201/04) noradito kumulativo
nosacijumu, preti: 1)ka piegades pienakums attiecas uz razojumu vai
pakalpojumu, kas“obligati nepiecieSsams darbibas veikSanai blakus esosa tirgi;
i) ka piegades atteikums vardzslegt jebkadu efektivu konkurenci mingtaja tirga;
un iii) ka‘atteikums,veidosskersli jauna razojuma ienaksanai tirga.

Itsipasi, lestadewnecsot veikusi obligatas nepiecieSamibas analizi. Turklat
neiespgjamiba piekltat Android Auto neesot trauc€jusi nedz lietotnes JuicePass
darbibai (kas vienalga ir izmantojama transportlidzeklt uzstaditos — piemeram, ar
piesiicekni = viedtalrunos), nedz efektivai konkurencei elektroauto uzlades
lietotnw, nozare, par ko liecina JuicePass ievérojama izaugsme un citu Iidzigu
lietotnu klatesamiba Italija.

Otrkart, Google uzskata savu ricibu par pareizu un pamatotu, nemot vera:
I) nepiecieSamibu izstradat jaunu veidni piekluvei Android Auto, atbilstosu
lietotnes (kas nepastavéja pieteikuma laika) droSibas prasibam, un konkrétu
neiesp&jamibu izstradat S§im nolikam personalizétu lietotni; ii) sapratigos
laikposmus, kuros Google vélak bija izstradajis veidni, neraugoties uz sarezgitibu
un grutibam, saistitam ar Covid-19 pandémiju; un iii) faktu, ka Iestade neesot
apstrid€jusi ka nesapratigu laiku, ko Google veltijis mingtajai izstradei.
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Treskart, Google apstridéja Iestades veikto abu augSupéjo tirgu, kuros tam tiek
piedévéts domingjoss stavoklis, identifikaciju, proti, viedajam mobilajam iericém
paredz&tu operativo sistemu licenéu pieskirSanas tirgu, kura Google aktivi
darbojas ar operativas sistémas Android starpniecibu, un Android paredz&to
lietotnu pardosanas portalu tirgu (Android lietotnu veikals), kura Google aktivi
darbojas ar Google Play starpniecibu. Google ieskata, Iestadei bitu bijis
jaidentifice atskirigs konkrétais tirgus, kura darbojas Android Auto, un japierada
minétas lietotnes domingjosais stavoklis minétaja tirgt.

Ceturtkart, Google noradija, ka apstridétaja lémuma pat nav identifiegts specifisks
konkretais lejupgjais tirgus, bet ir tikai identificéta “konkurencestelpa”, kura
navigacijas lietotnes konkurgjot ar elektroauto uzlades lietotri€@m, neanalizg€jot So
abu atSkirigo lietotnu veidu domajamu savstarp€ju aizstajamibu ho piepfasijuma
puses un no piedavajuma puses.

Piektkart, Google noliedza konkurences attiecibu esamibu Goegle/Maps un
JuicePass starpa, no sadiem aspektiem: i) no faktiska aspekta, apSaubot abu
lietotnu savstarpgjo aizstajamibu attieciba uz uzlades pieslégumyietu mekleSanas
funkciju, jo runa ir nevis par konkurgjoSiem, bet ganpar savstarp€ji papildinoSiem
pakalpojumiem; ii) no potenciala aspektaj uzskatot par nepietickami pieraditu,
pamatojoties uz Eiropas judikatiira izklastitajiem krit€rijiem, uzlades rezervésanas
un samaksas iesp&jamo integracijw, Google. Maps, (uz#Android Auto) nakotng; un
iii) no aspekta, ka Google Maps“un JuicePass savac elektroauto uzlades
pakalpojumu lietotaju generétos datus, jopabas lietotnes esot dazadu tipologiju
lietotnes.

Sestkart, Google apstridéja sodadaptekinu naudas izteiksmé, ko Iestade tam
noteica saskana ar pitemeérojamajiem Italijas tiesibu aktiem.

Iestade atbild€ja, ka digitalajos| tirgos pastavosas konkurences aizsardzibas mérki
liek nemt veéra ‘mingte, tirgu'specifiskumu un dinamiskumu un, it ipasi, faktu, ka:
1) vertikaliy integrétas digitalajas platformas augSup€jos tirgos esoSa uznéméeja
domingjoso stavoklis§is uznéméjs var izmantot, lai nostiprinatu savu ietekmi
lejupgjos tirgos vai, ar tiem saistitos tirgos, vai tados, kas vél tikai veidojas;
11) ricibaykada noteikta bridi var ietekmét tirgus, kura ta tiek istenota, attistibu un
konkurences dinamikas; un iii) digitalo tirgu uznéméju veicinata piedavajuma
paplasinasanas rezultata pakalpojumi un razojumi, ko agrak uzskatija par
piederigiem atskirigiem tirgiem, sak izjust savstarp€jas konkurences spiedienu, vai
ar1 jau esoSos razojumos tiek ieklautas jaunas funkcijas, ko agrak uzskatija par
neasimil§jamam, ka tas aizvien biezak pieradas attieciba uz pakalpojumiem un
razojumiem, kas paredz€ti vairakam digitalas platformas lietotaju grupam.

Tatad, lai nodrosinatu efektivu konkurences aizsardzibu un liekaku izv€les iesp&ju
patérétajiem, butu janem veéra konkurences telpas, kas rodas veidojosos tirgos vai
attieciba uz nakotnes tirgiem, elastigak piemérojot tradicionali $aja joma
piemérojamos logiskos un juridiskos kriterijus.
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Enel X uzsvéra, ka Google riciba, ko Iestade kvalificEjusi ka atteikumu slégt
ligumu, ir ar tadu faktisko raksturu, kas atSkiras no faktiem Google mingtaja
judikatira analiz€tajos atteikuma slégt ligumu gadijumos, jo tie attiecas uz
ekonomisko kontekstu, kas nav digitals.

Aplukojamaja gadijuma runa esot nevis par liguma slégSanu, bet gan par pilnigas
Enel X razojuma un Google izstradatas atvérta pirmkoda sistémas savstarpgjas
izmantojamibas nodroSinasanu, kuras panakums biitu saistits galvenokart ar
iesp&ju paterétajiem piekliit uzneémumu izstradatajam lietotném.

Konfigurgjot savu razojumu Android Auto, lai liegtu ta pilnigu “saystarp&ju
izmantojamibu ar uzlades pakalpojumu lietotném, Google esot parkapis
vienveidigu konkurences nosacijumu (“level playing field”) ptincipuy sielaujot
Enel X nedz izstradat JuicePass prieks Android Auto ar funkcijam,ikas ‘analogas
Google Maps ipasuma esoso lietotnu funkcijam, nedz ieviestyfunkcijas, kas ir
jaunas un atSkirigas no Google Maps piedavatajam, vai_cenSoties uzspiest
JuicePass izmantosanas nosacijumus (uz viedtalrunayar izslegtumotoru, utt.), kas
biitu mazinajis ta panakumus patérétaju vidi.

Kaut gan Google ir tiesibas noteikt, izlaiSanas tirgl laikiis, nosacijumus un
procediiras, §is tiesibas nevar but tik plasas,lai pastavigi,un bez objektivu speka
esoSu attaisnojumu noradiSanasgliktu Skeérslus, jauninajumiem un tehniskajai
attistibai, kait§jot paterétajiem, nemet vera liclofrisku, ka digitalajos tirgos
uzvaro$s razojums loti Tsa laika piesaista Sey domingjosu tirgus dalu — vai pat visu
tirgu.

Iss liguma sniegt‘prejudicialu nelemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtigsa norada,  ka LESD' 102. panta nav launpratigas izmantoSanas
definicijas, betitas ir uzradits ka vispargjs juridisks jédziens, un ka tiesibu norma
uzskaititie gadijumi ir tikai k@ piemeri, un neparada izsmelosi Eiropas Savienibas
tiesibas aizliegtas domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas procediiras; $a
iemesla del inteérpretétaja uzdevums ir nemt veéra atsauces ekonomiskajam
kontekstam =¢ aplukojamaja gadijuma digitalo tirgu kontekstam — piemitoSos
raksturlielumus.

leverojot sekas, ko Google riciba var radit konkrétaja ekonomiskaja nozarg, kura
ta ieklaujas, iesniedzgjtiesas ieskata, Sada riciba Skietami abstrakti var veidot
launpratigu piegades atteikumu, parkapjot LESD 102. pantu, $adu iemeslu dél.

Pirmkart, pastav tirgi domingjoss stavoklis, ko Google ieguvis Android un
Google Play joma, nemot véra, ka Android Auto ir nekas cits, ka vien Android
sistemas projekcija automobila infoizklaides sisteéma.

Otrkart, piekluve Android Auto skiet “obligati nepiecieSama”, lai tads uznémg;js ka
Enel X varétu piedavat galalietotajiem, kuri tobrid atrodas pie stires, viegla un
drosa veida izmantojamas lietotnes, jo lietotne (funkcionala transportlidzeklu
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elektrouzladei) tomer ir ciesi saistita ar automobila lietoSanu — vai tas biitu stavoss
vai kustiba — kuram Android Auto skiet veidojam specifisku papildingjumu,
ievérojot to, ka uz Android Auto atrodas autorazotaju izstradatas lietotnes.
Ievérojot Android Auto raksturlielumus un specifisko funkciju, ka ari straujas
digitalas evoliicijas procesu, obligatas nepiecieSamibas jédziens biitu jainterpreté
plasak, kvalificgjot par “vajadzigiem” razojumus vai pakalpojumus, kas sakotngji
bija ieceréti tikai €rtakai jau esoSu precu izmantoSanai.

Treskart, iesniedzgjtiesa uzskata, ka Google riciba potenciali var likvidét
konkurenci konkrétajos digitalajos tirgos un ka, ja JuicePass lietotnei tiktu galigi
liegta piekluve Android Auto, patérétajiem ta vairs neinteresctu; %$aja zina
apstridéta riciba var radit Skérsli tam, ka lietotaji izmanto “labaku®, razojumu,
attieciba uz kuru pastav potencials pieprasijums; no citayaspekta, némusi vera
konteksta Tpatnibas, iesniedz&jtiesa, pamatojoties uz lictas materialiem, neizslédz
iesp&ju, ka pastavosa “vispariga” lietotne, ka Google Maps, varicklautJuicePass
“specifiskas” funkcijas.

Ceturtkart, iesniedzgjtiesas ieskata, Google attetkums nav pamatots ar objektiviem
efektiviem attaisnojumiem, jo, nemot 4vera tchniskaWeisin@juma istenosanai
vajadzigos laikus, tas ir atkarigs pamata ne. Google uznémuma izvelém, pret ko
pieteic€jam, kas prasa piekluvi butiskajam resursam, kowar sniegt tikai Google,
nav nekada aizsardzibas un emijiedatbibasiyinstttmenta pret domingjoSo
uznémumu. levérojot nozares raksturlielumusun Google ietekmi tirgd,
iesniedzgjtiesa uzskata par iesp&jamu taduyinterpretaciju, atbilstosi kurai, nemot
vera paso atbildibu, ko domingjosais uznémums uznemas, tam bitu janosaka
pienakums vispirms noteikt)objektivus pieteikumu izskatiSanas krit€rijus un
vidgjos laikus, kas yajadzigi pieteikumuyizskatisanai.

Piektkart, lejup@ja, tirgus identificésana nebitu jaignoré Android Auto atsauces
konteksta uft rakstutlielumu 1patnibas, kas tikai palidz labak izmantot jau esosu
razojumu un kas, dimamiskaja perspektiva varetu ieklaut tadu lietotni ka Google
Maps. Pamatojoties,uz judikattru, ir pietickami, ka lejup&jais “potencialais tirgus
vai pat “hipotetiskais, tirgus var tikt identificéts” (Pirmas instances tiesas
2007ngada 1 7« septembra spriedums Microsoft, T-201/04, EU:T:2007:289). No
cita viedokla, lejup€ja tirgus identificéSana, kura robezas noteiktas atbilstosi
tradicionalajiem kritérijiem — ka telpa, kura satiekas pieprasijums un piedavajums,
nosakot preces cenu —, neesot pilniga saskana ar konkréto ekonomisko modelu
ipatnibami, kur preces vai pakalpojuma izmantotajs nemaksa atlidzibu cenas
izteiksm€, ar1 ieveérojot to, ka, iesp€ams, ka to noradijusi lestade, pastav
konkurences telpa attieciba uz lietotajiem un to generétajiem datiem.

So motivu d&] iesniedz&jtiesa uzskata, ka apelacijas siidziba minéta judikatiira (kur
letilpst ar1 Tiesas 1998.gada 26.novembra spriedums Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569), kura pausti konsolidéti principi ar atsauci uz atteikuma slégt
ligumu gadijumu, nav tieSi piemérojama apliikojamajai lietai, kas ieklaujas tada
ekonomiskaja konteksta, kuru ietekmé digitalo tirgu darbibas 1patnibas. Tas var
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attaisnot tradicionalo principu elastigu interpretaciju, lai pielautu tadu konkrétu
LESD 102. panta piem&roSanu, kas atbilst minétas tiesibu normas garam.
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