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1. O presente processo tem por quadro a
contestacdo pelo filho de um trabalhador
turco, que nasceu e sempre viveu na Alema-
nha, do processo de expulsio de que é alvo
por parte das autoridades deste Estado-
-Membro na sequéncia de condenacgdes a
penas de prisdo aplicadas, designadamente,
por comércio ilicito de estupefacientes.
Versa, por conseguinte, sobre a interpretacgio
da Decisio n.° 1/80, de 19 de Setembro
de 1980, relativa ao desenvolvimento da
associacio?, adoptada pelo Conselho de
Associacdo instituido pelo Acordo que cria
uma Associacdo enire a Comunidade Eco-
némica Europeia e a Turquia >,

2. Assim, o Verwaltungsgericht Stuttgart
(Alemanha) coloca virias questbes prejudi-
ciais sobre o 4mbito de aplica¢do da Deciséio
ne 1/80, sobre as condi¢des em que os
direitos que esta confere podem ser perdidos
na sequéncia de uma condenagio a uma

1 — Lingua original: francés.

2 — A seguir «Decisdo n.° 1/80». A Decisdo n.° 1/80, entrada em
vigor em 1 de Jutho de 1980, pode ser consultada no Acordo de
Associagdo e protocolos CEE-Turquia e outros diplomas de
base, Servico das Publicagdes Oficiais das Comunidades
Europeias, Bruxelas, 1992,

3 — Acordo assinado em 12 de Setembro de 1963 em Ancara pela
Repuiblica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros
da CEE e pela Comunidade, por outro, e que foi concluido,
aprovado e confirmado em nome da Comunidade pela
Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de Dezembro
de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 FI p. 18; a seguir
«acordo de associagaon).
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pena de prisdo e sobre a questio de saber se
o tribunal para o qual tenha sido interposto
recurso da decisdo de expulsio pode tomar
em consideracio a evolucdo positiva do
interessado apods a referida deciséo.

I — O direito comunitario

3. O acordo de associagdo tem por objecto
promover o reforco continuo e equilibrado
das relagdes comerciais e econémicas entre a
Comunidade Europeia e a Turquia, a fim de
assegurar o desenvolvimento acelerado da
economia deste Estado e elevacgdo do nivel de
emprego e de condi¢gbes de vida do povo
turco®. Nos termos do predmbulo deste
acordo, o apoio deste modo prestado aos
esforcos do povo turco para melhorar o seu
nivel de vida facilitard posteriormente a
adesdo da Turquia 2 Comunidade.

4 — Artigo 2°
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4. Para atingir estes objectivos, o acordo de
associagdo previu, designadamente, a reali-
zacgdo gradual da livre circulagio dos traba-
lhadores e a eliminacido das restricoes a
liberdade de estabelecimento e a livre
prestacio de servicos®. Nos termos do
artigo 12.° do referido acordo, a fim de
realizar progressivamente a livre circulagdo
dos trabalhadores entre si, as partes contra-
tantes acordaram em «inspirar-se nos arti-
gos 48.°% 4907 e 50.°% do Tratado que
institui a Comunidade». Esta realizacdo devia
ocorrer entre o fim do décimo segundo e do
vigésimo segundo ano apds a entrada em
vigor do acordo de associagio, em confor-
midade com as modalidades decididas pelo
conselho de associagéo °.

5. Para isso, o conselho de associacio
adoptou, em primeiro lugar, a Decisido
ne 2/76, de 20 de Dezembro de 1976, que
se apresentava como uma primeira etapa e
que previa, a favor dos trabalhadores, um
direito progressivo de acesso ao emprego no
Estado de acolhimento e, a favor dos filhos
destes trabalhadores, o direito de acederem
neste Estado aos cursos do ensino geral *°.

6. Seguidamente, adoptou a Decisdo n.° 1/80
que tem por objectivo, nos termos do seu

5 — Artigos 12.° a 14.°

6 — Que passou, apds alteragio, a artigo 39.° CE.
7 — Que passou, apds alteragio, a artigo 40.° CE.
8 — Actual artigo 41° CE.

9 — Artigo 36.° do protocolo adicional, assinado em 23 de
Novembro de 1970 em Bruxelas e concluido, aprovado ¢
confirmado em nome da Comunidade pelo Regulamento
(CEE) n.* 2760/72 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1972
(JO L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213).

10 — Artigos 2.° e 3.° da Decisio n.° 2/76.

terceiro considerando, melhorar no dominio
social a situacdo juridica dos trabalhadores e
da sua familia relativamente ao regime
instituido pela Decisdo n.° 2/76. As disposi-
¢aes aplicaveis aos trabalhadores turcos e aos
membros da sua familia sio enunciadas,
respectivamente, nos artigos 6.° e 7° da
referida decisdo.

7. O artigo 6.° da Decisao n.° 1/80 dispoe:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 7.°
relativamente ao livre acesso ao emprego dos
membros da sua familia, o trabalhador turco
integrado no mercado regular de trabalho de
um Estado-Membro:

— tem direito nesse Estado-Membro, apés
um ano de emprego regular, & renova-
¢do da sua autorizagdo de trabalho para
a mesma entidade patronal, se esta
dispuser de um emprego;

— tem direito nesse Estado-Membro, apés
trés anos de emprego regular e sem
prejuizo da prioridade a conceder aos
trabalhadores dos Estados-Membros da
Comunidade, a responder dentro da
mesma profissio a uma oferta de uma
entidade patronal de sua escolha a outra
oferta de emprego, feita em condicdes
normais, registada nos servicos de
emprego desse Estado-Membro;
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— beneficia nesse Estado-Membro, apés
quatro anos de emprego regular, do livre
acesso a qualquer actividade assalariada
da sua escolha.

2. As férias anuais e as auséncias por causa
de maternidade, acidente de trabalho ou
doenca de curta duragio sdo equiparadas aos
periodos de emprego regular. Os periodos de
desemprego involuntdrio, devidamente com-
provados pelas autoridades competentes, e as
auséncias por causa de doenca de longa
duragéio, ainda que néo sejam equiparados a
periodos de emprego regular, ndo prejudi-
cam os direitos adquiridos por virtude do
perfodo de emprego anterior.

[...]»

8. O artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 enuncia:

«Os membros da familia de um trabalhador
turco que esteja integrado no mercado
regular de trabalho de um Estado-Membro,
que tenham sido autorizados a reunir-se-lhe:

— tém o direito de responder — sem
prejuizo da prioridade que pode ser
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concedida aos trabalhadores dos Esta-
dos-Membros da Comunidade — a
qualquer oferta de emprego, desde que
residam regularmente nesse Estado-
-Membro hi pelo menos trés anos;

— Dbeneficiam, nesse Estado-Membro, do
livre acesso a qualquer actividade assa-
lariada de sua escolha, desde que af
residam regularmente hd pelo menos
cinco anos.

Os filhos dos trabalhadores turcos que
tenham obtido uma formagfo profissional
no pafs de acolhimento poderdo, indepen-
dentemente da duracio da sua residéncia
nesse Estado-Membro, desde que um dos
pais tenha legalmente trabalhado no Estado-
-Membro interessado hd pelo menos trés
anos, responder, nesse Estado, a qualquer
oferta de emprego.»

9. O artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80 define as
limitagdes que podem ser impostas ao
exercicio destes direitos. Prevé no seu n.° 1:

«As disposi¢des da presente sec¢io aplicam-
-se sem prejuizo das limitagdes justificadas
por razdes de ordem publica, de seguranca e
de satde publicas.»
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II — Os factos e a tramitacdo processual

10. Inan Cetinkaya é um nacional turco que
nasceu na Alemanha em 1979 e que sempre
viveu nesse Estado-Membro. Concluiu a sua
escolaridade em Julho de 1995 com um
diploma de ensino secundirio. De 1996 a
Dezembro de 1999, ocupou vérios empregos
para diferentes entidades patronais durante
curtos periodos. Desde 9 de Margo de 1995,
¢é titular de uma autorizacio de residéncia
sem prazo na Alemanha. Os seus pais e as
suas irmds também vivem nesse Estado-
-Membro, onde o seu pai esteve empregado
até a idade da reforma.

11. Entre 1996 e 2000, I. Cetinkaya foi
condenado por cinco vezes, quatro das quais
a penas de prisiio. A sua tltima condenagio,
que data de 26 de Setembro de 2000, foi de
trés anos de «internamento num centro de
deten¢io de menores» por trifico ilicito de
estupefacientes.

12. L. Cetinkaya esteve preso de 7 de Janeiro
de 2000 a 22 de Janeiro de 2001, data em que
foi libertado para se submeter a um trata-
mento de desintoxicacdo. Concluiu este

ultimo com éxito no Verde de 2002. Apés o
més de Agosto de 2002, retomou os seus
estudos e trabalha a tempo parcial. Por
decisio de 20 de Agosto de 2002, o
Amstgericht Schwibisch Hall (Alemanha)
ordenou a suspensdo da execucdo do res-
tante da sua pena de prisio.

13. Em 3 de Novembro de 2000, o Regie-
rungsprasidium Stuttgart (Alemanha), auto-
ridade administrativa alema competente em
matéria de expulsio, tomou uma decisio de
expulsio imediata da Alemanha de I. Cetin-
kaya. Segundo esta autoridade, a expulsio
era necessaria porque existiam motivos
graves relacionados com a seguran¢a e a
ordem publica que justificavam a aplicagao
de uma presuncio legal em favor dessa
medida. A expulsio era, portanto, necessaria
por razdes de prevencdo geral e especial.
Além disso, I. Cetinkaya j4 ndo podia invocar
qualquer direito de residéncia nos termos do
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da Decisdo
n.° 1/80, pois que, devido a sua prisdo e &
cura de desintoxicacio que devia seguir, ja
nao se encontrava disponivel no mercado de
trabalho. I. Cetinkaya interpos recurso desta
decisdo em 8 de Dezembro de 2000. Em 3 de
Setembro de 2002, o Regierungsprisidium
Stuttgart alterou a sua decisio de 3 de
Novembro de 2000, de forma que foi
concedido a I. Cetinkaya um prazo até 4 de
Qutubro de 2002 para sair do pais de livre
vontade. O interessado também interpos
recurso desta decisdo alterada. O Verwal-
tungsgericht Stuttgart determinou a apensa-
¢io dos dois recursos interpostos por
I. Cetinkaya.
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IIT — As questdes prejudiciais

14. Na sua decisdo de reenvio, o Verwal-
tungsgericht Stuttgart expde que, se
1. Cetinkaya ndo for abrangido pela Deciséo
n.° 1/80, deve ser negado provimento ao seu
recurso da decisio de 3 de Novembro
de 2000, tal como alterada em 3 de Setembro
de 2002, por for¢a da aplicagio do direito
nacional dos estrangeiros. Com efeito,
segundo o Orgdo jurisdicional de reenvio,
por um lado, resulta de jurisprudéncia
constante do Bundesverwaltungsgericht
(Alemanha) que a evolugdo positiva do
interessado apds 3 de Novembro de 2000,
data em que foi tomada a decisdo de
expulsio, ndo pode ser tomada em conside-
racio. E, portanto, com referéncia a data de
3 de Novembro de 2000 que o referido 6rgio
jurisdicional deve apreciar a situacio factual
e juridica de I. Cetinkaya. Por outro lado, a
expulsio do interessado nio surge como
uma medida desproporcionada 3 luz da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, apesar de ter nascido
na Alemanha e ser também nesse pais que
vivem os seus pais e as suas irmdis. Assim, o
interessado possui conhecimentos suficien-
tes da lingua turca, é maior, solteiro e sem
filhos e o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem atribui importancia especial a luta
contra a criminalidade motivada pela toxi-
codependéncia.

15. Pelo contrario, segundo o 6rgio jurisdi-
cional de reenvio, caso 1. Cetinkaya seja
abrangido pela Decisdo n.° 1/80 e o artigo 14.°
da referida decisdo deva ser interpretado no
sentido de que a situagdo do interessado, em
termos de facto e de direito, deve ser
apreciada com referéncia ao momento da
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audiéncia, haverd provavelmente que julgar o
seu recurso procedente. Com efeito,
I. Cetinkaya beneficiou, apdés a decisio de
3 de Novembro de 2000, de uma suspensao
da execugdo da parte restante da sua pena de
prisio, o que permite pensar que ji ndo
representa uma ameaca actual e concreta a
um interesse comunitdrio fundamental.

16. O Verwaltungsgericht Stuttgart tende a
considerar que, contrariamente ao que deci-
diu a autoridade administrativa competente,
I. Cetinkaya esta realmente abrangido pela
Decisio n.° 1/80 e a sua evolucdo positiva
deverd ser tomada em consideracio. Con-
tudo, este 6rgdo jurisdicional nutre ddvidas
sobre a interpretacio a dar as disposicdes
relevantes da Decisdo n.° 1/80. Foi por todas
estas consideracdes que decidiu suspender a
instincia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O filho nascido no territério da Repu-
blica Federal da Alemanha de um
trabalhador assalariado turco integrado
no mercado de trabalho regular estd
abrangido pelo disposto no artigo 7.,
primeiro pardgrafo, da [Decisio
n° 1/80], se, desde o seu nascimento
— em qualquer caso até atingir a
majoridade — a residéncia sé foi
(inicialmente) autorizada por razdes de
manutencio da unidade familiar ou, no
caso de isen¢do de autorizacdo, sé nido
cessou por esses mesmos motivos?




2)

3)

4)
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QO direito dos membros da familia de
aceder ao mercado de trabalho bem
como de continuar a residir no Estado
de acolhimento pode, em conformidade
com o artigo 7.°, primeiro parigrafo,
segundo travessio, ser restringido ape-
nas nos termos do artigo 14.° da Decisédo
1/80?

A condenaciio a trés anos de interna-
mento num centro de detengio de
menores conduz a uma exclusio defi-
nitiva do mercado de trabalho e, com
isso, a uma perda dos direitos decor-
rentes do artigo 7.°, primeiro pardgrafo,
segundo travessio, ainda que existam
possibilidades concretas de que apenas
uma parte da pena tenha de ser
efectivamente cumprida, mas, por outro
lado, simultaneamente com a liberdade
condicional, tenha de ser levado a cabo
um tratamento de toxicodependéncia e,
durante esse tempo, a pessoa em causa
nio esteja disponivel no mercado de
trabalho?

A perda do posto de trabalho motivada
por uma condenagio a uma pena de
prisdo (cuja execugdo nio foi suspensa)
ou a impossibilidade de, em caso de
desemprego actual, se candidatar a um
posto de trabalho conduz, ipso facto, a
uma situacdo de desemprego por culpa
prépria, na acepgdo do artigo 6.° n.° 2,
segunda frase, da Decisdo n.° 1/80, que
nao evita a perda dos direitos decorren-
tes do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.,
primeiro pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80?

5)

6)

O mesmo ¢ vélido se se puder previsivel
e razoavelmente contar com a liberta-
¢do, ainda que condicionada pela ime-
diata sujeicio a um tratamento de
toxicodependéncia, e sé depois da
obtencao de um diploma de qualificagio
mais elevada for possivel exercer uma
actividade?

O disposto no artigo 14.° da Decisdo
n° 1/80 deve ser interpretado no
sentido de que uma alteragio ocorrida
ap6s a ultima decisido das autoridades e
que seja favordvel 4 pessoa em causa,
que ja ndo permita uma restricio nos
termos do artigo 14.°, deve ser tomada
em conta no processo judicial?»

IV — Apreciacio

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

17. Com a sua primeira questio, o 6rgio

jurisdicional de reenvio pretende saber se
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I. Cetinkaya esta abrangido pelas disposicdes
do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo
n.° 1/80. Submete ao Tribunal de Justica esta
questdo porque, contrariamente ao que
prevé esta disposicdio, o interessado n&o foi
autorizado, no sentido préprio do termo, a
reunir-se aos seus pais na Alemanha, pois
que nasceu nesse Estado. Portanto, pretende
essencialmente saber se o artigo 7.°, primeiro
paragrafo, da Decisdo n.° 1/80 deve ser
interpretado no sentido de que estd abran-
gido por esta disposi¢io o filho maior de um
trabalhador turco inserido no mercado
regular de emprego deste Estado-Membro
nascido no Estado-Membro de acolhimento.

18. Antes de responder precisamente a esta
questdo, hd que recordar, a titulo preliminar,
que, segundo a jurisprudéncia, o artigo 7.°,
primeiro pardgrafo, da Decisfo n.° 1/80 tem
efeito directo, de modo que os nacionais
turcos que preencham as condi¢des nele
estabelecidas podem invocar directamente
perante o tribunal nacional os direitos que
esta disposicio lhes confere'!. Seguida-
mente, como j4 vimos, o referido artigo 7.,
primeiro pardgrafo, confere a todos os
membros da famflia de um trabalhador turco
inserido no mercado regular de emprego de
um Estado-Membro que tenham sido auto-
rizados a reunir-se-lhe o direito de acesso ao
emprego da sua escolha neste Estado, apds
terem ai residido regularmente trés anos,
com a ressalva da prioridade a conceder aos
trabalhadores nacionais comunitirios e sem
esta ressalva apds cinco anos de residéncia
regular. Também jd foi decidido que o efeito

11 — Acérddos de 17 de Abril de 1997, Kadiman (C-351/95,
Colect,, p. 12133, ne 28); de 16 de Margo de 2000, Ergat
(C-329/97, Colect., p. 1-1487, n.° 34), e de 22 de Junho
de 2000, Eyiip (C-65/98, Colect., p. 1-4747, n.° 25).
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util do direito de acesso ao emprego
conferido por esta disposicdo implica neces-
sariamente a existéncia de um correlativo
direito de residéncia %

19. Daf se conclui que o direito de acesso ao
emprego e o direito de residéncia conferidos
pelo artigo 7.°, primeiro paragrafo, da
Decisdo n.° 1/80 estdo sujeitos a quatro
condigbes: em primeiro lugar, que o interes-
sado seja membro da familia de um traba-
lhador turco; em segundo, que este dltimo
seja um trabalhador turco inserido no
mercado regular de emprego do Estado de
acolhimento; em terceiro, que o membro da
familia tenha sido autorizado a reunir-se a
este trabalhador e, em quarto, que tenha
residéncia regular neste Estado desde hd,
pelo menos, trés anos. A fim de fornecer
uma resposta Util ao érgio jurisdicional de
reenvio, vou examinar cada uma destas
condigdes.

20. Quanto & primeira condi¢io, ndo se
contesta e néo parece contestdvel que o filho
de um trabalhador turco é membro da sua
familia na acepgdo do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisdo n.> 1/80. Além disso,
no ac6rdao Ergat, ja referido, o Tribunal de
Justica precisou que o filho de um traba-
lhador turco mantém esta qualidade na
acepeio da disposigdo ja referida apds atingir
a maioridade, mesmo quando faca vida

12 — Ac6rdao Exgat, ji referido (n.° 40).
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independente da dos seus pais no Estado-
-Membro de acolhimento *3. L Cetinkaya, na
sua qualidade de filho de um trabalhador
turco, é, por conseguinte, realmente membro
da familia deste ultimo na acepc¢io do
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da Decisio
n.° 1/80.

21. Em contrapartida, o Governo alemio
poe em divida que L. Cetinkaya preencha a
segunda condicio exigida, ou seja, ser filho
de um trabalhador turco «inserido no
mercado regular de trabalho». Este governo
sustenta que, na hipdtese de o pai de
I. Cetinkaya ter acedido & reforma antes de
ter sido tomada a decisio de expulsio, em
3 de Novembro de 2000, ji nio est4 inserido
no mercado regular de trabalho. Por conse-
guinte, o seu filho também nio podera ser
considerado, a data desta decisdo, abrangido
pelas disposicbes do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80. Com efeito,
segundo o Governo alemio, as condi¢des
previstas por esta disposicio sdo mais
restritivas do que as do artigo 7.°, segundo
pardgrafo, que se refere aos filhos dos
trabalhadores turcos que tenham adquirido
formacdo profissional no Estado de acothi-
mento. A posicio assumida pelo Tribunal de
Justica no acérdio de 19 de Novembro
de 1998, Akman'®, no qual decidiu que o
filho de um trabalhador turco que tenha
frequentado formagio profissional no Estado
de acolhimento pode invocar os direitos

13 — N 27.

14 — C-210/97, Colect., p. I-7519. Nesse processo, H. Akman tinha
sido autorizado, em 1980, a entrar na Alemanha, pafs no qual
o seu pai ocupava um emprego regular, para frequentar
estudos de engenheiro. Apds ter concluido estes estudos com
sucesso, em 1993, tinha requerido a autorizacio de residéncia
por tempo indeterminado. Esta autorizag¢io tinha-lhe sido
recusada em razdo de o seu pai ter regressado & Turquia em
1986. Contudo, o Tribunal de Justica entendeu que
H. Akman preenchia as duas condigdes impostas pelo
artigo 7.°, segundo pardgrafo, da Decisio n.° 1/80, na medida
em que tinha conclufdo os seus estudos na Alemanha e que o
seu pai af tinha ocupado um emprego regular durante mais
de trés anos.

conferidos pelo artigo 7.°, segundo paragrafo,
da Decisio n.° 1/80, mesmo quando o
trabalhador do qual derivam os seus direitos
tenha abandonado o mercado regular de
trabalho deste Estado, ndo é transponivel
para o ambito do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da referida decisdo. Dai resulta
que o trabalhador turco deve estar ainda
inserido no mercado de trabalho do Estado
de acolhimento no momento em que os
membros da sua familia pretendam invocar
os direitos conferidos pelo referido artigo 7.°,
primeiro pardgrafo.

22. Nio partilho desta anélise. E certo que a
expressdo «integrado no mercado regular de
trabalho», contida no artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisio n.° 1/80, refere-se a
uma situagdo presente, como decorre da
utilizagdo do participio «appartenant» na
versio francesa. A mesma formulagio tam-
bém figura na maior parte das outras versdes
linguisticas em que foi redigida a Decisdo
n° 1/80'°. Esti também assente que a
condi¢do de integracio do trabalhador no
mercado de trabalho, que figura no artigo 7.°,
segundo pardgrafo, da Decisio n.° 1/80,
interpretada pelo Tribunal de Justica no
acordac Akman, ji referido, estd redigida
num tempo do passado'®. Contudo, ndo
decorre expressamente da redacgdo da con-

15 — «Die Familienangehdrigen eines dem reguliren Arbeitsmarkt
cines Mitgliedstaates angehérenden tiirkischen Arbeitneh-
mers», na versio alemi, «l familiari che sono stati autorizzati
a raggiungere un lavoratore turco inserito nel regolare
mercato del lavoro di uno Stato membro», na versio italiana,
ou ainda «Gezinsleden van een tot de legale arbeidsmarkt van
een lidstaat behorende Turkse werknemer, die toestemming
hebben gekregen om zich bij hem te voegen», na versio
neerlandesa.

16 — «[A] condition qu'un des parents ait l¢galement exercé un
emploi dans I'Etat membre intéressén.
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dico controvertida deste artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, que os direitos que este confere
aos membros da familia de um trabalhador
turco dependem do exercicio por este fltimo
de uma actividade assalariada no Estado de
acolhimento e que os mesmos direitos
desaparecem a partir do momento em que
este trabalhador ai abandone definitivamente
o exercicio de qualquer actividade. Além
disso, resulta da prética constante do Tribu-
nal de Justica que, para interpretar uma
disposicdo da Decisdo n.° 1/80, ha que ter em
considera¢io ndo apenas a redacgio da
disposi¢io em causa mas ainda o seu
contexto e os objectivos da referida deci-
sio'”. Ora, a interpretacio da condicio
controvertida que defende o Governo ale-
mdo seria contrdria, em meu entender, a
sistematica e aos objectivos do referido
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, como foram
precisados pela jurisprudéncia.

23. Assim, no acérddo Kadiman, ja referido,
o Tribunal de Justi¢a indicou que o artigo 7.°,
primeiro pardgrafo, da Decisdio n.° 1/80
preenche um duplo objectivo. Em primeiro
lugar, esta disposi¢io tem por objectivo
favorecer o emprego e a permanéncia do
trabalhador turco integrado no mercado
regular de trabalho de um Estado-Membro,
garantindo-lhe al a manutengio dos seus
lagos familiares *®. Segundo o Tribunal de

17 — Acérdios, jd referidos, Kadiman (n.° 37) e Akman (n.° 32).
Acérdios (ie 8 de Maio de 2003, Wihlergruppe Gemeinsam
(C-171/01, Colect, p. 1-4301, n° 78), e de 21 de Qutubro
de 2003, Abatay e o. (C-317/0L e C-369/01, Colect.,
p. 12301, n.° 90).

18 — N." 34.
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Justica, é nesta perspectiva que esta disposi-
¢do prevé, num primeiro momento, a
possibilidade de os membros da familia do
referido trabalhador serem autorizados a
reunir-se-lhe, tendo em vista o reagrupa-
mento familiar'®. O Tribunal deduziu da
sistemdtica e da finalidade desta disposicéo
que o membro da familia deve, em principio,
residir durante estes trés primeiros anos com
o trabalhador turco, através de uma coabita-
¢io efectiva e em comunhdo doméstica?’,
Em segundo lugar e para reforcar ainda mais
a integracdo deste trabalhador no Estado de
acolhimento, a referida disposicdo pretende
favorecer a consolidagdo da posigdo dos
membros da sua familia, permitindo-lhes,
num segundo momento, acederem eles
préprios ao mercado regular de trabalho
deste Estado®*. Assim, é-lhes concedido o
direito de acesso ao emprego apds trés anos
de residéncia regular, sob reserva da priori-
dade a conceder aos nacionais dos outros
Estados-Membros, e, seguidamente, e sem
esta reserva, apds cinco anos. Além disso, é
sabido que o direito de acesso ao emprego
implica necessariamente, para poder ser
exercido, o direito de residéncia no Estado
de acolhimento.

24. No acérddo Ergat, jd referido, o Tribunal
de Justica precisou qual era o alcance destes

19 — Ibidem (n» 35).

20 — Ibidem (n°® 41 e 47). Contudo, o Tribunal de Justica
esclarecen que esta interpretagio ndo impede que o
interessado se ausente da residéncia comum durante um
periodo razodvel e por razdes legftimas, por exemplo, para
passar férias ou visitar a familia no seu pafs de origem,
quando estas interrupcdes sejam efectuadas sem a intengio
de por em causa a residéncia comum com este trabalhador
no Estado-Membro de acolhimento (n.° 48).

21 — Ibidem (ne° 36).
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direitos conferidos aos membros da fami-
lia?2. Afirmou que, pelo menos a partir do
momento em que o nacional turco referido
no primeiro paragrafo do artigo 7.° beneficie,
apos cinco anos de residéncia regular a titulo
do reagrupamento familiar com o trabalha-
dor, do direito de livre acesso ao emprego no
Estado-Membro de acolhimento, de acordo
com o segundo travessio daquela disposigio,
o efeito directo de que esta goza tem por
consequéncia ndo sé que o interessado retira
um direito individual em matéria de
emprego directamente da Decisdo n.° 1/80,
mas também, além disso, que o efeito util
deste direito implica necessariamente a
existéncia de um direito correlativo de
residéncia igualmente fundado no direito
comunitario e independente da manutengdo
das condicées de acesso a tais direitos*3. O
Tribunal afirmou que a finalidade da Decisfio
n° 1/80 nao seria atingida se as restri¢des
impostas por um Estado-Membro pudessem
ter por efeito privar os membros da familia
do beneficio dos direitos que o artigo 7.,
primeiro paragrafo, da referida decisio lhes
confere, precisamente no momento em que,
por via do livre acesso a um emprego de livre
escolha, tém a possibilidade de se inserir
duradouramente no Estado-Membro de aco-
lhimento **, Para confirmar a sua anilise,

22 — Esse processo tinha por quadro a recusa pelas autoridades
alemas de prorrogar a autorizagio de residéncia de S. Ergat,
um nacional turco nascido em 1967 ¢ que tinha sido
autorizado em 1975 a entrar na Alemanha para se juntar
aos seus pais, ambos assalariados, ¢ que tinha ocupado vérios
empregos, com algumas interrupgdes, e isto pela razio de o
seu pedido de prorrogacio ter sido apresentado fora de
prazo, em Julho de 1991, ao servico de estrangeiros
competente. O Tribunal de justi¢a foi interrogado sobre a
questio de saber se o nacional turco, que foi autonizado a
entrar no Estado-Membro a tftulo do reagrupamento familiar
com um trabalhador turco integrado no mercado regular de
trabalho deste Estado, que af residiu legalmente durante mais
de cinco anos e que af exerceu, com algumas interrupgocs,
vdrios empregos regulares, perde o beneficio dos direitos que
Ihe confere o artigo 7. primeiro pardgrafo, segunda frase, da
Decisio n.° 1/80 e, em especial, o direito a prorrogagio da sua
autorizagio de residéncia no Estado-Membro de acolhi-
mento, quando a sua autorizagio de residéncia esteja
expirada na data em que apresentou um pedido para a
respectiva prorrogacio que foi indeferido pelas autoridades
nacionais competentes.

23 — Ibidem (n° 40, o sublinhado ¢ meu).
24 — Ibidem (n° 43).

remeteu para o acérdio Akman, ja referido,
no qual, recordo, declarara que, no momento
em que o filho termina os seus estudos e
adquire o direito, directamente conferido
pela Decisio n.° 1/80, de aceder ao mercado
de emprego do Estado-Membro de acolhi-
mento e, em consequéncia, de a{ obter a
autorizagdo de residéncia para esse efeito,
ndo € necessdrio que o respectivo progenitor
possua ainda a qualidade de trabalhador,
nem sequer que ainda resida no territério do
referido Estado. Dai concluiu que os Estados-
-Membros ji nio tém o direito de poder
reintroduzir condicGes a residéncia do mem-
bro da familia de um trabalhador turco para
além do referido periodo de trés anos® e,
por maioria de razdo, apds cinco anos de
residéncia regular, uma vez que, em aplica-
¢io do artigo 7.°, primeiro pardgrafo,
segundo travessao, da Decisdo n.° 1/80, ja
nio é possivel opor ao interessado o direito
de prioridade dos trabalhadores de outros
Estados-Membros.

25. Em meu entender, deduz-se destes
elementos que hd que reconhecer aos
direitos de acesso ao emprego e de residéncia
conferidos pelo artigo 7.°, primeiro para-
grafo, da Decisiio n.° 1/80 aos membros da
familia para consolidar a respectiva integra-
¢io no Estado de acolhimento um caricter
auténomo relativamente 4 situacio do traba-
lhador turco do qual originariamente deri-
vam estes direitos. Estes devem poder ser
exercidos sempre que o membro da familia
preencha as condic¢des previstas no referido
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, mesmo
quando o trabalhador do qual o referido
membro retira os seus direitos jd nido esteja,
ele proéprio, integrado no mercado de traba-
lho deste Estado. A nio ser assim, ji nio se
poderia falar numa verdadeira possibilidade

25 — Acérdio Akman, j4 referido (n. 38).
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de integracio destes membros da familia,
pois que o respectivo direito de acesso ao
emprego, na medida em que continuaria a
depender do percurso do trabalhador turco,
manteria um cardcter precério ou tempora-
rio. Assim, a tese do Governo alemdo teria
por consequéncia que o filho de um traba-
lhador turce que, como I Cetinkaya, come-
cou a trabalhar no Estado de acolhimento,
poderia seguidamente perder o respectivo
direito de acesso ao emprego a partir do dia
em que o seu pai invocasse os seus direitos a
reforma. Nio creio que esta tese possa ser
acolhida. Entendo que, tendo em considera-
¢do a sistemdtica e os objectivos do artigo 7.,
primeiro parigrafo, da Decisdo n.° 1/80, a
condicdo de integracio do trabalhador no
mercado regular de trabalho do Estado de
acolhimento s6 pode aplicar-se durante o
periodo de trés anos no decurso do qual o
membro da familia estd obrigado a consigo
residir de forma ininterrupta e antes da
expiracio do qual este membro da familia
ainda nio goza dos direitos conferidos
directamente pelo artigo 7.°, primeiro pard-
grafo. Ndo podera perdurar para além deste
periodo sem por em causa o alcance destes
direitos. Dai deduzo que o artigo 7.°, pri-
meiro pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80 ndo
exige que o trabalhador turco continue
integrado no mercado regular de trabalho
no Estado-Membro em questio quando,
apés trés anos de residéncia regular neste
Estado, o membro da sua familia pretende
aceder, ele préprio, ao mercado de trabalho e
reivindica o direito de residéncia.

26. Um nacional turco que, como L. Cetin-
kaya, nasceu e sempre viveu na Alemanha,
pais no qual o seu pai exerceu no passado
uma actividade assalariada durante mais de
trés anos, deve ser considerado, em meu
entender, filho de um trabalhador turco
integrado no mercado regular de trabalho,
na acepgio do artigo 7.°, primeiro pardgrafo,
da Decisio n.° 1/80, ainda que, quando a
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decisdo de expulsdo foi tomada em 3 de
Novembro de 2000, o seu pai tenha ja
invocado o respectivo direito & reforma.

27. H4, agora, que examinar a terceira
condi¢do, nos termos da qual o membro da
familia deve ter sido autorizado a reunir-se
ao trabalhador turco no Estado de acolhi-
mento. Como o o6rgdo jurisdicional de
reenvio e a totalidade dos intervenientes,
entendo que nio poderia ser interpretada
como pretendendo excluir do ambito de
aplicacdo do artigo 7.°, primeiro pardgrafo,
da Decisdo n.° 1/80 os membros da familia
deste trabathador que nasceram no territdrio
deste Estado. Por um lado, ndo hd qualquer
elemento na redac¢io do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, que indique que esta condigio foi
prevista para ser oposta aos membros da
familia de um trabathador turco que nasce-
ram no territério do Estado-Membro em
questio e que, por hipdtese, ndo tiveram
necessidade de «ser autorizados a reunir-se-
-lhe». Por outro lado, uma interpretagio de
tal modo restritiva da condicgdo controvertida
nio poderia ser conforme nem com o
contexto juridico no qual se insere nem e
sobretudo, com o objectivo prosseguido pelo
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da Decisio
n.° 1/80.

28. Com efeito, resulta do conteddo dos
artigos 6.° e 7.° da Decisdo n.° 1/80 que esta
ndo afecta o direito que tém os Estados-
-Membros de regulamentar o acesso dos
naturais turcos ao seu territério, bem como
dos membros da sua familia®®. Assim, o
artigo 7.°, primeiro parigrafo, da Decisdo
n.° 1/80 prevé o direito de os membros da
familia de um trabalhador turco acederem a

26 — Acérdios de 11 de Maio de 2000, Savas (C-37/98, Colect,
p. 1-2927, n° 58), e Abatay e 0., ja referido (n.° 63). V., no que
respeita ao artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80, acérddos de 16 de
Dezembro de 1992, Kus (C-237/91, Colect., p. I-6781, n.° 25),
ede 2;3 de Janeiro de 1997, Tetik (C-171/95, Colect., p. I-329,
ne° 21).
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um emprego a partir do momento em que
residam durante um certo tempo, sem com
isso afectar a competéncia que tem o Estado-
-Membro em questio de autorizar os inte-
ressados a reunirem-se ao trabalhador turco
que ai exer¢a um emprego regular YA
sancio imposta ao ndo respeito da regula-
mentacdo do Estado de acolhimento con-
siste, nos termos da jurisprudéncia, no facto
de, para poder conferir o direito ao emprego,
o direito de residéncia neste Estado ndo pode
ter sido obtido em condicées fraudulentas 28.

29. Daf deduzo que a condi¢do nos termos
da qual os membros da familia do traba-
lhador turco devem ter «sido autorizados a
reunir-se-lhe» deve ser entendida como
pretendendo excluir do dmbito de aplicacio
do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo
n.° 1/80 quem tenha entrado no Estado de
acolhimento em violacdo da legislagio deste
Estado. Por conseguinte, esta condi¢io sé
pode ser oposta a pessoas que nio residiam
no territério do Estado-Membro no qual se
encontra o trabalhador turco e estavam
obrigadas a obter a autorizagio das autori-
dades competentes deste Estado para af
poderem entrar a fim de se reunirem ao
trabalhador. Portanto, ndo pode ser invocada
contra o membro da familia deste traba-
lhador que, tendo nascido no territério do
Estado em causa, ndo precisava de obter esta
autorizacio.

27 — Acérdio Kadiman, j4 referido (n.°* 32 e 51).

28 — V. acérdio de 5 de Junho de 1997, Kol (C-285/95, Colect.,
p. 1-3069, n.° 27). V. também, neste sentido, acérdios de
20 de Setembro de 1990, Sevince (C-192/89, Colect.,
p. 1-3461, n° 30); Kus, j& referido (n.* 12 ¢ 22); de 6 de
Junho de 1995, Bozkurt (C-434/93, Colect., p. 1-1475, n.2 26);
e de 26 de Novembro de 1998, Birden (C-1/97, Colect.,
p. 1-7747, n.%* 55 a 59).,

30. Seguidamente, a exclusdo do &mbito de
aplicacdo do artige 7.°, primeiro pardgrafo,
da Decisao n.° 1/80 dos membros da familia
do trabalhador turco, em especial dos seus
fithos que nasceram no territério do Estado
de acolhimento, seria manifestamente con-
traria ao objectivo da referida decisdo. Com
efeito, constitui jurisprudéncia firmada que
este artigo 7.°, primeiro parigrafo, tem por
objectivo favorecer o reagrupamento familiar
no Estado de acolhimento. Como ji ante-
riormente referi, o Tribunal de Justica
declarou que este artigo tem por objectivo
favorecer o emprego e a residéncia do
trabalhador turco integrado no mercado
regular de trabalho de um Estado-Membro,
garantindo-lhe a manutencio dos seus lagos
familiares 2°. Foi tendo em consideracio esta
finalidade que o Tribunal de Justica declarou,
no acdérdio Kadiman, ji referido, que os
membros da familia devem fazer vida
comum e ininterrupta com o trabalhador
em questdo durante o periodo de trés anos a
que se refere este artigo 7.°, primeiro
parigrafo. Seria, pois, «absurdo e incompa-
tivel» com este objectivo, como indica o
préprio érgio jurisdicional de reenvio°,
excluir do ambito de aplicacdo desta dispo-
sicdo os membros da familia do trabalhador
turco, em especial os seus filhos que
nasceram no territério do Estado de aco-
lhimento, quando o seu nascimento neste
Estado contribui precisamente para a reali-
zagdo do objectivo prosseguido pela referida
disposigéo.

31. Donde se conclui que a circunstincia de
I. Cetinkaya ter nascido na Alemanha e ndo
ter sido formalmente autorizado a reunir-se
nesse pais ao seu pai nio exclui que esteja
abrangido pelo ambito de aplica¢io do
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da Decisdo
n.° 1/80.

29 — Acordio Kadiman, ja referido (n.° 34).
30 — Despacho de reenvio (p. 11).
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32, Por tltimo e quanto & quarta condigfo,
estd assente que I. Cetinkaya, a data em que
foi ordenada a sua expulsdo, tinha residido
regularmente na Alemanha durante mais de
cinco anos. Com efeito, resulta das indica-
¢oes fornecidas pelo érgdo jurisdicional de
reenvio que I. Centinkaya residiu sem
interrupcio nesse Estado desde o seu nasci-
mento. De resto, tinha ai obtido em 9 de
Marco de 1995 uma autorizagio de residén-
cia ilimitada. Tem, por conseguinte, a
qualidade necessdria para se inserir no
ambito de aplicacio do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, segundo travessio, da Decisio
ne 1/80, nos termos do qual beneficia na
Alemanha de livre acesso a qualquer activi-
dade assalariada da sua escolha.

33. Donde decorre que um nacional turco
que se encontre na situagdo de I. Cetinkaya
esti efectivamente abrangido pelas disposi-
¢Oes do artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da
Decisdo n.° 1/80. Por conseguinte, proporei
que o Tribunal de Justica responda a
primeira questio prejudicial que o artigo 7.9,
primeiro pardgrafo da Decisfo n.° 1/80 deve
ser interpretado no sentido de que estd
abrangido por esta disposi¢do o filho maior
de um trabalhador turco integrado ou que
esteve integrado no mercado regular de
trabalho deste Estado-Membro, nascido no
Estado-Membro de acolhimento.

B — Quanto a segunda questdo prejudicial

34. Com a sua segunda questio, o drgio
jurisdicional de reenvio pretende saber se,
devido ao facto de ter sido preso e 4 sua cura
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de desintoxicagio, 1. Cetinkaya perdeu os
direitos que retira do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80. Indica que,
segundo a sua jurisprudéncia nacional, os
principios enunciados no &mbito do artigo 6.°
da Decisiio n.° 1/80, nos termos dos quais a
auséncia prolongada do mercado de
emprego pode acarretar a perda dos direitos
que este artigo confere, sdo aplicdveis no
quadro do artigo 7.° da referida decisdo.
Salienta, contudo, que esta tese nfo corres-
ponde a sistemdtica e aos objectivos deste
artigo 7.° A referida tese também ndo é
conforme com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que, no seu acdérddo Ergat, jai
referido, deixou subentender que sé6 ¢é
possivel por termo aos direitos conferidos
pelo artigo 7.°, primeiro parigrafo, da
Decisdio n.° 1/80 em aplicagdo do disposto
no artigo 14.° desta tltima.

35. Por conseguinte, o érgio jurisdicional de
reenvio interroga essencialmente se o
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da Decisdo
n.° 1/80 deve ser interpretado no sentido de
que, na sequéncia de uma condenacio a uma
pena de prisdo seguida de uma cura de
desintoxicagfio, os direitos que este artigo
confere a um nacional turco na situagio de
I. Cetinkaya s6 podem ser limitados em
aplicacdo do disposto no artigo 14.° da
Decisfio n.° 1/80 ou se também o podem
ser em razdo de uma auséncia prolongada do
mercado de trabalho.

36. A fim de bem compreender todo o
alcance desta questdo, hid que recordar em
que condigdes a jurisprudéncia esclareceu
que o nacional turco perde os direitos que
lhe confere a Decisdo n.° 1/80 em caso de
auséncia prolongada do mercado de traba-



CETINKAYA

lho. Esta jurisprudéncia foi enunciada no
ambito da interpreta¢io do artigo 6.° da
referida decisdo. Este artigo aplica-se aos
trabalhadores turcos que tém uma relagio
laboral num Estado-Membro e que estio
integrados no mercado regular de trabalho
deste Estado. E para poder exercer este
direito de acesso ao emprego que o interes-
sado deve beneficiar de um direito de
residéncia®'. Este direito de residéncia tem,
portanto, unicamente por objectivo assegu-
rar o efeito 1til do acesso ao emprego. Dai
deduziu a jurisprudéncia, no acérdio Boz-
kurt, ja referido, que um nacional turco deixa
de poder invocar o direito de residéncia no
territério do Estado-Membro de acolhi-
mento que assenta no artigo 6.° da Decisdo
n.° 1/80 quando tenha atingido a idade da
reforma ou tenha sido vitima de acidente de
trabalho que tenha determinado a sua
incapacidade total e permanente para exer-
cer uma actividade assalariada posterior.
Segundo o Tribunal de Justica, em seme-
lhante caso, deve considerar-se que o inte-
ressado abandonou definitivamente o mer-
cado de trabalho deste Estado-Membro, pelo
que a autorizacdo de residéncia que reivin-
dica ndo tem qualquer nexo com uma
actividade assalariada, mesmo que futura 32,
Seguidamente, no acérdio Tetik, ji referido,
o Tribunal de Justica declarou que um
trabalhador turco perde os direitos que lhe
confere o referido artigo 6.° quando decide
abandonar o seu emprego e ndo faz as
diligéncias necessarias dentro de um prazo
razodvel para iniciar uma nova relacio
laboral 3. Confirmou esta andlise no acérdio
Nazli e o., j& referido®*. A questio colocada
pelo Tribunal de reenvio pretende, portanto,
esclarecer se esta jurisprudéncia é trans-

31 — Acérdios, j& referidos, Sevince (n.°* 29 ¢ 31} Kus (n° 33); ¢
Tetik (n.”* 26, 30 e 31). V., também, acérdio de 10 de
Fevereiro de 2000, Nazli e o. (C-340/97, Colect., p. 1-957,
ne 28).

32 — Acdrdao Bozkurt, ji referido (n.** 39 e 40).

33 — N.* 41, 42 e 46.

34 — N.* 44 e 49.

ponivel para o caso de um nacional turco
abrangido pelas disposicoes do artigo 7.°,
primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80 e que
se encontra na situacio de I. Cetinkaya.

37. Como a Comissdo, entendo que a
resposta a esta questio pode ser deduzida
do acérdio Ergat, ja referido. Este acérdio,
como ja vimos, diz respeito a um filho de
trabalhadores turcos que tinha sido autori-
zado aos oito anos de idade a reunir-se aos
seus pais na Alemanha, onde ele préprio
tinha exercido vdrios empregos e cuja
prorrogacdo do titulo de residéncia tinha
sido recusada pelas autoridades competentes
pelo facto de o pedido ter sido recebido
tardiamente. Vimos que o Tribunal de
Justica esclareceu o alcance dos direitos
que o artigo 7.°, primeiro parigrafo, da
Decisao n.° 1/80 confere directamente aos
membros da familia de um trabalhador
turco. Indiquei que o Tribunal de Justica
afirmou de forma muito explicita que os
Estados-Membros j4 nio tém o direito de
introduzirem condicdes 2 residéncia de um
membro da familia de um trabalhador turco,
findo o periodo de trés anos previsto por essa
disposicéo e, por maioria de razio, quando o
interessado, apds cinco anos de residéncia
regular, esteja abrangido pelo artigo 7.°,
primeiro 5pau‘égrafo, segundo travessdo, dessa
decisio *°. Esclareceu que, embora os Esta-
dos-Membros mantenham a competéncia de
regulamentar tanto a entrada no seu territé-
rio de um membro da familia de um
trabalhador turco como as condicdes da
respectiva residéncia durante o periodo
inicial de trés anos, j4 ndo dispéem, pelo
contrério, da faculdade de adoptar medidas
relativas a residéncia susceptiveis de entravar
o exercicio dos direitos expressamente con-
feridos pela Decisdo n.° 1/80 ao interessado

35 — Acordio Ergat, j& referido (n.°® 39 e 40).
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que preencha as respectivas condi¢des e, em
consequéncia, esteja jd regularmente inte-
grado no Estado-Membro de acolhimento,
uma vez que o direito de residéncia é
indispensével ao acesso e ao exercicio de
qualquer actividade assalariada °.

38. Além disso, neste mesmo acdrdio, o
Tribunal de Justica esclareceu em que
condicdes um membro da familia de um
trabalhador turco abrangido pelo disposto no
artigo 7.°, primeiro parigrafo, da Decisdo
n° 1/80 podia perder os direitos que lhe
confere esta disposi¢do. Nas conclusbes que
apresentou neste processo, o advogado-geral
J. Mischo tinha defendido a tese de que o
filho maior de um trabalhador turco, abran-
gido pelo disposto no artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisdo n° 1/80, uma vez
atingida a idade em que pode aceder
livremente a qualquer emprego assalariado,
devia ser sujeito &s mesmas regras que o
trabalhador turco que veio residir para um
Estado-Membro na idade adulta. Portanto, o
filho perderia os seus direitos em caso de
situacdo de desemprego voluntdrio prolon-
gado . Defendi posi¢io comparével nas
conclusbes que apresentei no processo
Akman, ji referido, a respeito do filho que
terminou uma formacido profissional no
Estado de acolhimento e cujos direitos
derivam do artigo 7.°, primeiro pardgrafo,
da Decisdo n.° 1/80. Sustentei que, por
questdo de coeréncia, quando o filho de um
trabalhador turco tenha liberdade de res-
ponder a propostas de emprego apds termi-
nar a formacio profissional e de beneficiar de
um direito de residéncia correspondente,
deve exercer o seu direito de acesso ao
emprego num prazo razoavel *®, Todavia, o
Tribunal de Justica nfo impés esta condicdo

36 — Ibidem (n.° 42, o sublinhado é meu).
37 — Ibidem (n.°® 65 e 66 das suas conclusdes).

38 — N 61 das conclusées que apresentei no processo Akman, j&
referido.
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no ac6rddo Akman, ja referido. Além disso,
no acérddo Ergat, ja referido, afirmou que os
direitos conferidos aos membros da familia
pelo artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da
Decisio n.~° 1/80 sé podem ser limitados
em duas hipéteses concretas: em primeiro
lugar, quando se aplique o artigo 14.° da
referida disposi¢do e, em segundo, quando o
membro da familia em questio tenha aban-
donado o territério do Estado de acolhi-
mento durante um perfodo significativo e
sem motivos legitimos *°. Portanto, o Tribu-
nal de Justica ndo retomou a terceira
hipétese proposta pelo advogado-geral
J. Mischo, referente 2 situacio de desemprego
voluntdrio prolongado.

39. Por conseguinte, pode-se deduzir do
ac6rdio Ergat, ja referido, que, para além
da hipdtese de uma decisdo de expulsio
tomada pelo Estado-Membro nos termos do
artigo 14.° da Deciséio n.° 1/80, s6 quando o
interessado tenha ele préprio optado por
quebrar os seus lacos com este Estado,
abandonando-o durante um longo periodo
e sem motivos legitimos, é que perde o
direito de acesso ao emprego e o direito de
residéncia que lhe confere o artigo 7.,
primeiro pardgrafo, da referida decisdo. A
contrario, ndo tendo o membro da familia
quebrado os seus lagos com o Estado de
acolhimento, sé6 pode perder estes direitos
em aplicagdo do disposto no referido
artigo 14.°

40. Esta solugio deve aplicar-se, a fortiori, ao
filho maior de um trabalhador turco que,
como I. Cetinkaya, nasceu no Estado-Mem-
bro e sempre af viveu com os seus pais. Com
efeito, vimos que o artigo 7.°, primeiro

39 — N.° 45 a 50.
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pardgrafo, da Decisfio n.° 1/80 prossegue o
duplo objectivo de permitir a integracio do
trabalhador turco no Estado de acolhimento,
favorecendo a manutencdo dos seus lacos
familiares, e de consolidar a prépria posicio
dos membros da sua familia, permitindo-
-lhes, ap6s um determinado periodo, acede-
rem eles préprios ao mercado de trabatho.
No acérdao Ergat, ja referido, salientei que o
Tribunal de Justi¢a entendeu que os Estados-
-Membros ji nao tinham o direito de adoptar
medidas que possam entravar o direito de
residéncia dos membros da familia que
preenchem as condi¢des impostas pelo
artigo 7.°, primeiro parigrafo, da Decisdo
n.° 1/80, pois que estes dltimos estdo ja, por
essa razdo, regularmente integrados no
Estado de acolhimento. Este raciocinio tam-
bém se deve aplicar, a fortiori, ao fitho de um
trabalhador turco que nasceu no Estado de
acolhimento e ai seguiu a escolaridade e
sempre viveu. Parece incontestivel que este
nacional turco ja estd integrado no Estado-
-Membro. Os direitos que lhe confere o
artigo 7.°, primeiro parigrafo, segundo tra-
vessdo, da Decisio n° 1/80 ndo podem,
portanto, ser mais limitados do que aqueles
de que goza um membro da familia que,
durante a sua vida, se reuniu ao trabalhador
no Estado de acolhimento. H4 também que
salientar que I. Cetinkaya, como S. Ergat,
exerceu o seu direito de acesso ao emprego
no Estado de acolhimento, pois que ai
exerceu diversas actividades assalariadas
entre 1996 e Dezembro de 1999, isto §,
praticamente até a sua detencio, o que ainda
mais justifica que a posicdo assumida pelo
Tribunal de Justica no acérdio Ergat, j&
referido, seja transposta para o presente
processo.

41. Podemos, portanto, deduzir destes ele-
mentos que um nacional turco que nasceu

no Estado de acolhimento e que nunca
rompeu os seus lacos com este Estado sd
pode ser privado dos direitos que the confere
directamente o artigo 7.°, primeiro paragrafo,
da Decis@o n.® 1/80 com base no disposto no
artigo 14.°, n.° 1, da referida decisio, isto é,
por razdes de ordem publica, de seguranca e
de saide publicas. Esta andlise é conforme
com os objectivos de integracdo prossegui-
dos pelo referido artigo 7.°, primeiro paré-
grafo. Com efeito, a integracio dos traba-
thadores turcos serd tanto mais favorecida
quanto sejam refor¢ados os direitos dos seus
fithos nascidos no Estado de acolhimento. De
igual modo, a integracio dos membros da
familia sera tanto mais consolidada quanto o
direito de residéncia dos filhos da segunda
geracdo nascidos no Estado de acolhimento e
que nunca romperam os seus lagos com este
ultimo, por deixar de estar subordinado ao
exercicio de uma actividade econdmica,
deixe de revestir, sejam quais forem as
geracOes, qualquer cardcter temporario ou
precério. Ao invés, transpor para estes filhos
as limitagdes inerentes ao artigo 6.° da
Decisdao n.° 1/80 poderia ter por consequén-
cia, na sequéncia de um acidente que os
torne definitivamente inaptos para o trabalho
ou quando invoquem o direito 4 reforma,
deixarem de poder gozar, com base na
referida decisio, do direito de residéncia
neste Estado-Membro, apesar de sempre af
terem vivido.

42. Esta anilise tem ainda a vantagem de ter
em consideracdo a importante evolugio do
direito comunitdrio em matéria de direito de
residéncia nos Estados-Membros. Assim,
sabemos que o direito de residéncia dos
nacionais comunitdrios ji nao estd subordi-
nado ao exercicio de uma actividade eco-
némica. A partir dos anos 90, vdrias directi-
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vas foram adoptadas a favor das pessoas que
nio exercem ou que ji ndo exercem uwma
actividade econdémica. Designadamente, o
legislador previu em que condigdes os
trabalhadores reformados podem ser autori-
zados a residir no Estado-Membro de aco-
lhimento*°. Tal evolugio foi concretizada
através da introdugdo no Tratado CE do
estatuto de cidaddo da Unifo pelo Tratado
da Unifo Europeia, que confere agora a
qualquer pessoa com a nacionalidade de um
Estado-Membro, por meio de uma disposi-
¢o que produz efeito directo, o direito de
residir livremente no territério dos Estados-
-Membros *!, na condiggo de os interessados
disporem, para eles proéprios e para os
membros da sua familia, de recursos sufi-
cientes e de um seguro de doencga que cubra
os riscos no Estado-Membro de acolhi-
mento *2,

43. E certo que estas disposicbes nio sio
transponiveis para os nacionais turcos abran-
gidos pelo disposto na Deciséo n.° 1/80 e, no
estado actual da jurisprudéncia, o direito de
residéncia num Estado-Membro de um
nacional comunitirio no ambito dos

40 — Directiva 90/365/CEE do Conselho, de 28 de Junho de 1990,
relativa ao direito de residéncia dos trabalhadores assalaria-
dos e ndo assalariados que cessaram a sua actividade
profissional (JO L 180, p. 28). V., ainda, Directiva 90/364/
/CEE do Conselho, de 28 de Junho de 1990, relativa ac direito
de residéncia (JO L 180, p. 26).

41 — Acérdio de 17 de Setembro de 2002, Baumbast e R
(C-413/99, Colect., p. [-7091, n.° 84).

42 — Assinalo também que a directiva em curso de adopgio,
destinada a codificar e rever os regulamentos e as directivas
existentes & luz deste novo estatuto de cidadio da Unido,
prevé que, apds cinco anos de residéncia regular no territdrio
de um Estado-Membro, os cidaddios da Unido e os membros
da sua famflia beneficiario neste Estado de um direito de
residéncia que jd ndo estard sujeito a qualquer condicio
[considerando 17 e artigo 16° da Posicio Comum {CE)
n° 6/2004, adoptada pelo Conselho em 5 de Dezembro
de 2003, tendo em vista a adopgdo da Directiva 2004/,../CE
do Parlamento Europeu e do Conselho de ... relativa ao
direito de livre circulagio e residéncia dos cidaddos da Unido
e dos membros das suas familias no territério dos Estados-
-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e
revoga as Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/
/CEE e 93/96/CEE (JO C 54 E, p. 12)].
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artigos 39.° CE e 41.° CE, nos quais as partes
no acordo de associacdo acordaram inspirar-
-se para realizar a livre circulagio dos
trabalhadores entre os Estados-Membros da
Comunidade e a Turquia, continua subor-
dinado a condicio de o nacional manter a
qualidade de trabalhador ou, eventualmente,
de pessoa a procura de um emprego 3,
Contudo, parece-me dificil nio ter em
qualquer consideracio esta evolucio quando
se trata de interpretar a Decisdo n.° 1/80.
Esta tomada em consideracdo parece-me
justificada & luz das disposi¢Ges tomadas
em matéria de direito de residéncia dos
nacionais dos paises terceiros nos Estados-
-Membros. Assim, na sua reunido extra-
ordindria de Tampere de 15 e 16 de Outubro
de 1999, o Conselho Europeu proclamou que
a Unifo Europeia deve assegurar um trata-
mento equitativo aos nacionais dos paises
terceiros que residem legalmente no territ6-
rio dos Estados-Membros e que uma politica
mais enérgica em matéria de integracio deve
ter por ambicdo conferir-lhes direitos e
obriga¢des compardveis aos dos cidaddos da
Unido Europeia®®. A Directiva 2003/109/
/CE®®, que foi adoptada na légica desta
proclamacio *°, indica, designadamente, que
a integrac¢io dos nacionais de paises terceiros
que sejam residentes de longa duracdo nos
Estados-Membros constitui um elemento-
-chave para promover a coesio econémica e
social, que é um dos objectivos fundamentais
da Comunidade consagrado no Tratado *.
Institui a favor dos nacionais dos pafses

43 — Acérdio de 29 de Abril de 2004, Orfanopoulos e o.
(C-482/01 e C-493/01, Colect., p. I-5257, n.° 49).

44 — Artigo 18.° das conclusGes da presidéncia.

45 — Directiva do Conselho, de 25 de Novembro de 2003, relativa
ao estatuto dos nacionais de pafses terceiros residentes de
longa duragdo (JO 2004, L 16, p. 44). Esta directiva aplica-se
sem prejuizo das disposi¢es mais favordveis constantes dos
acordos bilaterais e multilaterais entre a Comunidade ou
entre a Comunidade e os seus Estados-Membros, por um
lado, e pafses terceiros, por outro (artigo 3.5 n~° 3), Os
Estados-Membros devem por em vigor as disposi¢des
necessarias para dar cumprimento a esta directiva o mais
tardar até 23 de Janeiro de 2006 (artigo 26.°).

46 — Segundo considerando da Directiva 2003/109.
47 — Quarto considerando da Directiva 2003/109.
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terceiros que residam legalmente no territ6-
rio de um Estado-Membro durante um
periodo de cinco anos um estatuto de
residente de longa duracio com caricter
permanente, desde que apresentem prova de
que dispdem de recursos suficientes para a
sua propria subsisténcia e para a dos seus
familiares, bem como de um seguro de
doenca 8.

44. Assim, ndo seria coerente, tendo em
conta esta evolu¢io e, designadamente, os
direitos assim conferidos aos nacionais de
todos os paises terceiros apds um certo
periodo de residéncia regular num Estado-
-Membro, que os filhos maiores dos traba-
lhadores turcos que ai nasceram e sempre
viveram apenas beneficiassem, com funda-
mento num acordo de associagio celebrado
hd mais de quarenta anos com o objectivo de
permitir a integra¢do da Turquia na Comu-
nidade Europeia, de um direito de residéncia
que mais nido é do que o coroldrio do
exercicio de uma actividade econdmica. A
este respeito, hd ainda que recordar que, no
estado actual da jurisprudéncia, os direitos
conferidos pela Decisfo n.° 1/80 aos nacio-
nais turcos ndo incluem o de circular
livtemente no interior da Comunidade e
limitam-se ao territério do Estado-Membro
de acolhimento no qual estes imigrantes
entraram ou residem legalmente *°. Admitir
que direitos conferidos directamente pelo
artigo 7.°, primeiro parigrafo, da Decisio
n.° 1/80 aos filhos turcos nascidos no Estado
de acolhimento e que nunca romperam os
seus lacos com este Estado sé podem ser
limitados com fundamento no disposto no
artigo 14.° da referida decisdo, permitir,

48 — Artigos 4° e 5.° da Directiva 2003/109.

49 — Acordios, ja referidos, Tetik (n.° 29) ¢ Kadiman (n° 30).
V., ainda, acérdios de 30 de Setembro de 1997, Giinaydin e o.
(C-36/96, Colect., p. 1-5143, n= 23), ¢ Ertanir (C-98/96,
Colect., p. 1-5179, n.° 22).

deste modo, que estes imigrantes conservem
uma posicdo intermédia entre a dos cidadaos
da Unido e a dos nacionais de todos os paises
terceiros, posi¢io que corresponde a légica
do acordo de associagao.

45. Um nacional turco que, como . Cetin-
kaya, cometeu infrac¢des a legislagio sobre
os estupefacientes que justificaram a sua
condenagio, COmo no caso em aprego, a uma
pena de prisdo de trés anos, nio dever4,
portanto, ser excluido do dmbito de aplica-
¢do da Decisdo n.° 1/80 e ser assim privado
automaticamente dos direitos de acesso ao
emprego e de residéncia que lhe confere o
seu artigo 7.°, primeiro pardgrafo. Esta
andlise ndo conduz a pdr em causa o direito
legitimo que tém os Estados-Membros de
tomarem medidas de expulsido relativamente
a nacionais de outros Estados que perturbem
gravemente a ordem publica. Também ndo
contesto que a prdtica de infraccbes em
matéria de estupefacientes constitui um
perigo grave e real para a sociedade, capaz
de justificar que sejam tomadas contra os
estrangeiros que as pratiquem medidas
especiais, como o Tribunal de Justica ja
admitiu por diversas vezes®?, Pretendo
simplesmente dizer que o quadro juridico
dentro do qual os Estados-Membros podem
tomar estas medidas contra nacionais turcos
abrangidos pelo disposto no artigo 7.°, pri-
meiro pardgrafo, da Decisio n.° 1/80 ¢
constituido pelo seu artigo 14.°, através do
qual o conselho de associagiio pretendeu
reservar aos Estados partes no acordo de
associacdo o poder de salvaguardar os
respectivos interesses legitimos em matéria

50 — Acérdaos de 19 de Janeiro de 1999, Calfa (C-348/96, Colect.,
p I-11, n.® 22 a 24); Nazli e o., j4 referido (ne® 58), e
Orfanopoulos e o., j4 referido (n.° 65).
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de ordem puiblica, permitindo-lhes limitar os
direitos conferidos pela referida decisio.

46. Por conseguinte, é com fundamento
nesta disposico que a legalidade da decisdo
de expulsio de 3 de Novembro de 2000, tal
como alterada em 3 de Setembro de 2002,
deve ser fiscalizada pelo 6rgio jurisdicional
de reenvio. A este respeito, hd que recordar
que, no acérddo Nazli e o., ja referido, o
Tribunal de Justica indicou que, para deter-
minar o alcance da excep¢io de ordem
ptblica a que se refere o artigo 14.° da
Decisdo n.° 1/80, hi que remeter para a
interpretacio que o Tribunal deu & mesma
excepciao em matéria da livre circulacdo dos
trabalhadores nacionais dos Estados-Mem-
bros®!. Resulta da jurisprudéncia que a
nogio de «ordem publica», enquanto justi-
ficacdio de uma excepc¢io aos principios
fundamentais garantidos pelo Tratado, deve
ser objecto de uma definicdo estrita 2,
Pressupde a existéncia, para além da pertur-
bagdo A ordem social que constitui qualquer
infraccdo a lei, de uma ameaga real e
suficientemente grave, que afecte um inte-
resse fundamental da sociedade °3. Em seme-
lhante hipétese, uma condenaciio penal sé
pode justificar uma medida de expulsdo
quando as circunstincias que conduziram a
esta condenagéo revelem a existéncia de um
comportamento pessoal que constitua uma
ameaca actual para a ordem publica®

51 — N.° 56.

52 — Acérdaos de 28 de Outubro de 1975, Rutili (36/75, Colect.,
p. 415, n.° 27), e Nazli e o, j4 referido (n.° 58).

53 — Acérdio do Tribunal de Justica de 27 de Qutubro de 1977,
Bouchereau (30/77, Colect., p. 715, n.° 35).

54 — Acérddo Calfa, jé referido (ne° 24). Esta jurisprudéncia
assenta na Directiva 64/221/CEE do Consefho, de 25 de
Fevereiro de 1964, para a coordenagio de medidas especiais
relativas aos estrangeiros em matéria de deslocagiio e estada
justificadas por razoes de ordem piblica, seguranca ptiblica e
satide puiblica (JO 1964, 56, p. 850; EE 05 F1 p. 36), que prevé
no seu artigo 3.° que «[a}s medidas de ordem publica ou de
seguranga piiblica devem fundamentar-se, exclusivamente,
no comportamento pessoal do individuo em causa» e que
«{a] mera existéncia de condenagdes penais ndo pode, por si
56, servir de fundamento & aplicagio de tais medidas».
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Donde se conclui que uma medida de
expulsio nio pode fundamentar-se em
motivos de prevencdo geral >>, como parece
ser o caso, pelo menos parcialmente, da
decisio impugnada no litigio da causa
principal. Também nio pode ser tomada de
forma automdtica na sequéncia de uma
condenacio penal®®. Deve sempre decorrer
de uma apreciaciio caso a caso do compor-
tamento pessoal do autor da infracgdo e do
perigo que representa para a ordem piiblica.
Além disso e como veremos no exame da
sexta questdo prejudicial, os elementos de
facto surgidos ap6s a decisio de expulsio
que demonstrem que o interessado jia ndo
representa wma ameaca para a ordem publica
devem poder ser tomados em consideragio
pelo Tribunal chamado a fiscalizar a legali-
dade da deciséo de expulsdo. Por dltimo, as
medidas de ordem publica tomadas pelo
Estado-Membro em questio devem respeitar
o principio da proporcionalidade *7, pelo que
devem ser adequadas para garantir a reali-

55 — Acérddao de 26 de Fevereiro de 1975, Bonsignore (67/74,
Colect,, p. 125, n.° 7).

56 — Assim, no acérdio Calfa, ji referido, o Tribunal de Justica
declarou que as liberdades fundamentais do Tratado
enunciadas nos artigos 39.° CE, 52.° CE e 59.° CE, bem
como no artigo 3.° da Directiva 64/221, se opdem a uma
regulamentagio nacional que impde aos 6rgdos jurisdicionais
nacionais a obrigacio de ordenarem automaticamente a
expulsio a titulo definitivo do territério nacional de um dos
nacionais dos outros Estados-Membros condenado por
infracgdo 2 legislagdo sobre os estupefacientes. No acérdio
Nazli e o., ja referido, o Tribunal de Justica deduziu da
jurisprudéncia referente s medidas de expulsio tomadas
contra nacionais comunitdrios que o artigo 14.° da Decisio
n° 1/80 se opde a uma legislagio nacional nos termos da
qual, por principio, um estrangeiro que cometa infracgdes &
lei interna sobre os estupefacientes serd expulso, sem que as
autoridades competentes disponham de um qualquer poder
de apreciagdo. Muito recentemente, no acérdio Orfanopou-
los e 0., ja referido, o Tribunal de Justica declarou que estas
disposigtes se opdem a uma regulamentagio nacional que,
como a regulamentacio aplicvel aos estrangeiros, impoe que
as autoridades nacionais ordenem a expulsido dos nacionais
de outros Estados-Membros que tenham sido objecto de uma
condenagdo penal para menores de, pelo menos, dois anos de
prisdo ou de uma condena¢io a uma pena privativa de
liberdade, sem medida de suspensio, por infracgio 4
legislagido sobre os estupefacientes.

57 — Acérddo de 26 de Novembro de 2002, Olazabal {C-100/01,
Colect., p. 1-10981, n° 43).
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zagdo do objectivo que prosseguem e nio ir
além do que é necessdrio para o atingir.

47. Além disso, no dmbito desta apreciacio,
incumbe as autoridades nacionais compe-
tentes ter em conta a proteccdo da vida
familiar garantida pelo artigo 8.° da Conven-
¢do Europeia dos Direitos do Homem. Esta
exigéncia, cuja tomada em consideracio foi
imposta pelo Tribunal de Justi¢a no &mbito
da liberdade de circulacio dos trabalhadores
comunitarios e dos membros da sua fami-
lia®8, também deverd ser respeitada quando
se trata de apreciar os limites que podem ser
introduzidos aos direitos dos imigrantes
turcos conferidos pela Decisio n.° 1/80. E
matéria assente que excluir uma pessoa do
pais em que vivem os seus familiares
préoximos pode constituir uma ingeréncia
neste direito ao respeito da vida familiar e
que este direito se insere nos direitos
fundamentais que sio protegidos pela ordem
juridica comunitdria ®®. No acérdio Orfano-
poulos e 0., ja referido, o Tribunal de Justica
esclareceu que esta ingeréncia deve estar em
proporcio com a protecgio da ordem
publica e que, a fim de verificar esta
proporcionalidade, hd que ter em conta,
designadamente, a natureza e a gravidade
da infraccio cometida pelo interessado, a
duracdo da sua residéncia no Estado-Mem-
bro de acolhimento, o periodo que decorreu
desde que foi cometida a infraccdo, a
situacio familiar do interessado e a gravidade
das dificuldades que o cdnjuge e os seus

58 — Acérdio de 18 de Maio de 1989, Comissio/Alemanha
(C-249/86, Colect., p. 1263, n.° 10).

59 — Acdrdao de 11 de Jutho de 2002, Carpenter (C-60/00, Colect.,
p. [-6279, n.° 41). V., ainda, acérdio de 25 de Julho de 2002,
MRAX (C-459/99, Colect., p. I-6591, n.° 53).

eventuais filhos podem encontrar no pafs de
origem do interessado .

48. Portanto, a jurisprudéncia procurou
proteger os direitos dos individuos no
ambito do exercicio pelos Estados dos
respectivos poderes em matéria de ordem
ptiblica. Admitir que um nacional turco, na
sequéncia de uma condenac¢io a uma pena
de prisdo, fica automaticamente excluido do
ambito de aplica¢io da Decisio n.° 1/80 por
se encontrar momentaneamente impedido
de exercer uma actividade assalariada pode-
ria igualmente permitir s administragoes
nacionais contornar os limites impostos pelo
direito comunitario aocs poderes dos Estados
em matéria de ordem publica e privar deste
modo o artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80 de
uma parte do seu efeito atil.

49. Por conseguinte, tendo em conta o
conjunto destes elementos, proporei que o
Tribunal de Justica responda & segunda
questdo prejudicial que o artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisio n.° 1/80 deve ser
interpretado no sentido de que, na sequéncia
de uma condenagdo a uma pena de prisdo,
que poderd eventualmente ser seguida de
uma cura de desintoxicacdo, os direitos que
este confere a um nacional turco na situacgio
de I. Cetinkaya, que nasceu e que sempre
viveu no Estado de acolhimento, sé podem
ser limitados em aplica¢do do disposto no
artigo 14.° da referida deciséo.

60 — N.* 99.
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C — Quanto a terceira questdo prejudicial

50. Na hipdétese de ser dada resposta nega-
tiva & questio precedente e de os direitos
conferidos pelo artigo 7.°, primeiro paré-
grafo, da Decisdo n.° 1/80 poderem ser
perdidos quando o interessado abandone o
mercado de trabalho, o 6rgio jurisdicional de
reenvio pretende saber se hd que considerar
que assim acontece quando, como no caso
presente, o interessado foi condenado a uma
pena de trés anos de prisdo para menores.
Interroga-se, a este respeito, sobre o alcance
a dar ao acérddo Nazli e o., j4 referido, no
qual o Tribunal de Justica declarou que um
trabalhador integrado no mercado regular de
trabalho nfo perdia os direitos que lhe
confere o artigo 6.° da Decisfo n.° 1/80 pelo
facto de ter sido colocado em detencdo
preventiva durante treze meses e seguida-
mente condenado a prisdo com pena sus-
pensa.

51. Portanto, o érgéo jurisdicional de reen-
vio pretende essencialmente saber se o
membro da familia de um trabalhador turco
perde o direito de aceder a qualquer
actividade assalariada da sua escolha apés
cinco anos de residéncia regular no Estado-
-Membro de acolhimento, que lhe confere o
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, segundo tra-
vessdo, da Decisdo n.° 1/80, quando tenha
sido condenado a uma pena de trés anos de
prisdo para menores, cuja duragio poderd ser
reduzida, mas a que se deverd seguir uma
cura de desintoxicacio durante a qual o
interessado também ndo estard disponivel
para o mercado de trabalho.
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52. Na medida em que propus uma resposta
afirmativa 4 questfio precedente, é apenas a
titulo subsididrio que tomo posicdo sobre a
terceira questdo prejudicial. Entendo que a
posicio assumida pelo Tribunal de Justi¢a no
acérddo Nazli e o., ji referido, permite
responder pela negativa a esta questio ®%.

53. Neste ac6érddo, o Tribunal de Justica
declarou que a interrup¢ido tempordria do
perfodo de actividade de um trabalhador
turco durante a sua detencido nio é,
enquanto tal, de natureza a lhe fazer perder
o direito de acesso ao emprego e o direito de
residéncia que adquire directamente do
artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80, desde que
encontre emprego num prazo razodvel apés
a sua libertagdo ®2 Justificou esta apreciagio
indicando que a auséncia proviséria que
resulta desta detencdo de modo algum pde
em causa a participacdc posterior do inte-
ressado na vida activa®. Nio limitou esta
apreciacdo as circunstincias especificas do
caso em apreco, respeitantes ao facto de
O. Nazli ter sido colocado em detencéo
provisdria pelas necessidades do inquérito e
seguidamente condenado a prisdo com pena
suspensa. Esta andlise do acérddo Nazli e o,
j& referido, foi confirmada no acérdio
Orfanopoulos e o., j& referido ®*.

61 — No acérdio Nazli e o, j& referido, o Tribunal foi confrontado
com a questdo de saber se um nacicnal turco, que exerceu
durante um Yeriodo ininterrupto de quatro anos um
emprego regular num Estado-Membro, deixou de estar
inserido no mercado de trabalho deste Estado e perdeu os
direitos que lhe confere o artigo 6.% n.° 1, terceiro travessio,
da Decisio ne° 1/80 pelo facto de ter sido colocado em
detengdo preventiva durante mais de um ano e seguidamente
condenado a prisdo com pena suspensa.

62 — Ibiden, n.° 41,
63 — Ibiden, ne 42.
64 — Ibidem, n.° 50,
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54. Creio que a mesma andlise se impde
quando o interessado pode beneficiar de uma
libertagio condicional a fim de seguir uma
cura de desintoxicacio. Esta medida tem
precisamente por objectivo fazer cessar a
dependéncia do interessado da droga, a fim
de permitir a sua reinsergio, isto é, voltar a
ocupar a sua posicdo na sociedade, o que
implica que possa exercer um trabalho e néo
fique privado do seu direito de residéncia.
Portanto, seria incoerente com estes objecti-
vos considerar que uma condenagio a uma
pena de prisdo constitui, por si s6, um
abandono do mercado de trabalho que priva
do direito de acesso ao mercado de trabalho
e do correlativo direito de residéncia. Isto
seria tanto mais incoerente, no caso em
apreco, quanto o objectivo de reinsercio
prosseguido pelo sistema penal alemio
parece ter sido atingido, uma vez que o
interessado terminou com sucesso a sua cura
de desintoxicagio, beneficiou de uma sus-
pensao da execugdo da parte restante da sua
pena de prisdo, retomou os seus estudos e
encontrou um emprego a tempo parcial. Em
contrapartida, os factos que conduziram a
pena aplicada podem ser tomados em
consideracio no ambito do artigo 14.° da
Decisio n.° 1/80, a fim de apreciar se o
interessado representa, na acep¢do da juris-
prudéncia, uma ameaga actual, real e sufi-
cientemente grave para a ordem piblica.

55. Donde concluo que o membro da familia
de um trabalhador turco nio perde o direito
de acesso ao emprego e o direito de
residéncia que lhe confere o artigo 7.°,
primeiro paragrafo, segundo travessio, da
Decisao n.° 1/80, quando tenha sido conde-
nado a pena de trés anos de prisio para
menores, cuja duragio podera ser reduzida,
mas a que se deverd seguir uma cura de
desintoxica¢do durante a qual o interessado

também ndo estara disponivel para o mer-
cado de trabalho.

D — Quanto as quarta e quinta questdes
prejudiciais

56. Com as suas quarta e quinta questdes,
que convém examinar conjuntamente, o
6rgio jurisdicional de reenvio pretende saber
se a perda de um emprego ou a impossibi-
lidade de se candidatar a um posto de
trabalho em caso de condenagio a uma pena
de privacdo da liberdade nio acompanhada
da suspensio da execugio da pena sio
equipardveis a um perfodo de desemprego
voluntirio, na acep¢do do artigo 6.°, n.° 2,
segundo periodo, da Decisdo n.° 1/80, que
nao se oponha a perda dos direitos conferi-
dos pelo artigo 6.5, n.° 1, e pelo artigo 7.°,
primeiro parigrafo, da Decisio n.c 1/80.
Questiona ainda se a circunstincia de esta
condenacio poder conduzir a uma libertagio
que seja inicialmente seguida de uma cura de
desintoxicacido, no termo da qual sé serd
possfvel retomar o emprego apés a obtengio
de um diploma, é susceptivel de influenciar a
resposta a dar & questdo anterior.

57. E também a titulo subsididrio que
examino estas duas questdes, na medida em
que propus que se responda a segunda
questio prejudicial que um nacional turco
que se encontre na situacdo de 1. Cetinkaya
s6 poderd perder os direitos que lhe confere
directamente o artigo 7.°, primeiro pardgrafo,
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da Decisio n.° 1/80 com fundamento no
disposto no artigo 14.° da referida decisdo.

58. Estas duas questes assentam na pre-
missa de que as disposi¢des do artigo 6.°,
n.e 2, da Decisfio n.° 1/80 sfo transponiveis
enquanto tais para o dmbito do disposto no
seu artigo 7.°, primeiro parigrafo. Como
todos os intervenientes, entendo que esta
premissa é errada. J& vimos que o referido
artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80 cobre a
situacgéio dos trabalhadores turcos. Este artigo
confere-lhes, no seu n.° 1, direitos graduais
de acesso ao emprego ®>. Como explicou o
Tribunal de Justica no acérdio Bozkurt, ji
referido®®, é unicamente para efeitos de
cilculo dos periodos de emprego regular
mencionados no seu n.° 1 que o artigo 6.°
prevé, no seu n.° 2, quais sfo as consequén-
cias de determinadas interrup¢oes do traba-
Iho. Assim, dispde que as férias anuais, as
auséncias por causa de maternidade, aci-
dente de trabalho ou doenca de curta
duraciio sio equiparadas a periodos de
emprego regular. Indica seguidamente, no
segundo perfodo, que os perfodos de desem-
prego involuntério e as auséncias por causa
de doenga de longa duracio ndo prejudicam
os direitos ja adquiridos por um trabalhador
turco nos termos das disposi¢des do
artigo 6.°, n.° 1, da Deciséo n.° 1/80. Como
o Tribunal de Justica indicou no acérdio

65 — Segundo o artigo 6.° n.° 1, o trabalhador turco tem o direito,
ap6s um ano de emprego regular, 3 renovagio da sua
autorizagdo de trabalho para a mesma entidade patronal.
Tem direito, apés trés anos de emprego regular e sem
prejufzo da prioridade a conceder aos nacionais corunité-
rios, a responder a uma oferta de emprego dentro da mesma
profissio, Por ultimo e apés quatro anos de emprego regular,
beneficia do direito incondicional de livee acesso a qualquer
actividade assalariada no Estado de acolhimento.

66 — N.° 38.
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Tetik, ji referido®, esta Gltima disposicio
tem por dnico objectivo evitar que um
trabalhador turco, que retoma o trabalho
apés ter sido obrigado a cessar as suas
actividades profissionais devido a doenga ou
a desemprego involuntério, seja obrigado a
recomecar, do mesmo modo que um nacio-
nal turco que nunca exerceu Uum emprego
assalariado no Estado de acolhimento, os
periodos de emprego regular previstos no
referido artigo 6.°, n.° 1.

59. Por conseguinte, as disposicdes do
artigo 6.°, n.° 2, da Decisio n.° 1/80 nio sdo
aplicdveis no quadro do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da referida decisio, que nfo
retoma os seus termos e que obedece a um
sistema completamente diferente, pois que
os direitos que este artigo confere nio ficam
subordinados ao exercicio pelo membro da
familia de uma actividade assalariada durante
um determinado periodo de tempo, mas sim
a uma residéncia efectiva com o trabalhador
durante um perfodo de trés anos.

E — Quanto a sexta questdo prejudicial

60. Com a sua sexta questfo, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pretende saber se

67 — N.* 39.




CETINKAYA

pode tomar em consideracdo as alteragGes
positivas ocorridas na situacio de 1. Cetin-
kaya ap6s a decisdo de expulsio tomada em
3 de Novembro de 2000. Expde que, nos
termos da jurisprudéncia constante do Bun-
desverwaltungsgericht, no quadro de uma
ordem de expulsio, a situacgio juridica do
interessado, em termos de facto e de direito,
deve ser apreciada a data desta decisdo. Por
conseguinte, o juiz ndo pode tomar em
consideracio a alteracio da situagio do
interessado ocorrida apos 3 de Novembro
de 2000. O 6rgao jurisdicional de reenvio
refere, contudo, que, segundo a jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica, a expulsdo de um
cidadio da Unido estd subordinada a condi-
¢io da existéncia de uma ameaca, nio apenas
concreta, mas ainda actual ®®. Segundo esta
jurisprudéncia, as autorldades e os Orgaos
jurisdicionais nacionais devem examinar, em
cada fase do processo, se o interessado ainda
representa uma ameagca actual para a ordem
ptblica. Além disso, esta jurisprudéncia é
transponfvel no ambito de aplicacdo do
artigo 14.° da Decisiao n.° 1/80. Donde
decorrerd que o juiz nacional deve poder
tomar em consideragio a situacdo do inte-
ressado tal como esta se apresenta na
audiéncia.

61. Portanto, o érgio jurisdicional de reen-
vio pretende essencialmente saber se o
artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80 deve ser
interpretado no sentido de que se opde a
uma pratica nacional nos termos da qual o

68 — Remetendo para os acérdios, ja referidos, Bouchercau e
Calfa.

juiz que decide do recurso interposto de uma
decisio de expulsio ndo pode tomar em
consideracdo a alteracio da situacio da
pessoa em questio, ocorrida apds a ultima
decisdo tomada pelas autoridades, que j& nio
permita que sejam restringidos os seus
direitos na acepgio desse artigo.

62. Entendo que a resposta a esta questio
pode ser deduzida do acérdao Orfanopoulos
e 0., ja referido, no qual o Tribunal de Justica
se pronunciou sobre questio idéntica no
ambito de um recurso interposto de uma
decisao de expulsio tomada pela autoridade
administrativa alemd contra um nacional
comunitério ®*. A questio versava, portanto,
sobre a interpretagio do artigo 3.° da
Directiva 64/221, que define as condigdes
em que um Estado-Membro pode tomar
medidas de ordem piublica relativamente a
nacionais de outros Estados-Membros. Este
artigo dispde, como ja vimos, que as medidas
de ordem piblica ou de seguranca publica
devem fundamentar-se exclusivamente no
comportamento pessoal do individuo que é
alvo delas e que a simples existéncia de
condenagdes penais nio pode, por si s6,
servir de fundamento & aplicagdo de tais
medidas. No acérdidc Orfanopoulos e o., ji
referido, o Tribunal de Justi¢a declarou que

69 — A questio foi suscitada no processo C-493/01, que tinha por

guadro o recurso interposto por R. Oliveri, nacional italiano,
a decisio tomada em Agosto de 2000 pelo Regierungs-

prisidium Stuttgart que ordenou a sua expulsio na sequéncia
de vérias condenagdes por infracgdes em matéria de
estupefacientes. O o6rgio jurisdicional de reenvio pretendia
saber se podia tomar em considera¢do o facto de R. Oliveri j&
ndo apresentar risco de reincidéncia apés ter sido tomada a
decisdo de expulsio, pois que o mtcressado vitima da Sida,
estava gravemente doente.
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«[o] artigo 3.° da Directiva 64/221 opde-se a
uma pratica nacional nos termos da qual os
tribunais nacionais nio devem tomar em
consideragio, ao fiscalizar a legalidade da
expulsdo ordenada contra um nacional de
um Estado-Membro, os elementos de facto
ocorridos apés a ultima decisdo das autori-
dades competentes e que possam implicar o
desaparecimento, ou a diminuicio nio negli-
gencidvel, da ameaca actual que constituiria,
para a ordem publica, o comportamento da
pessoa em causa» '°. Esclareceu que serd
sobretudo este o caso quando tenha decor-
rido um longo pericdo de tempo entre a data
da decisdo de expulsdo, por um lado, e a da
apreciacdo desta decisdo pelo érgdo jurisdi-
cional competente, por outro.

63. Esta resposta é transponivel no dmbito
do artigo 14.° da Decisio n.° 1/80. Com
efeito, por um lado, este artigo, como o
artigo 3.° da Directiva 64/221, nio contém
qualquer indicacfo sobre a data que serve de
referéncia para se apreciar o cardcter actual
da ameaga para a ordem piblica que deve
representar o comportamento do nacional
turco ao qual foi aplicada uma medida de
expulsdo. Por outiro lado, o Tribunal de
Justica fundou a sua interpretagdo do
artigo 3.° da referida directiva na sua
jurisprudéncia, nos termos da qual as derro-
gacdes que podem ser introduzidas ao
principio da livre circulagfio dos trabalhado-
res devem ser objecto de interpretacio
estrita”. Sabemos ainda que os principios

70 — Ibident, (n° 3 do dispositivo).
71 — Acérdao Orfanopoulos e 0., ji referido (n.° 79).

I-10922

admitidos no ambito dos artigos do Tratado
referentes a livre circulagiio dos trabalhado-
res devem ser transpostos, na medida do
possivel, para os nacionais turcos que
beneficiem dos direitos reconhecidos pela
Decisdo n.* 1/80 e que a determinagio do
alcance da excep¢io de ordem publica
prevista no seu artigo 14.° se deve fazer por
referéncia a interpretacio desta mesma
excepgdo no ambito da livre circulacio dos
trabalhadores nacionais dos Estados-Mem-
bros”2. Donde decorre que a nocdo do
«cardcter actual da ameaca para a ordem
publica» que deve representar o comporta-
mento pessoal da pessoa objecto da medida
de expulsdo deve ter, no &mbito do artigo 14.°
da Decisdo n.° 1/80, alcance idéntico ao
enunciado pelo Tribunal de Justica no que
respeita ao artigo 3.° da Directiva 64/221,
aplicdvel aos nacionais dos Estados-Mem-
bros.

64. Proporei, portanto, que o Tribunal de
Justica responda & sexta questio prejudicial
que o artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80 deve ser
interpretado no sentido de que se opde a
uma pratica nacional nos termos da qual o
juiz que decide do recurso interposto de uma
decisdo de expulsio ndo pode tomar em
consideracio a alteracio da situacio da
pessoa em questdo, ocorrida apds a tltima
decisdo tomada pelas autoridades, que jd ndo
permitiria que fossem restringidos os seus
direitos na acepgiio desse artigo.

72 — Acérdio Nazli e o, ja referido (n.°® 55 e 56).
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V — Conclusio

65. Tendo em conta as precedentes consideragdes, proponho que o Tribunal de
Justica responda do seguinte modo as questOes prejudiciais submetidas pelo
Verwaltungsgericht Stuttgart:

«1) O artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisao n.° 1/80, relativa ao desenvolvi-

2)

3)

mento da associacio, adoptada pelo Conselho de Associacdo instituido pelo
Acordo que cria uma Associacido entre a Comunidade Econémica Europeia e a
Turquia, deve ser interpretado no sentido de que estd abrangido por esta
disposicdo o filho maior de um trabalhador turco integrado ou que esteve
integrado no mercado regular de trabalho deste Estado-Membro, nascido no
Estado-Membro de acolhimento.

Esta disposicio também deve ser interpretada no sentido de que, na sequéncia
de uma condenagio a uma pena de prisio, que podera eventualmente ser
seguida de uma cura de desintoxica¢io, os direitos que esta confere a um
nacional turco na situagio de I. Cetinkaya, que nasceu e que sempre viveu no
Estado de acolhimento, sé podem ser limitados em aplicacdo do disposto no
artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80.

O artigo 14.° da referida decis@o deve ser interpretado no sentido de que se opoe
a uma pratica nacional nos termos da qual o juiz que decide do recurso
interposto de uma decisdo de expulsio nao pode tomar em considera¢ido a
alteracdo da situacio da pessoa em questdo, ocorrida apds a ultima decisdo
tomada pelas autoridades, que ja ndo permitiria que fossem restringidos os seus
direitos na acepc¢ao desse artigo.»
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