ROZSUDEK ZE DNE 11. 11. 2004 — VEC C-467/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
11. listopadu 2004."

Ve véci C-467/02,

jejimz predmétem je Zzédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES,

podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Stuttgart (Némecko) ze dne 19. prosince
2002, doslym Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2002, v fizeni

Inan Cetinkaya

proti

spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), soudci,

* Jednacf jazyk: néméina.
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generaln{ advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica Arzamendi, vichni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. biezna 2004,

s ohledem na vyjadieni predlozend:

— za L. Cetinkayu C. Trurnitem, Rechtsanwalt,

~ za némeckou vladu W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocnénci,

— za portugalskou vlddu L. Inezem Fernandesem a A. C. Branco, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi D. Martinem a H. Kreppelem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndn{ konaném dne 10. ¢ervna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnutf o ptedbézné otdzce se tyka vykladu &lanka 6, 7 a 14 rozhodnuti
Rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zdff 1980 o vyvoji pfidruzeni (ddle jen
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srozhodnuti ¢ 1/80”). Rada pfidruzeni byla ztizena Dohodou zakladajici pfidruZeni
mezi Evropskym hospodafskym spole¢enstvim a Tureckem, podepsanou dne 12. zafi
1963 v Ankafe Tureckou republikou na jedné strané a c¢lenskymi staty EHS
a Spolecenstvim na druhé strané a kterd byla uzaviena, schvéilena a potvrzena
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut
vést. 1964, 217, s. 3685, déle jen ,dohoda o pfidruzeni®).

Tato Zédost byla podéna v rémci Zaloby podané 1. Cetinkayou, tureckym stitnim
piislusnikem, proti spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko tykajici se fizeni
o vyhosténi z némeckého tizemi.

Pravni ramec

Rozhodnuti ¢ 1/80

Podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 rozhodnuti ¢. 1/80:

»1. AniZ jsou dotcena ustanoveni ¢ldnku 7 o volném piistupu jeho rodinnych
piisludniké k zaméstnani, turecky pracovnik piisobici na fd4dném trhu prace
v Clenském staté:

— mé privo v tomto ¢lenském stité po jednom roce fadného zaméstndni na
obnoveni svého pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele, pokud je
u ného pracovni misto k dispozici;
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— ma pravo v tomto dlenském stité po tfech letech fddného zaméstnéani
a s vyhradou pfednosti, kterd bude poskytnuta pracovnikiim z ¢lenskych stéti
Spolecenstvi, odpovédét na jinou nabidku ve stejné profesi u zaméstnavatele dle
svého vybéru ucinénou za obvyklych podminek a zaregistrovanou u pracovnich
uradil tohoto élenského staty;

— je opravnén v tomto clenském staté po étyfech letech fddného zaméstnani
k volnému pfistupu k jakékoliv ¢innosti v pracovnim poméru dle svého vybéru.

2. Roéni dovolend a nepfitomnost z divodu matefstvi, pracovniho drazu nebo
kratkodobé nemoci jsou postaveny na roven obdobi fddného zaméstnini. Obdobi
nedobrovolné nezaméstnanosti, fadné zjisténé piisluinymi dfady a nepfitomnost
z divodu dlouhodobé nemoci, které nejsou postaveny na roven obdobi iddného
zaméstnadni, nemaji dopad na prdava nabytd na zékladé obdobi piedchoziho

re i

zaméstnani.“(neoficidini preklad)

Clanek 7 rozhodnuti & 1/80 uvadi:

»Rodinn{ pfisludnici tureckého pracovnika pisobiciho na Ffadném trhu prdce
v ¢lenském staté, kteff ziskali povoleni jej nésledovat:

— maji, s vyhradou piednosti, ktera bude zaji$téna pracovnikium z ¢lenskych sttt
Spoleéenstvi, pravo odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani, pokud tam
radné pobyvaji po dobu nejméné tif let;
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— jsou opravnéni k volnému piistupu k jakékoliv ¢innosti v pracovnim poméru dle
svého vybéru, pokud tam fadné pobyvaji po dobu nejméné péti let.

Déti tureckych pracovniki, které ukondily odborné vzdélani v hostitelském state,
mohou nezévisle na délce svého pobytu v tomto ¢lenském stdté za podminky, Ze
jeden z rodi¢i legélné vykondval zaméstnani v dotéeném clenském stété po dobu
nejméné tii let, odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstndni ve zminéném ¢lenském
stats.” (neoficidlni prekiad)

Podle &l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80:

sUstanoveni tohoto oddilu se pouZiji s vyhradou omezeni z divodu vefejného
poiadku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi” (neoficidlni preklad)

Vnuitrostdini pravui tprava

Clanek 47 odst. 1 a 2 Auslidndergesetz (z&kon o pobytu cizincd, déle jen ,AuslG)
stanovi:

»(1) Cizinec je vyho$tén

1. pokud byl v disledku spchani jednoho nebo vice amyslnych trestnych Cint
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na nejméné tfi roky nebo ke
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zvlastnimu trestu pro mladistvé nebo pokud byl v disledku spachdni tmyslnych
trestnych ¢inti pravomocné odsouzen k vice trestiim této kategorie celkové na dobu
alespon tif let v prabéhu obdobf péti let nebo pokud bylo nafizeno vzeti do vazby pii
poslednim pravomocném odsouzeni nebo

2. pokud byl pravomocné odsouzen ke zvla$tnimu trestu pro mladistvé na nejméné
dva roky nebo k nepodminénému trestu odnéti svobody v disledku spdchéni
amysiného trestného ¢inu ve smyslu zikona o omamnych latkdch za narugovéni
velejného poradku spachaného za podminek stanovenych v ¢lanku 125a druhé vété
trestniho zakona nebo za narusovéni vefejného porddku ve smyslu ¢lanku 125
trestniho zdkona v rdmci zakdzaného vefejného shromézdéni nebo demonstrace.

(2) Cizinec je zpravidla vyhos$tén

1. pokud byl pravomocné odsouzen na nejméné dva roky ke zvlatnimu trestu pro
mladistvé nebo k nepodminénému trestu odnéti svobody v dbsledku spachani
jednoho nebo vice dmyslnych trestnych ¢inty

2. pokud v rdmci porudeni ustanoveni zékona o omamnych latkach doty¢nd osoba
péstuje, vyrabi, dovazi, piepravuje nebo vyvézi, prodavd, piedéva jinym nebo déva do
obéhu jakymkoliv jinym zplisobem omamnou ldtku, obchoduje s ni, navadi

k nékterému ze zminénych ¢intt nebo pomédha pii jejich spachani”
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Clanek 48 odst. 1 AuslG stanovi:

»(1) Cizinec, ktery

1. je drzitelem prikazu povoleni k pobytu,

2. je drZitelem povoleni k pobytu na neomezenou dobu a je narozen na
vnitrostatnim tizemi nebo na toto tzemi vstoupil jako nezletily,

3. je drzitelem povoleni k pobytu na neomezenou dobu a Zije v manZelstvi nebo ve
volném svazku s cizincem uvedenym v prechazejicich bodech 1 a 2,

maZe byt vyho$tén pouze ze zédvaznych divodi vefejné bezpecnosti a pofddku. Tyto
dtivody obecné existuji v pfipadech uvedenych v ¢l. 47 odst..1.”

Spor v piivodnim Fizeni a predbéiné otazky

Z piedkladaciho usneseni vyplyvd, Ze L. Cetinkaya, Zalobce v piivodnim fizeni, se
narodil dne 24. ledna 1979 v Némecku, kde vidy pobyval. Od 9. bfezna 1995 je
drzitelem povolen{ k pobytu na neomezenou dobu v tomto ¢lenském staté.
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V ¢Cervenci 1995 ziskal I. Cetinkaya stiedoskolsky diplom. O dva mésice pozdéji
zahdjil studium v oboru truhléfstvi, které ukondil v Gnoru ndsledujiciho roku.
Nasledné kritkodobé pracoval u riiznych zaméstnavatel. V prabéhu léta 1996 tak
nékolik tydnii pracoval jako ¢iSnik v restauraci. Na podzim téhoZ roku zahdjil
studium s cilem ziskat zaméstnani v oblasti maloobchodu, pficemZ tohoto studia
zakrdtko zanechal. Dile byl mezi listopadem 1996 a lednem 1997 zaméstnany
v jedné restauraci, poté byl zaméstnany u jedné spoleénosti az do ¢ervna 1998
a u dal$i spole¢nosti v priibéhu srpna a zai{ 1998. Po obdobi nezaméstnanosti, které
trvalo az do dervence 1999 pracoval 1. Cetinkaya jeden mésic jako skladnik. Od
1. srpna 1999 byl zaméstnany u dopravni spolecnosti a toto zaméstnéni po kratké
dobé ukon¢il. Nakonec byl zaméstnany jako délnik u strojii, aviak toto zaméstndni

ukondil v prosinci 1999.

Piedkliddaci usneseni krom toho upfesnuje, Ze rodite a pét starfich sester
I Cetinkay, z nichz tfi ziskaly némecké statni obcanstvi, maji pobyt rovnéz
v Némecku, kde byl otec zaméstnan az do dtichodového véku. Rodice a dvé sestry I.
Cetinkay, ktefi si ponechali turecké stdtni obcanstvi, podali Zadost o udéleni
némeckého stitniho obcanstvi.

Z predklidaciho usneseni rovnéz vyplyva, ze L. Cetinkaya byl v Némecku odsouzen
dne 1. srpna 1996 k osmdeséti hodindm vefejné prospé$nych praci za skupinovou
krddez, skupinové vydirdni a pokus o skupinové vydirani v péti piipadech, dne
15, dubna 1997 k trestu odnéti svobody pro mladistvé na dva tydny, s ohledem na
piedchozi odsouzeni, dne 24. biezna 1998 k trestu odnéti svobody pro mladistvé na
$est mésici podminéné za skupinové fyzické napadeni a zptsobeni Gjmy, dne
26. fijna 1999 k trestu odnéti svobody pro mladistvé na dva roky, s ohledem na
piedchozi odsouzeni, za nedovoleny obchod s omamnymi latkami ve velkém
mnozstvi a dne 26. zaif 2000 k trestu odnéti svobody pro mladistvé na tii roky,
s ohledem na dvé piedchozi odsouzeni, za nedovolené nabyti omamnych ldtek
s pomoci vydéle¢ného obchodu s omamnymi litkami ve sto dvou piipadech, za
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nedovolené drfeni omamnych ldtek ve velkém mnoistvi s pomoci vydéle¢ného
obchodu s omamnymi latkami ve dvou piipadech a za nedovoleny dovoz omamnych
latek ve velkém mnoZstvi a vydéleény obchod s omamnymi latkami.

I. Cetinkaya byl zat¢en dne 7. ledna 2000 a drZen ve vazebnim zafizeni pro mladistvé
delikventy. Dne 22. ledna 2001 byl propustén za tcelem podstoupeni 1é¢by drogové
zavislosti. Poté, co I. Cetinkaya nejdtive zanechal dvé netspésné lécby, od 10. zafi
2001 podstoupil novou 1é¢bu v lééebném zaiizen{ pro drogové zavislé, kterou
tspédné ukondil v pribéhu léta 2002. Soudnim rozhodnutim ze dne 20. srpna 2002
byl odlozen vykon zbyvajici ¢4sti trestu na zékladé Betdubungsmittelgesetz (zdkona
o omamnych l4tkéch, dale jen ,BtMG"), coZ podle vyjadieni piedkladajiciho soudu
piedpoklads, Ze byl vzat do Gvahy i zéjem na bezpecnosti obyvatelstva.

Od srpna 2002 zacdal 1. Cetinkaya opét studovat na stiedni $kole a dvakrat tydné mél
no¢ni sluzbu v lé¢ebném zatizeni pro drogové zévislé,

Dne 3. listopadu 2000 piisluény spréavni Grad, a sice Regierungsprésidium Stuttgart,
I. Cetinkayovi oznémil jeho okamZité vyhosténi z Némecka s hrozbou bez-
odkladného transportu do Turecka. Podle tohoto tifadu existovaly zavazné divody
vychazejici z vefejné bezpec¢nosti a pofddku ve smyslu ¢l. 48 odst. 1 treti véty ve
spojeni s &l. 47 odst. 1 bodem 1 AuslG, které odtvodriovaly zékonny ptedpoklad
vyhosténi. Bylo shleddno, 7e vyhodténi je nezbytné z diivodu zvlastni a vSeobecné
prevence a neni v rozporu s ¢lankem 7 rozhodnuti ¢. 1/80, jelikoZ z diivodu svého
uvéznéni a 16¢by drogové zdvislosti, kterou musel podstoupit, jiz I. Cetinkaya nebyl
piitomen na trhu prace. I kdyby se mohl dovoldvat préva na pobyt na zédkladé ¢lanka
7 rozhodnuti ¢. 1/80, podminky uvedené v ¢ldnku 14 téhoz rozhodnuti by byly
v kazdém piipadé splnény.
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Dne 8. prosince 2000 podal I. Cetinkaya k pfedklddajicimu soudu Zalobu proti
uvedenému rozhodnuti.

sy

Dne 3. zafi 2002 Regierungsprisidium Stuttgart zménil vy$e uvedené rozhodnuti
tak, Ze I. Cetinkayovi byla stanovena lhita do 4. fijna 2002 k dobrovolnému opusténi
tzemi. V ramci odtvodnéni Regierungsprisidium uvedl, Ze I. Cetinkaya byl na
svobodé od 22. ledna 2001 za WGéelem podstoupeni 1é¢by drogové zdvislosti,
a z tohoto divodu bylo nutné stanovit lhiitu k dobrovolnému opusténi tizemi.

Dne 6. zaif 2002 podal I Cetinkaya Zalobu rovnéZz proti tomuto rozhodnuti
k Verwaltungsgericht Stuttgart, ktery se po spojeni obou predmétnych Fizeni
rozhodl pierudit fizenf a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada dité tureckého pracovnika puisobiciho na fadném trhu préice, které se
narodilo v Némecku, pod ¢l. 7 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80 [...] pokud
od svého narozenf ~ a v kazdém piipadé az do své zletilosti — byl jeho pobyt
povolen (nejdiive) pouze z divodd slouceni rodiny nebo pokud mu v rdmci
vyjimky nebyl jeho pobyt ukonéen pouze z tohoto divodu?

2) MiZe byt pravo rodinného piislugnika na piistup na trh prace a na udéleni
prodlouZeni pobytu podle ¢l. 7 prvniho pododstavce druhé odrazky omezeno
pouze na zdkladé pouziti ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80?
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Piedstavuje odsouzeni k trestu odnéti svobody pro mladistvé na tii roky
definitivni vylouceni z trhu préce, a pokud ano, ztratu prav pfiznanych v ¢l 7
prvnim pododstavci druhé odréZce, i kdyZ existuje redlnd moZnost, Ze bude
muset byt vykondna pouze ¢ast trestu, na druhou stranu vSak po podminéném
propusténi bude muset dotéend osoba nebo osoby nejdiive podstoupit lé¢bu
drogové zavislosti, pficemz v pribéhu této doby nebudou k dispozici na trhu
prace?

Piedstavuje ztrdta zaméstndni nebo nemoZnost uchdzet se o zaméstnini
v ptipadé soucasné nezaméstnanosti z divodu odsouzeni k (nepodminénému)
trestu odnéti svobody ipso facto dobrovolnou nezaméstnanost ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 druhé véty rozhodnuti ¢. 1/80, ktery nebréani ztrdté prav vychazejicich
z ¢L. 6 odst. 1 a ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80?

Vztahuje se toto fefeni rovnéZ na piipady, kdy dand osoba mize byt
v piiméfeném a predvidatelném ¢ase propu$téna na svobodu, avSak musi
nejdfive podstoupit 1é¢bu drogové zévislosti, pfi¢emz bude moci nastoupit do

Y

zaméstnani az po ziskdni diplomu s vy$si kvalifikaci?

Musi byt ¢lanek 14 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladén tak, Ze v ramci soudniho fizeni
je jesté nezbytné vzit do tvahy zménu situace dotcéené osoby nebo osob, kterd
neopraviiuje k daldfmu omezeni ve smyslu ¢l. 14 rozhodnuti ¢. 1/80 a kterd
nasleduje po poslednim rozhodnuti drada?”
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K predbéinym otazkiam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se piedkladajici soud v zdsadé téze, zda ¢l. 7 prvni pododstavec
rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje na situaci zletilé osoby,
kterd je ditétem tureckého pracovnika pisobiciho na fédném trhu prace
v hostitelském ¢lenském staté, i kdyz se v8ak narodila a vidy pobyvala v posledné
uvedeném clenském staté.

Vnitrostitni soud by chtél totiz védét, zda okolnost, Ze se I. Cetinkaya narodil a vidy
zil v hostitelském ¢lenském staté, takze neziskal povoleni k ndsledovini zminéného
pracovnika ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni, ma dopad na pouziti tohoto
ustanoveni,

Jak bylo uvedeno ve viech vyjadienich predlozenych Soudnimu dvory, tato posledné
uvedend otdzka vyzaduje zdpornou odpovéd.

Olkolnost, ze ¢l. 7 prvai pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80 vyslovné uvadi pouze
pfipad, kdy rodinni piislu$nici tureckého pracovnika ,ziskali povoleni jej
nasledovat”, neumoziiuje dojit k zdvéru, Ze autofi tohoto rozhodnuti méli
v umyslu odepiit rodinnym pifslusnikéum, kteti se narodili na tzemi hostitelského
¢lenského stdtu, a kteff tedy nemuseli Zddat o povoleni nésledovat tureckého
pracovnika do hostitelského clenského stitu na zdkladé slouceni rodiny, préva
uvedend v tomto ustanoveni.
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Podminka, Ze rodinni piislu$nici museji ziskat povoleni nésledovat tureckého
pracovnika, je pouzita z divodu, Ze ustanoveni vztahujici se k pridruzeni mezi
Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckou republikou (ddle jen ,pfi-
druzeni EHS-Turecko”) nezasahuji do pravomoci ¢lenskych stat@i upravit vstup
tureckych statnich pfislugnikd na své tzemi i podminky jejich prvniho vydéle¢ného
zaméstnani a stejné tak prvni pripusténi takovych statnich piislusniki v clenském
statd se v zdsadé vylu¢né fidi vnitrostitnim pravem zminéného stitu (viz zejména
rozsudek ze dne 30. za¥i 2004, Ayaz, C-275/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 35).

V rozsahu, v némZ tato podminka sméfuje k vyloudeni rodinnych pfisludniki
tureckého pracovnika, kteii vstoupili na tzemi hostitelského ¢lenského statu, kde
pobyvaji bez ohledu na pravni pfedpisy tohoto ¢lenského stétu, z rozsahu plisobnosti
¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80, nemiize byt platné namitdna proti
piistusnikovi této rodiny, ktery se narodil a vidy pobyval ve zminéném clenském
staté, a ktery tedy nepotieboval povoleni ndsledovat zminéného pracovnika, jak je
tomu ve véci v piivodnim rizeni,

Krom toho nic neumoZiiuje se domnivat, Ze Gmyslem autort rozhodnuti ¢. 1/80 bylo
zavést rozliSeni v zavislosti na misté narozeni déti tureckého pracovnika, takze déti
narozené v hostitelském ¢élenském staté by byly zbaveny na rozdil od rodinnych
piislugnikéi, kteti ziskali povoleni ndsledovat zminéného pracovnika, prava na
pristup k zaméstnani a prava na pobyt vyplyvajicich z ustanoveni ¢lanku 7 tohoto
rozhodnuti.

Jediné tento vyklad miiZe zajistit soudrznost zavedeného systému a umoznit tplnou
realizaci cile sledovaného ¢l. 7 prvnim pododstavcem zminéného rozhodnuti,
kterym je vytvofeni piiznivych podminek pro slouceni rodin v hostitelském
¢lenském staté tim, Ze nejdifve umoztiyje pfitomnost rodinnych pfslusniki u
migrujictho pracovnika a po urcité dobé upeviiuje jejich postaveni v tomto ¢lenském
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staté tak, Ze jim poskytuje pravo na piistup k zaméstndni v tomto stdté (viz zejména
rozsudek ze dne 17. dubna 1997, Kadiman, C-351/95, Recueil, s. [-2133, body 34 az
36, a Ayaz, uvedeny vyse, bod 41).

V disledku toho se dité tureckého pracovnika uvedené v &l 7 prvnim pododstavci
rozhodnutf ¢. 1/80 mdze dovolavat vyhod tohoto ustanoveni, i kdyz se narodilo
a vzdy pobyvalo v hostitelském ¢lenském stété.

Némecka vlada se nicméné tdze, zda 1. Cetinkaya splnuje dal§i podminku pro pouZiti
zminéného ¢l. 7 prvniho pododstavce, tedy podminku postaveni jeho otce jako
pracovnika ,piisobiciho na Fddném trhu préce”. Podle této vlady turecky pracovnik,
od kterého se odvozuji préva, musi spliiovat podminky uvedené v ¢l. 7 prvnim
pododstavci rozhodnuti ¢. 1/80 v dobé pobytu, kdy rodinny pfislugnik, ktery nema
odborné vzdéléni, uplatiiuje prava vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Piedklédaci
usneseni pfitom neuvadi, zda u otce I. Cetinkay doslo ke ztrdté postaveni pracovnika
pted nebo po piijeti rozhodnuti o vyhosténi, ani zda matka dotéené osoby
vykonavala vydéle¢nou éinnost.

Tato argumentace musi byt zamitnuta.

Ze znéni ¢&l. 7 prvntho pododstavce rozhodnuti ¢ 1/80 nelze vyvodit, Zze v ném
uvedeni rodinni piislu$nici ztrati prva, kterd jim toto ustanoveni piiznavd, pouze
proto, ze zminény pracovnik v dané chvili piestane plsobit na fddném trhu préce
v hostitelském ¢lenském staté,
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Jak Soudni dviir poznamenal, ¢lenské stdty jiz nemaji pravo stanovit podminky pro
pobyt rodinného piisludnika tureckého pracovnika po uplynuti doby tif let uvedené
v &l. 7 prvnim pododstavci prvni odrézce rozhodnuti ¢. 1/80, v jejimz pribéhu
dot¢ena osoba v zasadé musi s timto pracovnikem vést spole¢ny Zivot, coZ plati o to
vice pro migrujici tureckou osobu, kterd spliiuje podminky uvedené v ¢l. 7 prvnim
pododstavci druhé odrdZce rozhodnuti ¢. 1/80 (viz zejména rozsudek ze dne
16. biezna 2000, Ergat, C-329/97, Recueil, s. 1-1487, body 37 az 39).

Také pokud jde o rodinné pfislusniky uvedené v ¢l 7 prvnim pododstavci
rozhodnuti ¢ 1/80, ktefi maji jako I Cetinkaya po péti letech fadného pobytu
s pracovnikem pravo na volny piistup k zaméstndn{ v hostitelském clenském staté
v souladu s druhou odrazkou tohoto ustanoveni, nejen pifmy tucinek tohoto
ustanoveni mé4 za ndsledek, Ze dottené osoby odvozuji svoje osobni prévo na
zaméstnani ptimo z rozhodnuti ¢ 1/80, ale také uZite¢ny ucinek tohoto préva
nezbytné predpoklddd existenci souvisejictho préva na pobyt, které je rovnéz
zaloZeno na pravu Spoledenstvi a je nezdvislé na trvani podminek pfistupu k témto
praviim (viz zejména rozsudek Ergat, uvedeny vyse, bod 40).

Za téchto podminek mohou byt préva pfiznand v ¢l 7 prvnim pododstavci
rozhodnuti ¢. 1/80 vykon4véana rodinnym piislugnikem po uplynuti doby pobytu tf,
respektive péti let s tureckym pracovnikem ptisobicim na faddném trhu price
v hostitelském ¢lenském staté, i kdyZ po uplynuti téchto obdobi pobytu zminény
pracovnik, zejména z toho dtvodu, Ze uplatnil svd prava na dichod, jiz sém
neptisobi na fadném trhu prdce v tomto ¢lenském staté.

Okolnost, Ze v ptipads, jako je tomu ve véci v pavodnim fizen, si turecky pracovnik,
jehoZ rodinny prisluénik, ktery s timto pracovnikem skute¢né vedl spole¢ny Zivot
v pribéhu doby péti let stanovené v ¢l. 7 prvnim pododstavci druhé odrazce
rozhodnuti &. 1/80, nérokuje prava uvedend v ¢l. 7 prvnim pododstavci rozhodnuti
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¢. 1/80, jiz neplsobi na fddném trhu price v hostitelském ¢lenském stdté, tudiz
nezbavuje dotéenou osobu téchto prav.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze ¢l 7 prvni
pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje na zletilou
osobu, kterd je ditétem tureckého pracovnika, ktery ptisobi nebo plsobil na f4dném
trhu prace v hostitelském ¢lenském staté, i kdyz se vSak narodila a vzdy pobyvala
v posledné uvedeném clenském staté.

K druhé otdzce

Z piedklddaciho usneseni vyplyva, Ze touto otdzkou se predklidajici soud v zédsadé
taze, zda ¢l. 7 prvni pododstavec rozhodnutf ¢. 1/80 brani tomu, aby v disledku
odsouzenf k trestu odnéti svobody a nasledné 1é¢by drogové zévislosti byla priva,
ktera toto ustanoveni pfiznava tureckému statnimu piistusnikovi, ktery se nachazi ve
stejné situaci jako I. Cetinkaya, omezena z diivodu prodlouzené nepiitomnosti na
trhu préce.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze omezeni prava na pobyt, které je piimym disledkem
prdva na plistup na trh prace a na fadny vykon zaméstnani, ke kterym jsou
opravnéni rodinni prislusnici tureckého pracovnika, je dvojiho druhu. Jednak
samotny ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 poskytuje ¢lenskym statim mozZnost zavést
v konkrétnich a ndleZité odivodnénych pripadech omezeni tykajici se ptitomnosti
migrujici turecké osoby na tGzemi hostitelského ¢lenského stdtu tam, kde tato osoba
kvili svému chovéni predstavuje trvajici a zdvazné nebezpedi pro vefejny poiadek,
velejnou bezpeénost a vefejné zdravi. Krom toho rodinny piislu$nik, ktery ziskal
povoleni ndsledovat tureckého pracovnika do clenského statu, ale ktery opustil
tzemi hostitelského stitu na podstatnou dobu bez legitimnich divodd, v zdsadé
ztraci pravni statut, ktery nabyl na zakladé ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti
¢. 1/80 (viz rozsudek Ergat, uvedeny vyse, body 45, 46 a 48).
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Jak také poznamenal generlni advokét v bodé 40 svého stanoviska, pokud se véc,
kterd vedla k vy$e uvedenému rozsudku Ergat, tyké situace rodinného ptisludnika,
ktery nasledoval pracovnika do hostitelského statu, vyklad ¢l. 7 prvniho pododstavce
rozhodnuti ¢. 1/80 uvedeny v tomto rozsudku mus{ platit tim spiSe, jde-li o situaci,
kdy se zminény rodinny ptislugnik narodil a vzdy pobyval v hostitelském ¢lenském
staté, jak je tomu ve véci v pvodnim Fizeni.

Z toho vyplyv4, Ze ¢&l. 7 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80 musf byt vykladan tak,
7e préava ptiznand timto ustanovenim rodinnym pfislusnikiim tureckého pracovnika,
ktefi splnili podminku minimalni délky pobytu, mohou byt omezena pouze na
zakladé pouziti ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80, tedy z divodu vefejného potadku,
vefejné bezpenosti a vefejného zdravi nebo z toho divodu, Ze dotéend osoba
opustila tizemi hostitelského ¢lenského statu na podstatnou dobu bez legitimnich
dévodi.

V dasledku toho je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze ¢l. 7 prvni pododstavec
rozhodnuti ¢. 1/80 bréani tomu, aby v dtsledku odsouzeni k trestu odnéti svobody
a nasledné 1é¢by drogové zdvislosti byla préva, ktera toto ustanoveni ptizndva
tureckému statnimu pfislusnikovi, ktery se nachdzi ve stejné situaci jako L
Cetinkaya, omezena z divodu prodlouzené nepfitomnosti na trhu prace.

K treti, étvrté a pdté otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni namisté odpovédét na treti, ctvrtou
a patou otézku, které jsou zalozeny na piedpokladu, Ze préva, kterd rodinny
piislusnik tureckého pracovnika odvozuje z ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti
¢. 1/80, mohou byt omezena z jinych divodd, nez jaké stanovi ¢lanek 14 rozhodnuti
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¢. 1/80 nebo z jiného divodu, nez je divod, Ze dotlend osoba opustila tizemi
hostitelského ¢lenského statu na podstatnou dobu bez legitimnich divodd.

K Sesté otdzce

Touto otdzkou se piedkladajici soud taZe, zda ¢lének 14 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soudy nevzaly do Gvahy pfi
provérovani legality vyho$téni nafizeného proti tureckému stitnimu prislusnikovi
skutkové okolnosti, ke kterym doslo po poslednim rozhodnuti pfisluinych dfada
a které neopraviluji k dal$imu omezeni prav dotéené osoby ve smyslu zminéného
ustanoveni,

Soudn{ dvir dovodil jednak ze samotného znéni ¢lanku 12 dohody o pridruZeni
a ¢ldnku 36 dodatkového protokolu, ktery byl podepsany dne 23. listopadu 1970
v Bruselu a uzavieny, schvédleny a potvrzeny jménem Spolecenstvi naffzenim Rady
(EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19, prosince 1972 (Ut vést, L 293, s. 1; Zvl, vyd. 11/11, 5. 41)
a jednak z cile rozhodnut{ ¢, 1/80, Ze zdsady, které plati v rdmci ¢lanku 48 Smlouvy
o ES (nyni po zméné ¢lanek 39 ES), ¢ldnku 49 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢linek
40 ES) a ¢lanku 50 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 41 ES), musi byt v co
nejvétsim mozném rozsahu vztaZzeny na turecké statni prislusniky, kterym nélei
prava uznand zminénym rozhodnutim (viz zejména rozsudek Ayaz, uvedeny vyse,
bod 44).

Z toho vyplyva, Ze pokud jde o urcéeni dosahu vyjimky vefejného pofadku uvedené
v ¢ldnku 14 odst. 1 rozhodnut{ ¢. 1/80, je tieba odkdzat na vyklad stejné vyjimky
v oblasti volného pohybu pracovnik, kteff jsou statnimi pisluniky ¢lenskych statl
Spolecenstvi. Takovy vyklad je o to vice odiivodnény, je-li znéni zminéného
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ustanoveni téméf totozné se znénim ¢l 48 odst. 3 Smlouvy (rozsudek ze dne
10. Gnora 2000, Nazli, C-340/97, Recueil, s. I-957, bod 56).

Pokud jde konkrétnéji o ¢lének 3 smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. tinora 1964
o koordinaci zvla$tnich opatieni tykajicich se pohybu a pobytu cizich stitnich
piisludniki, kter byla pfijata z divodit vetejného potddku, vefejné bezpecénosti nebo
vefejného zdravi (U, vést. 1964, 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01, s. 11), Soudni dvir
konstatoval, Ze za ucelem rozhodnuti, zda stitni pfislusnik jiného ¢lenského statu
miiZe byt vyhostén na zakladé vyjimky z diivodu vefejného poiadku, musi piislusné
vnitrostatni ufady zkoumat pfipad od pifpadu, zda opatieni nebo okolnosti, které
vedly k takovému odsouzeni, jsou projevem osobniho chovéni, které predstavuje
trvajici ohroZeni vefejného poradku. Znéni ¢lanku 3 smérnice 64/221 ani judikatura
Soudniho dvora neposkytuji presnéjsi tdaje, pokud jde o datum, které je tfeba vzit
v tvahu pro urceni ,trvajici“ povahy ohrozeni (rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Orfanopoulos a dalsi, C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257, bod 77).

Ve vyée uvedeném rozsudku Orfanopoulos a Oliveri (bod 82) Soudni dviir rozhodl,
7e Clanek 3 smérnice 64/221 brani vnitrostétni praxi, podle které nejsou vnitrostatni
soudy povinny vzit do Gvahy pi#i provéfovéani legality vyhos$téni natizeného proti
statnimu pfislugnikovi jiného ¢lenského stitu skutkové okolnosti, které nastaly po
poslednim rozhodnuti pfislu§nych Gradd a které s sebou nesou zanik nebo nikoliv
nepodstatné sniZeni trvajictho ohroZeni vefejného poiddku, které predstavuje
chovani dot¢ené osoby.

Jak jiz bylo pfipomenuto v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80 uklada prisludnym vnitrostitnim Gfadm omezeni analogickd omezenim,
kterd se vztahuji na takovéto opatieni postihujici statniho pifsludnika ¢lenského
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statu, a stejné jako ¢lanek 3 smérnice 64/221 toto ustanoveni neobsahuje udaj
o datu, které je tfeba vzit v tivahu pro uréeni trvajici povahy ohrozeni.

S pfihlédnutim k zdsaddm zakotvenym v rédmci volného pohybu pracovnik, ktefi
jsou statnimi piisludniky ¢lenského statu, a pouZitelnym na turecké pracovniky,
kterym nalezi préva stanovend v rozhodnuti ¢. 1/80, musi tedy vnitrostitni soudy
vzit do tuvahy pii provéfovani legality vyho$téni nafizeného proti tureckému
statnimu prisludnikovi skutkové okolnosti, které nastaly po poslednim rozhodnuti
plislusnych tfadit a které s sebou nesou zanik nebo nikoliv nepodstatné sniZeni
trvajictho ohrozen{ vei'ejného poiadku, které piedstavuje chovéni dot¢ené osoby.

Na Sestou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, Ze ¢lanek 14 rozhodnuti ¢. 1/80 brdni
tomu, aby vnitrostatni soudy nevzaly do tivahy pii provéfovini legality vyho$téni
natizeného proti tureckému statnimu piisludnikovi skutkové okolnosti, které nastaly
po poslednim rozhodnuti pfislusnych dradd a které neopraviiuji k dal$imu omezeni
prév dotc¢ené osoby ve smyslu zminéného ustanoveni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze ffzeni m4, pokud jde o tcastniky pivodniho Fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied vnitrostatnim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pied-
loZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych déastniki fizeni
se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dviir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 7 prvni pododstavec rozhodnuti & 1/80 ze dne 19. z4fi 1980 o vyvoji
pridruzeni, piijatého Radou pfidruzeni, kterd byla zfizena Dohodou
zakladajici piidruZzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim
a Tureckem, musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje na zletilou osobu, ktera
je ditétem tureckého pracovnika, ktery piisobi nebo pusobil na fadném
trhu prace v hostitelském ¢lenském staté, i kdyz se viak narodila a vzdy
pobyvala v posledné uvedeném clenském staté.

Clanek 7 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80 brani tomu, aby v disledku
odsouzeni k trestu odnéti svobody a ndsledné 1é¢by drogové zavislosti byla
prava, ktera toto ustanoveni pfizndvd tureckému statnimu piislusnikovi,
ktery se nachdzi ve stejné situaci jako I. Cetinkaya, omezena z diivodu
prodlouzené nepiitomnosti na trhu prace.

Clanek 14 rozhodnuti &, 1/80 brani tomu, aby vnitrostitni soudy nevzaly do
uvahy pii provéfovini legality vyho$téni nafizeného proti tureckému
statnimu piislusnikovi skutkové okolnosti, které nastaly po poslednim
rozhodnuti prislusnych fadi a které neopraviuji k dalsimu omezeni prav
dotcené osoby ve smyslu zminéného ustanoveni,

Podpisy.
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