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Az alapeljarés targya

Ket, kapcsoltyajanlattevonek a verseny titkossdganak megsértése és a verseny
torzitasa miatt térténd kizarasa elleni jogorvoslat

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezeése;
EUMSZ 267. cikk

Elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
d) pontjat, hogy az ajanlatkéré szervnek kelléen megalapozott
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informaciokkal kell rendelkeznie annak megallapitdsahoz, hogy a gazdasagi
szereplok megsértették az EUMSZ 101. cikket?

2. A 2014/24/EU iranyelv 57. cikkének (4) bekezdését fakultativ kizarasi
okokra vonatkozd kimerité szabalyozasként oly modon kell-e értelmezni,
hogy az egyenlé banasmod elve (ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése)
olyan ajanlatok benyljtasa esetén, amelyek nem 0Onalléak, és nem is
fuggetlenek, nem képezheti akadalyat a szerzodés odaitélésének?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 18. cikkének (1)bekezdését,
hogy azzal ellentétes, ha a szerzddést olyan vallalkozasoknak “ftélik oda,
amelyek gazdaségi egyseget képeznek, és amelyek mindegyike ‘ajanlatot
nyujtott be?

A maésodik és a harmadik kérdésre csak az elsd kérdésie adott igenld valaszesetén
kell valaszt adni.

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelw, hatalyon“kiviil helyezésérol szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU « eur6pais, parlamenti™ és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.; helyesbitések®\HL 20155L 275., 68. 0.; HL 2020. L 211.,
22.0.): a 18. cikk (1) bekezdése €s,a2 57. ¢ikk (4) bekezdése

A hivatkozott nemzetijogiwrendelkezések

Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen (a versenykorlatozas tilalmarél szélo
térvény) (GWB), 1., 97. és.124, §:

1. 8 A gazdasagi versenyt'korlatezé megallapodas tilalma

Tilos mindenvolyany, vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasa
altal meghozotthdontés, illetve vallalkozasok kozotti Gsszehangolt magatartas,
amelyneky, célja, vagy hatasa a verseny megakadalyozéasa, korlatozasa vagy
torzitasa:

97. §A'szerzédés odaitélésének elvei

(1) Kdzbeszerzési és koncesszios szerzodéseket a verseny tiszteletben tartasaval
és atlathatd eljarasok utjan kell odaitélni. Ennek soran a hatékonysag és az
aranyossag elvét tiszteletben kell tartani.

(2) A kozbeszerzési eljaras résztvevoit egyenld banasmodban kell részesiteni,
Kivéve, ha e torvény értelmében az eltéré banasmod kifejezetten el van irva vagy
megengedett.

124. § Fakultativ kizarasi okok
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(1) Az aranyossag elvét szem el6tt tartva, az ajanlatkéré szervek barmikor
kizarhatnak egy véllalkozast a kdzbeszerzési eljarasban valo részvételbél, ha:

[...]

2. [...] a vallalkozas ellen fizetésképtelenségi eljarast vagy ezzel egyenértéki
eljarast kérelmeztek vagy inditottak |[...]

3. avallalkozas a tevekenysege korében sulyos kotelességszegést kovetett el,
amely miatt tisztességessége kérdésessé valt; [...],

4. az ajanlatkérd szervnél kelléen megalapozott tények allnakhendelkezésre
annak megéllapitdséra, hogy a vallalkozds megallapodasts kétott ‘méas
vallalkozasokkal a verseny akadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara
iranyulo célbodl vagy hatassal,

8. a vallalkozés a kizérasi okok vagy a kivélasztasi szempontok tekintetében
hamis nyilatkozatot tett vagy informaciokat tartott vissza [...].

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A kérelemre vonatkozo eljarasban, ellenérdek(i “fél, egy Landkreis (jaras)
autobusszal végzett személyszallitasi kézszolgaltatasok nyilt eljardsban torténd
odaitélését tervezi. A szerzédes becsiilt éiteke meghaladja a 2014/24/EU iranyelv
4. cikkének c) pontja szerintizkiiszobertéket. Az eljarast meginditdé hirdetmény
szerint nem az ar az egyetlen odaitélési szempont, valtozatok/alternativ ajanlatok
pedig nem fogadhatdokiel:

Hataridon, beliil t6bb, ajanlat —koztiik a két kérelmez6 ajanlata — érkezett be. Az
elsérendil kérelmezotegyavallalkozo, aki a cégnyilvantartasba bejegyzett cégével,
a masodrendty, kérelmezovel, egy korlatolt felelOsségli tarsasaggal nyujtott be
ajanlatot, amelynek tigyvezetdje és egyediili tagja az elsérendli kérelmezd. A
2019.%, noevember W1-jei végzéssel az elsorendli kérelmezdével szemben
fizetéskeptelenségi eljaras indult. A vagyonfeliigyel6 a 2019. december 1-jei
levelbeny, engedélyezte, hogy az elsérendli kérelmezd 0nalldo tevékenységet
folytassony, A két kérelmezé 2020. februar 27-i ajanlatdt ugyanaz a személy
nyujtotta, be, nyilatkozattevd személyként mindkét esetben az elsérendil
kérelmezot jelolték meg. Ajanlatdban az elsérendii kérelmezd tobbek kozott
jelezte, hogy a vaéllalkozdval szemben nem kezdeményeztek, és nem indult
fizetésképtelenségi eljaras.

2020. aprilis 2-an a két kérelmezével kozolték, hogy ajanlataikat a verseny
titkossaganak megsertése és a verseny torzitdsa miatt elutasitottak, mivel az
ajanlatokat ugyanaz a személy készitette.
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A két kérelmezd e dontést megtamadta a Vergabekammer (kdzbeszerzési tanacs,
Németorszag) el6tt, amely helyt adott a jogorvoslati kérelmuknek. A kérelemre
vonatkoz6 eljarasban ellenérdekli fél a kozbeszerzési tanacs hatarozataval
szemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kérdést eldterjesztd birdsaghoz.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A kérelmezOk arra hivatkoznak, hogy nem Kkerilt sor a verseny titkossdganak
megsértésére és versenytorzuldsra. A két kérelmezd az elsérendiiy kérelmezd
altalanos iranyitasi jogkore és a masodrendi kérelmezo teljes korii alarendeltsége
miatt egyseges vallalkozast alkotnak, amelynek tekintetében nem all fennybels6
verseny. Olyan verseny, amely nem all fenn, nem korlatozhato,silletve nem
torzithato. A GWB 97. 8-anak (1) bekezdése szerintiversenyszabalyok nem
alkalmazandok a gazdasagi egységet alkotd vallalkozasokran, A kérelmezok
ajanlatait az ugyanazon ajanlattevé altal benyujtett tébb (f6) ajanlatnak kell
tekinteni. Ezt a jelen Gigyben nem zérték ki az ajanlattételi dokumentacioban. Ilyen
esetben nem all fenn a versenytorzulas veszélye, €s semmiképpen sem mertlne fel
probléma, ha az ajanlatok nemcsak az “ &rbang >hanem “szakmai-miiszaki
szempontbdl is eltérnek. E kovetelmény, a jelen tigybensteljesul, mivel az
ajanlataik egymastol eltérd jarmiiszerelvényeket,tartalmaznak.

A kérelmezdk kiilonosen a Birgsag 201.8. majusyl7-b Specializuotas transportas
itéletére (C-531/16, EU:C:2018:324) hivatkoznak: A Birdsag ezen itéletben
egyértelmiien két esetcsoportot kiilonboztetettyineg. A Birosag csak a masodik
esetben, amikor a részt vevo vallalkozasek nem alkotnak gazdasagi egységet, utalt
arra (29. pont), hogy a 2004/18 iranyelv 2. ecikkében eldirt egyenld banasmod elve
mindenképpen sériily, ha“umegallapitasra keriil, hogy a kapcsolt ajanlattevok
0sszehangolt vagy megallapedason alapuld, azaz nem oOnall6 vagy fliggetlen
ajanlatokat nydjthatnak be, “amelyek ily moddon jogosulatlan elényoket
biztosithatnak\szdmukra “mas “ajanlattevokkel szemben. Az ehhez kapcsolodo
Kiegészités, ‘amely ‘szerintynem kell megvizsgalni, hogy az ilyen ajanlatok
benywjtasa,egyben,az EUMSZ 101. cikkel ellentétes magatartasnak is mindstil-e,
kifejezetten alatdmasztja, hogy a 29. pontban foglalt teljes érvelés csak arra az
esetrewonatkozik, amikor nem all fenn gazdasagi egyseg.

Ayjelenyiigyben a kérelmezOk gazdasagi egységet alkotnak, és nem részesiiltek
jogosulatlan €lényben. Az egyenld banasmod elvébdl, amely szerint tilos az eltérd
helyzetek azonos kezelése, az kovetkezik, hogy az ajanlattevok engedélyezett
0sszehangolt magatartas esetén nem zarhatok ki.

Az ellenérdekii fél kiilonosen arra hivatkozik, hogy a kozbeszerzési jog feladata
az, hogy gondoskodjon a kozbeszerzési eljarasban részt vevd ajanlattevok
tényleges versenyérdl, akiknek joguk van ahhoz, hogy az ajanlatok a
versenytarsak ajanlatainak ismerete nélkul kerlljenek benyujtasra. Ha attornék ezt
az elvet abban az esetben, amikor két ajanlattevé egyetlen gazdasagi egységet
alkot, az figyelmen kivil hagyna a tobbi ajanlattevé érdekeit. A gazdasagi
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egységet alkotd ajanlattevok tobbi ajanlattevével szemben kelld jogalap nélkiil
részesillnének elényben, ami ahhoz vezetne, hogy megsértik az egyenlé banasmod
elvét és sériil, illetve torzul a védelemben részesitendd verseny. Ezek a gazdasagi
egységet alkoto vallalkozasok tehat, mivel formalisan két kiilon jogalanyrdl van
sz0, elényre tehetnének szert példaul azaltal, hogy eltéré alkalmassagi feltételek
igazolasaval egyeztetett ajanlatok réven vesznek részt az ajanlati felhivasban. Ha a
gazdasagi egység egyik ajanlattevéjét az alkalmatlansag miatt zarjak ki, a
gazdasagi egység masik ajanlattevéje tovabbra is versenyben maradna az ezen
ajanlattevok kozotti dsszehangolt ajanlattal. A GWB 124. §-a (1) bekezdésének
4. pontjaban emlitett megallapodasok és dsszehangolt magatartasok esetében nem
kizarolag az ilyen megallapodasokban és 6sszehangolt magatartasokban“érintett
vallalkozasok kozotti verseny védelmérdl van szo.

A Specializuotas transportas itélet sem tadmasztja ala adk€relmezokvallaspontjat,
ezen itélet szerint az egyenlé banasmod és az atlathatosag,elvénck megsértése
sokkal inkabb akadalyat képezi a szerzddés “kérelmezok, részére torténd
odaitélésének. Mindenesetre kettds ajanlat jogellénes benyaijtasarolyan szo.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainakiwrévidibemutatasa

A 2014/24/EU iranyelv 57. cikke™(4) bekezdeésének “d) pontja értelmében az
ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szereplét a, kozbeszerzési eljarasban valod
részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajénlatkérd szervet a gazdasagi
szerepld kizarasara, ha az ajanlatkérd Szervnekekellden megalapozott informacioi
vannak annak megallapitdsdhoz, hegy, a “gazdasigi szerepld mas gazdasagi
szereplokkel a verseny ‘torzitdsara, Tiranyuld megallapodast kotott. A
(101) preambulumbekezdés, elséymondata szerint biztositani kell az ajanlatkérd
szervek szdmérajannak®lehetéségét, hogy kizarjak azokat a megbizhatatlannak
bizonyult gazdasagi szereplékety@akik sulyos szakmai kotelességszegést kovettek
el, példaul megsertették a versenyszabalyokat.

Az emlitett rendelkezés atliltetése sordn a német jogalkot6 a GWB 124. §-a
(1pbekezdésének, 4.pontjdban atvette a gazdasagi versenyt Kkorlatozo
megallapedas "GWB 1. §-aban szereplé tilalmanak megfogalmazasat, amely
lényegeben azonos az EUMSZ 101. cikkben foglalt tilalommal.

Az \EUMSZ"101. cikk nem alkalmazandd, ha gazdasdgi egyseget képezod
vallalkezasok kotnek olyan megallapodasokat, vagy valositanak meg olyan
magatartasokat, amelyek e cikk szerint tilosak (a Birdsag Specializuotas
transportas itélete, 28. pont tovabbi hivatkozasokkal és 1984. julius 12-i
Hydrotherm itélete, C-170/83, EU:C:1984:271, 11. pont).

Az eljard birosagi tanacs allaspontja szerint a kérelmezok ebben az értelemben
egyetlen gazdasagi egységet alkotnak. Két gazdasagi szereplot egyetlen gazdasagi
egységnek, azaz az EUMSZ 101. cikk értelmében vett vallalkozasnak kell
tekinteni, ha a lednyvéllalat, jollehet kilon jogi személyiséggel rendelkezik, nem
onalléan hatadrozza meg sajat piaci magatartasat, hanem lényegében azokat az
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utasitasokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmara, kilonds tekintettel az
e két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd: a
Birosag 2021. januar 27-i Goldman Sachs itélete, C-595/18, EU:C:2021:73,
31. pont és 2015. janius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag €s
Bizottsdg kontra Fresh Del Monte Produce itélete, C-293/13 P és C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 75. pont tovabbi hivatkozasokkal) Az, hogy az ,,anyavallalat” a
jelen tGigyben nem tarsasag, hanem egy nyilvantartasba vett egyéni vallalkozd, nem
vezet eltérd értékeléshez.

E kortlmények kozott az eljard birosagi tanacs eldtt az a kérdés meriil, fel, hogy
ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irényelv 57.cikke (4) bekezdésének
d) pontjat, hogy az ajanlatkér6 szervnek kellden megalapozott informagciokkal kell
rendelkeznie annak megéallapitdsdhoz, hogy megsertették az EUMSZ 101 ¢ikket:

Az eljar6 birosagi tanacs ugy véli, hogy az eldzetes déntéshozatalra el6terjesztett
elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, mivel a 101 )preambulumbekezdés a
versenyszabalyok megsértését emliti.

Az eljard birosagi tanacs allaspontja szerint a, 2014/24/EU iréanyelv 57. cikke
(4) bekezdésének d) pontjat nem lehet Ugyrértelmezni,*hogy erendelkezés alapjan
kizarhatok azok az egymashoz kapcsolodoyajanlattevokys, amelyek gazdasagi
egyseget alkotnak, és 6sszehangoltajanlatokat nyUjtanakibe. A verseny titkossaga
kovetelményének megsértése csak ‘akkor igazelhatja az e norma alapjan torténd
kizérast, ha az valamely kartellre vonatkozé,szabaly sért; ez nem johet szamitasba,
ha a szoban forgd vallalkozasokat'a kartelljogigynevezett ,,csoportprivilégiuma”
illeti meg.

A jelen esetben azneljaré, birdsagi,tandcs allaspontja szerint stlyos szakmai
kotelessegszegés, miatti, “kizarés (a  2014/24/EU  irdnyelv  57. cikke
(4) bekezdésének ‘¢) pontja)mamelyet a jogtudomany kisegitd szabalyként emlit,
sem johet,szoba.

Kéts¢gtelen, hogy, angazdasagi egységet alkotd ajanlattevok, amelyek mindegyike
ajénlatet nyWqjt “be, ‘€z alapjan a tobbi ajanlattevovel szemben indokolatlan
elonyékhéz juthatnak. A tobb f6 ajanlatot benyljtdé ajanlattevével szemben
ugyanisvazoknak az ajanlattevoknek, amelyek gazdasagi egységet alkotnak, és
amelyek, mindegyike ajanlatot nyuajt be, az ajanlattevot érintd kizardsi okok és
kivalasztasi “szempontok tekintetében nagyobb esélylik van a szerzddés
megszerzésére. Igy példaul a jelen iigyben a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa miatt a GWB 124. §-a (4) bekezdésének 2. pontja vagy 8. pontja
alapjan felmeriil az elsérendli kérelmezd kizarasa, mig a masodrendii kérelmezd
elsorendi kérelmezovel egyeztetett ajanlataval versenyben marad, feltéve, ha
masik szabaly alapjan nem zarjak ki. Mindazonaltal az eljar6 birGsagi tanacs
allaspontja szerint ezt a tényezOt az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
masodik kérdés esetében kell figyelembe venni.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdés az eljard
birésagi tandcs azzal kapcsolatos kétségeibdl kovetkezik, hogy a fakultativ
Kizarasi okok 2014/24/EU iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésében szerepld
felsorolasaval ellentétes-e az egyenld banasmod elvére annak igazolasa érdekében
valo hivatkozas, hogy a gazdasagi egységet alkotd két ajanlattevé ajanlatai a
verseny titkossaga kovetelményenek megsértése miatt nem fogadhatok el.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés annak tisztazasara
iranyul, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata (2008. december 16-i Michaniki
itelet, C-213/07, 44. és azt koveté pont) alkalmazhato-e a 2014/24/EU
57. cikkének (4) bekezdésére.

A Birdsadg 2004/18/EK iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlata ‘szerint, ezen
irdnyelv 2. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a kozbeszerzési
szerzOdésnek az olyan ajanlattevok részére torténd edaitélése, amelyek kozotti
kapcsolatok befolyasoltdk az ugyanazon eljaras keretében benyujtott,ajanlatokat.
Az ajanlatokat teljesen 6nalldéan és flggetlenidl kellwbenyujtani, ha kapcsolt
ajanlattevoktdl szdrmaznak (Specializuotas tsansportas ‘itelet,n38. €s azt kovetd
pont). Az eljard birdsagi tanacs ezt Ugy értelmezi, hogy ezen itélkezési gyakorlat
szerint az ajanlatkérdé szerv nem mérlegelhet, ellentétben a 2014/24/EU iranyelv
57. cikkének (4) bekezdésében elbirtakkal,(amely, szerint efre lehetésége van).

Mindazonaltal a GWB 97. §-anak. (1), és (2) hekezdésében foglalt altalanos
elveken alapuld kizaras a szébam, forgohez hasonlo helyzetekben csak akkor
fontolhatdé meg, ha a 2014/24/EU Niranyel 57. cikkének (4) bekezdésében
szabalyozott fakultatiyekizardsi okok “felsorolasa nem kimeritd jellegli, ami
akadalyét képezné e kizarasnak.

Kétségtelen, hogy a Birésag gy itélte meg, hogy a szakmai alkalmassag hianyan
alapuld kizaro“ekok az\épitésivberuhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési,eljarésainak osszehangolasarol szolé 93/37/EGK iranyelv 24. cikkének
elsd albekezdéscben 'szereplé taxativ felsoroldsa nem zérja ki a tagallamok azon
lehetéségét, hogynolyan, anyagi és eljarasjogi szabalyokat tartsanak fenn, vagy
olyan 0j szabalyekat allapitsanak meg, amelyek célja a kdzbeszerzések teriiletén
az egyenl6, bandsmaéd elve, valamint az ebbdl eredd atlathatosag elve tiszteletben
tartasanak, ‘hiztositasa, amely elvek valamennyi kozbeszerzési eljarasban
iranyadok az ajanlatkérékre (Michaniki itélet, 44. és azt kovetd pont). A Birdsag
azt 1s, megallapitotta, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkében el6irt egyenld
banadsmaéd elve mindenképpen séril, ha megallapitasra keril, hogy a kapcsolt
ajanlattevok Osszehangolt vagy megallapodason alapuld, azaz nem 06nalld vagy
fiiggetlen ajanlatokat nyujthatnak be, amelyek ily modon jogosulatlan elonyoket
biztosithatnak szamukra mas ajanlattevékkel szemben (Specializuotas transportas
itélet, 29. pont), habar ezen iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése is felsorol
fakultativ kizar6 okokat. Végul a Birosadg a 2014/24/EU iranyelvre vonatkoz6
elozetes dontéshozatal iranti kérelem tekintetében hivatkozott erre az itélkezési
gyakorlatra (2019. jalius 11-i Telecom ltalia itélet, C-697/17, EU:C:2019:599, 51.
¢s azt kovetd pont).
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-416/21. sz. UGY

Az eljard birdsagi tanacsnak az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdést
alatdmasztd kétségei ugyanakkor a szabalyozasok felépitésébdl kovetkeznek.
Ugyanis sem a 93/37/EGK iranyelv 24. cikkének els¢ albekezdése, sem pedig a
2004/18/EK iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése nem irt el6 a 2014/24/EU
iranyelv 57. cikke (4) bekezdése e) és f) pontjanak megfeleld olyan kizaro okokat,
amelyek nem a vallalkozas kotelezettségszegéséhez, hanem a vallalkozas elézetes
bevonasabol eredd Osszeférhetetlenséghez ¢és a verseny torzuldsahoz
kapcsolodnak. A jogirodalomban ezért gy érvelnek, hogy az unids jogalkotd a
2014/24/EU iranyelvvel az egyenld banasmod €s az atlathatdésag miatti kizarast is
kimerit6 jelleggel szabalyozta. Kétségtelen, hogy a Birdsag az egyenl@banasmod
¢s az atlathatésag elvébodl azt a kovetkeztetést vonta le, hogymaz ajanlatkéro
szervek kotelesek ellendrizni az esetleges Osszeférhetetlenségek fenmallasat, és
meghozni a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogyameg lehessen, elézni
és fel lehessen tarni az 6sszeferhetetlenségeket, valamint hogy ‘ervosolni‘lehessen
azokat (2015. marcius 12-i eVigilo itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 43, pont). A
2014/24/EU iranyelv 57. cikke (4) bekezdésenek f)pentjaban és 41.cikkében az
unios jogalkotd a Birdsdg szintén az egyenld banasmoédelvén alapuld itélkezési
gyakorlatat a mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitésébenwészt vevo személyekre
alkalmazta (2005. marcius 3-i Fabricomyitélet, C-21/03 es C-34/03,
EU:C:2005:127, 26. és azt kovetd pontok).wFigyelemmel az egyenlé banasmod
elvének a Birosag altal hangsulyozott jelentéségere és az abbol az ajanlatkérd
szervre harulé kotelezettségekre, az eljard hirdsagi-tanacs azonban afelé hajlik,
hogy fuggetlenll a fakultativ Kizarasi okok 2014/24/EU iranyelv 57. cikkének
(4) bekezdésében szerepld felsorelasanak Kiterjesztésétol, az egyenld banasmod
elvével tovabbra is ellentétesiaz egymassalkapcsolatban all6 vallalkozésok olyan
ajanlatainak elfogadasa, amelyek nemyonélloak, és nem is fliggetlenek. Még ha
ugy is tlinik, hogy, tekimtettch kell lenni arra, hogy a 2014/24/EU iranyelv
(101) preambulumbekezdése,, szerint™ e —csak — fakultativ kizarasi okok
alkalmazasakor, az ajanlatkéronszerveknek kiilondsen az aranyossag elvét kell
figyelembe venniik, az eljaro“birosagi tanacs hajlik arra, hogy nemleges valaszt
kell adni az'elézetes ddntéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésre.

Az, hegy avnemzetivitélkezési gyakorlat szerint a kotelezd és fakultativ kizarési
okokra vonatkezownemzeti rendelkezéseket az altalanos felépités miatt kimeritd
szabalyezasnak tekinti, az eljaro birésagi tanacs allaspontja szerint 6sszhangban
all'a, Birosag ftélkezési gyakorlataval (Michaniki itélet, 43. pont), és nem zérja ki
az ‘egyenlo “banasmod elvének azon ajanlatok elutasitasanak alatamasztasa
érdekében torténd alkalmazasat, amelyeket két olyan ajanlatevd nyujtott be, akik
ajanlataikat 6sszehangoltak, vagy azokrol megallapodtak.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy a
Specializuotas transportas itélet, amely kifejezetten olyan kapcsolt ajanlattevokre
vonatkozik, amelyek nem alkotnak gazdasagi egységet, és amely szerint az
ajanlatokat onalléan és fiiggetlentl kell benydjtani, alkalmazhaté-e gazdasagi
egységet alkoto ajanlattevok ajanlataira.



27

28

J. SCH. OMNIBUSUNTERNEHMEN ES K. REISEN

Az eljar6 birosagi tanacs allaspontja szerint az egyenld banasmodd elvével
mindenképpen ellentétes az, ha a szerzddést olyan ajanlattevéknek itélik oda, akik
gazdasagi egységet alkotnak, és 0Onall6 vagy flggetlen ajanlatokat nem
nyUjthatnak be. Nem lenne logikus, ha a szerzédést csak azzal a feltétellel lehetne
gazdasagi egységet nem alkotd, kapcsolt véllalkozadsoknak odaitélni, hogy
ajanlataik ténylegesen onalléak és fuggetlenek, mig azon vallalkozasoknak,
amelyek gazdasagi egységet alkotnak, és ennélfogva e feltételnek nem képesek
eleget tenni, minden tovabbi nélkiil oda lehetne itélni a szerzddést.

Az eljaro birdsagi tanacs tehat igenld valaszt javasol az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett harmadik kérdésre.



