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[alkup. s. 3] Pa&asian kohde ja asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Tausta

1) Italian tasavalta (jaljempéna Italia),antai,vuosina 2005-2012 lainsd&ddantoa,
mink& tarkoituksena oli kannustaa Iavestointeihin uusiutuvaan energiaan.
Myohemmin annetulla lainsd&danndlld taloudelliset kannustimet poistettiin tai
niita rajoitettiin. Tama tapahtui 1ahinn&, 24.6.2014 annetulla lailla 91/2014 (ns.
Spalma-asetus).

2) Tanskalainen sijoitusyhtio Athena Investments A/S, luxemburgilainen
sijoitusrahastossNovEnergia <IFyEnergy & Environment (SCA) SICAR ja
luxemburgilainen osakeyhtid NovEnergia Il Italian Portfolio SA (jaljempana
yhdessa .investoijat) tekivatltaliassa investointeja vuosina 2008-2013. Italian
valtionyhti6 “GSE tarjosi = investoijille kannustimia GSE:n ja niiden
aurinkoenergiatoimijoiden, joihin investoijat investoivat, valisilla
vahvistuskirjeilla ja“sopimuksilla. Investoijat katsoivat, ettd Italia oli rikkonut
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen (Energy Charter Treaty, jaljempéana ECT-
sopimus, EYVLIL 69, 9.3.1998, s. 1) mukaisia velvoitteitaan, kun se oli ensin
luvannut, taloudellisia kannustimia ja sopinut niistd ja myohemmin poistanut tai
rajoittanutyniitd. Investoijat kdynnistivat nain ollen valimiesmenettelyn Italiaa
vastaan Tukholman kauppakamarin valityselimessa (Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut, jadljempand SCC). Menettely toteutettiin
1.1.2010 annettujen SCC:n valimiesmenettelysdantdjen mukaisesti. Véalitystuomio
annettiin 23.12.2018 (SCC Arbitration V (2015/095)).

3) Valitystuomion antamisen  jélkeen Italia nosti kumoamis- ja
pateméattomyyskanteen Svea hovréttissa (Svean hovioikeus)
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Véalimiesmenettely

4)  Investoijat kaynnistivat heindkuussa 2015 vélimiesmenettelyn Italiaa vastaan
ECT-sopimuksen 26 artiklan riitojenratkaisumenettelyn mukaisesti. Investoijat
vaittivét, etta Italia oli rikkonut ECT-sopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se oli alentanut tariffimaksuja muun muassa antamalla
Spalma-asetuksen. Ne vaativat yhteensd 26,3 miljoonan euron suuruista
korvausta.

5) Investoijien kannekirjelmé& vélimiesmenettelyssé toimitettiin 1.4.2016. Italia
toimitti vastauksensa 15.9.2016. Vastauksessaan Italia esitti tiettyja vaitteita
valimiesoikeuden toimivallasta ratkaista asianosaisten niin sanottua “unionin
siséista riitaa eli [alkup. s. 4] yhtdalt4 unionin j&senvaltion investoijan ja toisaalta
muun unionin jasenvaltion kuin investoijan jasenvaltion vélisté riitaa.

6) Euroopan komissio pyysi 21.12.2016 saada osallistua valimiesmenettelyyn
véliintulijana. Tam& pyyntd hyvaksyttiin, ja komission ‘amicusieuriae -lausuma
toimitettiin 28.4.2017.

7)  Valimiesoikeus katsoi vélitystuomiossa,  ettd sSey oli toimivaltainen
ratkaisemaan riidan (véalitystuomion 335-403 kohta). Walimiesoikeus katsoi, ettei
ECT-sopimus siséltdanyt nimenomaista unioniny, sisaisia riitoja koskevaa
poikkeusta. Valimiesoikeus toteSi, myos, \etta_Jos,unionin ja sen jasenvaltioiden
tarkoituksena olisi ollut jattdastallaiset riidat menettelyn ulkopuolelle, tdmé olisi
ilmaistu nimenomaisesti. Valimiesoikeus Katsoi, ettei Lissabonin sopimus ollut
muuttanut ECT-sopimukseny,seveltamista “ unionin  jasenvaltioiden Vvélilla.
Vélimiesoikeuden mukaan ECT-sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (Jaljempénd SEUT) 344 artiklan véalilla ei myoskaan ollut
ristiriitaageikasiten my@skaanyECT-sopimuksen ja unionin oikeuden valilla.
Valimiesoikeuden mukaan fitta ei Koskenut unionin perussopimusten tulkintaa tai
soveltamista vaan ECT-sopimuksesta johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia.

8) &.Unionin tuemioistuimen 6.3.2018 antaman tuomion Achmea (C-284/16,
EU:C:2048:158) osalta valimiesoikeus katsoi, ettei kyseisestd tuomiosta seuraa,
ettei valimiesoikeudella ole toimivaltaa ratkaista riitaa muun muassa siksi, ettei
ECT-sopimus ‘alut kahden unionin jasenvaltion vélilla tehty kahdenvalinen
investointisopimus. Vélimiesoikeuden mukaan ECT-sopimuksen 26 artiklan 6
kohdan lainvalintalausekkeen, jossa viitataan kansainvaliseen oikeuteen, ei voida
katsoa koskevan unionin oikeutta. Vélimiesoikeus katsoi ndin ollen, ettei se
tulkinnut tai soveltanut unionin oikeutta kasiteltdvdnd olevassa riidassa.
Vélimiesoikeus katsoi myds, ettd se, ettd unioni allekirjoitti ECT-sopimuksen,
tarkoitti, ettei sitd voida pitdd “jdsenvaltioiden vilisend sopimuksena” ja ettei
tuomiota Achmea voida néin ollen soveltaa ECT-sopimukseen. Vélimiesoikeus
katsoi asiakysymyksen osalta, ettd Italia oli rikkonut ECT-sopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, ja maarési, ettd investoijille on maksettava 11,9 miljoonaa euroa
korkoineen ja kulukorvauksineen.
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[alkup. s. 5] Svea hovréattissa vireilla oleva pateméattdmyys- ja kumoamisasia

Italian vaatimukset sekd kanneperusteet ja oikeudelliset perustelut

9) Italia on vaatinut, ettd Svea hovratt kumoaa valitystuomion tai julistaa sen
pateméattoméksi. Italia on esittdnyt kantensa tueksi l&hinnd seuraavaa.
Viélitystuomio on kumottava, koska asianosaisten vélilla ei ole péatevéaa
valityssopimusta. Investoijien ja Italian valilld ei ole voitu tehdd péatevaa
valityssopimusta ECT-sopimuksen 26 artiklan perusteella, koska tdmén
méaé&rayksen ei voida tulkita koskevan unionin siséista riitaa. Jos ECT-sopimusta
tulkittaisiin siten, ettd 26 artikla kattaa unionin siséiset riidat, \26partiklaan
siséltyva valityslauseke olisi joka tapauksessa ristiriidassa, unionin oikeuden
kanssa. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempéna SEU) 4 artiklan“3
kohta ja 19 artikla seka SEUT 267 ja SEUT 3ddnartiklaovat esteend
jasenvaltioiden véliselle ECT-sopimuksen 26 artiklan vélityslausekkeelle: Sita ei
siis voida soveltaa tai se ei ole pateva unionin @isaisissarideissa, Ei siis ole
olemassa patevéa ehdotusta, johon péateva valityssopimus Voisi perustua. Se, ettd
unioni on ECT-sopimuksen osapuoli, ei muuta tatd arviointia. Italian ja
investoijien valilla ei siis ole tehty patevaa valityssopimusta:

10) Vilitystuomio on pateméaton, koska se kasittaa “Sellaisten kysymysten
tutkimisen, joita vélimiehet eivat.Ruotsinioikeuden mukaan voi ratkaista. Unionin
tuomioistuin on todennut, ettei “bnioninsisaistaninvestointiriitoja saa saattaa
valimiesten ratkaistavaksi etukateen eiké silloin, kun ne ovat syntyneet. On siis
olemassa lakiin — tdssd tapauksessa SEUT 267 artiklaan ja SEUT 344 artiklaan
sekd SEU 4 artiklan 3,kohtaan‘ja'SEU19 artiklaan — perustuva rajoitus. Kyseessa
on siis indispositiivinenamenettelyllinen este. N&ita riitoja ei voida ratkaista
valimiesmenettelyssa, ja\tallaisestawriidasta annettu valitystuomio on pateméaton.
Unionin stsdiset tnvestointiridat eivat kuulu valimiesmenettelyn piiriin myos sen
perusteella, ettd ne koskevat merkittavallg tavalla yleistd etua. Unionin oikeuden
erityispiirteiden ja sen itsenaisyyden sailyttdaminen on yleinen etu, jonka vuoksi
riitaa ei voida ratkaista valimiesmenettelyssa.

11) Valitystuomio tal se tapa, jolla se on syntynyt, on selvasti ristiriidassa
Ruetsin oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa. Nyt kasiteltdvassa asiassa
sovellettavat unionin oikeussddnndt ovat perustavanlaatuisia sdantoja ja
periaatteita, jotka ~muodostavat unionin  oikeusjarjestyksen  perusteet.
Valitystuomio perustuu valityssopimukseen, joka véitetddn tehdyn sellaisen
valityslausekkeen perusteella, joka on unionin oikeuden perustavanlaatuisten
sdédnnosten ja madrdysten nojalla patematon. Valimiesoikeus katsoi Kkuitenkin
olevansa toimivaltainen [alkup. s. 6] ratkaisemaan riidan. Itse vélitystuomio ja se
tapa, jolla se on syntynyt, ovat ndin ollen selvasti ristiriidassa Ruotsin
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa.

12) Italia ei ole menettdnyt oikeuttaan vedota patevan valityssopimuksen
puuttumiseen silla perusteella, ettd ECT-sopimuksen 26 artiklan vélityslauseke on
unionin oikeuden vastainen eik& sitd ndin ollen voida soveltaa tai pit4é4 patevana.
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Italia  vaitti jo valimiesmenettelyssd antamassaan vastauksessa, ettei
vélimiesoikeus ollut toimivaltainen muun muassa sen vuoksi, ettd ECT-
sopimuksen 26 artiklan valityslauseke on unionin oikeuden vastainen (jos sen
katsotaan koskevan unionin sisdisia riitoja). Taman jalkeen Italia pysytti kyseisen
vditteen ja tdsmensi sitd valimiesmenettelyn aikana (mm. viittaamalla tuomioon
Achmea ja siihen, ettei ECT-sopimuksen 26 artiklan valimiesmenettelya koskevaa
ehdotusta voida soveltaa tai pitdd patevand). Investoijat eivat ole missaan
vaiheessa vélimiesmenettelyn aikana todenneet, ettd vaite olisi esitetty liian
my06haan, vaan ovat padinvastoin vastanneet vaitteen asiasisaltoon ja hyvaksyneet
sen tutkimisen.

13) Vilitystuomion kumoaminen tai julistaminen péatemattomaksi “€iy, olisi
unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Investoijien ndkemys seka riitauttamisperuste ja oikeudelliset perustelut

14) Investoijat ovat riitauttaneet Italian wvaatimukset. Ne “owat esittdneet
riitauttamisensa tueksi seuraavat vditteet. ECTSopimuksen 26, artiklaan sisaltyy
pateva ja sitova vélimiesmenettelyd koskewva ehdotus kaikilta ECT-valtioilta
kaikkien muiden ECT-valtioiden investoijille:2Unienin sisaisid riitoja ei voida
ECT-sopimuksen 26 artiklan sanamuodonytai sen asiayhteyden perusteella sulkea
ECT-sopimuksen riitojenratkaisumenettelyn~ulkopualelle. ECT-sopimuksen 26
artiklan mukainen ehdotus on pateva. Italiandkanneperuste on perusteeton, koska
ECT-sopimuksen 26  artiklan “sovellettavuutta ja  siihen  sisaltyvaa
valimiesmenettelyd koskevaa ehdotusta saannelldan kansainvalisessé oikeudessa
eikd unionin oikeudessa. Vaikka unioniny oikeutta voitaisiin soveltaa, ECT-
sopimuksen 26 artikla et“ele ristiriidassa sen eik& tuomion Achmea kanssa. ECT
on monenvalinen sopimus, jonka wmionin jasenvaltiot, kolmannet maat ja itse
unioni ovatstehneet. Unionin “aikeus ei ole ECT-sopimuksen mukaisissa
menettelyissa sovellettava aineellinen oikeus. Lissabonin sopimuksen ja ECT-
sopimuksen “\valisessa \ ristiriitatilanteessa ECT-sopimusta on  pidettdva
ensisijaisena semd6 artiklan mukaan.

15) Valitystuomio el koske sellaisen kysymyksen tutkimista, jota valimiehet
eivéat Ruotsin ‘aikeuden mukaan voi tutkia. Asianosaiset olisivat voineet maarata
keskindisista suhteistaan eli Italian sopimusrikkomuksen korvaamista koskevasta
kysymyksestd sovintosopimuksella. Kysymykset voidaan ndin ollen ratkaista
véalimiesmenettelyssd [alkup. s. 7]. Valimiesoikeus, jonka ratkaistavaksi on
saatettu ECT-sopimukseen perustuva riita, ei voi soveltaa unionin oikeutta.

(16) Jos vélitystuomion aineellinen sisaltd tai valimiesmenettely, joka johti
valitystuomioon, on vastoin Ruotsin oikeusjarjestyksen perusteita, jotka kattavat
tietyt unionin oikeuden perustavanlaatuiset s&annokset ja madraykset,
valitystuomio voidaan julistaa patemattoméksi, koska se on selvésti ristiriidassa
Ruotsin oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa. Sen paremmin valitystuomio kuin
se tapa, jolla se on syntynyt, eivdt ole selvésti ristiriidassa Ruotsin
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa.
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17) ltalia on menettdnyt oikeuden vedota siihen, ettd ECT-sopimuksen 26
artiklan mukainen ehdotus on pétemé&ton. Valimiesmenettelyn aikana Italia
ainoastaan vaitti, ettd ECT-sopimuksen 26 artiklaa on tulkittava siten, ettei siihen
sisally valimiesmenettelyd koskevaa ehdotusta unionin jasenvaltiolta toisen
unionin jasenvaltion investoijalle. Siihen, mihin Italia nyt vetoaa — ettei patevaa
valityssopimusta ole syntynyt silld perusteella, ettd ECT-sopimuksen 26 artiklaan
sisaltyvaa ehdotusta on unionin oikeuden vastaisena pidettdva patemattomana —
Italia ei ole vedonnut valimiesmenettelyn aikana.

18) Valitystuomion kumoaminen tai patemé&ttomaksi julistaminen unionin
oikeuden perusteella olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista. Jos' valitystuomio
kumotaan unionin oikeuden perusteella, investoijat karsisivat yakavaavahinkoa ja
Italiaa palkittaisiin siitd, ettd se on tehnyt kansainvalisen sepimuksens (jonka
unioni on myos tehnyt ja johon investoijat ovat luottaneet), jokaen ristiriidassa
Italian unionin oikeuteen perustuvien velvoitteiden kanssa.

Ruotsin oikeuden ja unionin oikeuden asian “kannalta merkitykselliset
saannokset

Laki valimiesmenettelysta

19) Valimiesmenettelystd annetun lain (1999:116) (lag (1999:116) om
skiljeforfarande) 1 §8:n 1 momentin mukaan riidat, joista asianosaiset voivat tehda
sovinnon, saadaan mé&éarata sopimuksinyhdenitai usean vélimiehen ratkaistavaksi.
Lain 1 8:n 1 momentissa saadetdén’seuraavaa:

1 § Riidat, joista asianosaiset/voivat tehdd sovinnon, saadaan maaréta
sopimuksingyhden“tai usean, valimiehen ratkaistavaksi. Tallainen sopimus
voi koskea tulevia riitoja sopimuksessa maaratysta oikeussuhteesta. Riita voi
koskea tietyn seikan olemassaoloa.

20) Valimiesmenettely perustuu valityssopimukseen. Sopimus perustuu siihen,
ettanasianosaisety voivat madratad riidan kohteesta. Erityisistd saannoksistad voi
seuratay, ettd tiettyd kysymystd koskevaa riitaa ei voida ratkaista
valimiesmenettelyssa. [ —]

[alkup. s. 8] 21) Viélitystuomio on péateméaton, jos se kasittdd sellaisen
kysymyksen tutkimisen, jota valimiehet eivdat Ruotsin oikeuden mukaan voi
ratkaista (valimiesmenettelystd annetun lain 33 8§8n 1 momentin 1 kohta).
Vélitystuomio on patemétdn myds, jos vélitystuomio tai se tapa, jolla se on
syntynyt, on selvésti ristiriidassa Ruotsin oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa
(saman pykalan 1 momentin 2 kohta). Valimiesmenettelystd annetun lain 33 8:ssa
séédetdén seuraava:

33 § Valitystuomio on pateméaton
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1. jos se kasittad sellaisen kysymyksen tutkimisen, jota vélimiehet eivat
Ruotsin lain mukaan voi ratkaista,

2. jos valitystuomio tai se tapa, jolla se on syntynyt, on selvasti ristiriidassa
Ruotsin oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa tai

22) Tuomioistuimen on viran puolesta otettava huomioon
patemattomyysperusteet.

23) Valimiesmenettelystd annetun lain 34 8:n 1 momentin 1 kohdanymukaan
valitystuomio kumotaan asianosaisen kanteesta kokonaany, tai 0sittain,njos
asianosaisten vélilla ei ole patevaa vélityssopimusta. Talta osin asianosaisella ei
ole oikeutta vedota seikkaan, johon vetoamisesta tdmén‘katSetaan luepuneen joko
osallistumalla menettelyyn tekematta véitetta tai muulla, tavalla (saman,pykalan 2
momentti). Valimiesmenettelystd annetun lain, 34, 8:nasian kannalta
merkityksellisissé kohdissa sd&detédén seuraavaa:

34 § Vilitystuomio, johon ei 36 S:n, mMukaan voida hakea muutosta,
kumotaan kokonaan tai osittain asianosaisen kanteesta

1. jos asianosaisten valilla ei,ole patevaa valityssopimusta,

Asianosaisella ei ole oikeutta vedota, seikkaan, johon vetoamisesta tdman
katsotaan luopuneen, joko osallistumalla menettelyyn tekematta véitett4 tai
muull@tavoin. Pelkastdén senperusteella, ettd asianosainen on nimennyt
valimiehen;ntaméan ei woidaykatsoa hyvéksyneen valimiesten toimivaltaa
ratkaista kysymysta.

24) Valimiesmenettelysta annetun lain 34 8:n 2 momentissa ilmaistu s&anto ei
ole_esteend sille, ettd asianosainen vetoaa kyseessa olevaan seikkaan 33 8:ssd
tarkoitetun pateméttomyyden tueksi.

Sopimus energiaperuskirjasta, ECT

25) Muun muassa Euroopan yhteisét [(EY)], Italia, Tanska, Luxemburg ja useat
kolmannet maat, jotka eivéat olleet [-—] Euroopan yhteisdjen [-—] jasenié,
allekirjoittivat 17.12.1994 ECT-sopimuksen. Téall4 hetkell&4 sopimuspuolina on yli
50 valtiota tai kansainvalista jarjestdd, kuten Euroopan unioni ja Euratom. Italia ei
endd ole sopimuspuoli, mutta on Kkiistatonta, ettei tama seikka vaikuta
asianosaisten véliseen riitaan. ECT-sopimus tuli voimaan EY:ssi 16.4.1998 (ks.
energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen ja energiatehokkuutta ja siihen liittyvia
ymparistondkokohtia koskevan energiaperuskirjan poytakirjan tekemisesté
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Euroopan yhteisGjen osalta 23.9.1997 tehty neuvoston ja komission paatds
98/181/EY (EYVL 1998, L 69, s. 1) [alkup. s. 9].

26) ECT on siis monenvélinen energia-alan yhteisty6sopimus. Sopimus siséltaa
méaarayksid, joilla pyritddn edistdmé&én raaka-aineiden ja -tuotteiden péésya
kansainvélisille energiamarkkinoille kaupallisin ehdoin sekd kehittdm&én avoimia
ja kilpailukykyisi& energiamarkkinoita. Sopimus sisaltdd muun muassa seuraavat
nyt késiteltdvassé asiassa merkitykselliset maardykset, jotka esitetddn jaljempéana
suomenkielisend toisintona (ks. EYVL 1998, L 69, s. 1 [-—]).

27) Sopimuksen 26 artiklassa on maéaardayksia yksityisten ‘investoijien ja
sopimuspuolen valisten investointiriitojen ratkaisusta.

26 artikla Investoijan ja sopimuspuolen valisten riitojen-ratkaisu

1.  Sovintoratkaisu pyritddn saamaan sepimuspuolen “ja “toisen
sopimuspuolen investoijan valisiin riitoihing, jotkay diittywét iavestointiin,
jonka jalkimmainen on tehnyt edellisen alueellay, ja joiden syyksi esitetadn
edellisen vaitetty 111 osan velvoitteen rikkominen.

2. Jos téllaista riitaa ei ole kyetty ratkaisemaan 1-kohdan mé&ardysten
mukaisesti kolmen kuukauden ‘kuluessa ajankohdasta, jona jompikumpi
rildan osapuolista on pyytényt sovintoratkaisuay riidan investoija osapuoli
VoI pa4ttad antaa riidan:

a) riidan osapuolena olevant, sopimuspuolen tuomioistuinten tai
hallintoviranomaisten ratkaistavaksi

b) ratkaistavaksi, Kkaytettdvissa olevien ennalta sovittujen riitojen
ratkalsumenettelyjensmukaisesti tai

C) @ ratkaistavakshtamén artiklan seuraavien kohtien mukaisesti.

3.2) "Joller"b, ja ¢ alakohdasta muuta johdu, kukin sopimuspuoli antaa
ehdottoman suostumuksensa riidan antamisesta kansainvalisen vélitys- tai
sovittelumenettelyn ratkaistavaksi tdman artiklan maaréysten mukaisesti.

4. Jos investoija p&éattadd antaa riidan ratkaistavaksi 2 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti, on investoijan lisdksi annettava kirjallinen suostumuksensa
riidan antamiseksi ratkaistavaksi:

c)  Tukholman kauppakamarin valityselimessa.
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6. Edelld 4 kohdan mukaisesti muodostettu tuomioistuin pééattaa
riitakysymyksista tdiman sopimuksen ja kansainvélisen oikeuden saantojen ja
periaatteiden mukaisesti.

8.  Vilitystuomiot, joihin voi siséltyd korkojen suorittaminen, ovat
lopullisia ja riidan osapuolia sitovia. Riitaantuneen sopimuspuolen
aluehallinnon tai viranomaisen toteuttamaa toimenpidettd koskevissa
valitystuomioissa voidaan maaratd sopimuspuoli maksamaan rahakorvaus
muun korvauksen sijasta. Kukin sopimuspuoli panee tuomioty,taytantdon
viipyméttd ja toteuttaa toimenpiteitd tuomioiden panemiseksi taytantoon
tehokkaasti alueellaan.

[alkup.s. 10] 28) ECT-sopimukseen perustuvat riidat veidaan-<siis ‘ratkaista
sopimuspuolen tuomioistuimissa tai ne voidaan viedayvélimiesoikeuteen, jonka
ratkaisut ovat lopullisia ja sitovia, ECT-sopimuksens sekay,, sovellettavien
kansainvalisen oikeuden saantojen ja periaatteiden mukaisesti:

29) ECT-sopimuksen 16 artiklassa maarataamsuhteesta muihin sopimuksiin.
16 artikla Suhde muihin sopimukstin

Jos véhintadn kaksi sopimuspuolta< on “liittynyt johonkin sellaiseen
aikaisempaan kansainyaliseen sapimukseen tai liittyy myéhemmin sellaiseen
kansainvaliseen  sopimukseen, “jonka, maardykset koskevat tadmén
sopimuksen 111 tai.\V osansisaltoa,

1)  mink&an tdman sopimuksen 111 tai VV osan maardyksen ei voida tulkita
kumoayan tdman toisen sopimuksen madrayksia eikd oikeutta vaatia tata
kohtaa koskevan, erimielisyyden ratkaisemista td&mén toisen sopimuksen
mukaisesti, ja

2), ‘minkaan, tdmdn toisen sopimuksen ma&rdyksen ei voida tulkita
kumoavan tdman sopimuksen 111 tai VV osan mééarayksia eiké oikeutta vaatia
tdtd kohtaa koskevan erimielisyyden ratkaisemista tdman sopimuksen
mukaisesti,” jos jokin téllainen maarays on edullisempi investoijan tai
investoinnin kannalta.

30) Svea hovrattissd kasiteltdvassa asiassa aineellinen mé&érdys, jota
padasiallisesti sovellettiin valimiesmenettelyssd, on ECT-sopimuksen 10 artiklan 1
kohta.

10 artikla Investointien edistaminen, suoja ja kohtelu

1.  Kukin sopimuspuoli rohkaisee tdmén sopimuksen méaé&rdysten
mukaisesti muiden sopimuspuolten investoijia investointeihin alueellaan ja
luo sitd varten vakaat, oikeudenmukaiset, suotuisat ja avoimet olosuhteet.
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Néihin olosuhteisiin kuuluu sitoumus kohdella aina oikeudenmukaisesti ja
tasapuolisesti muiden sopimuspuolten investoijien investointeja. Né&iden
investointien suoja ja turvallisuus on mahdollisimman vakaata, eika
yksikaan sopimuspuoli estd milld&dn tavoin kohtuuttomin tai syrjivin
toimenpitein niiden hallintoa, yllapitamistd, kayttod, kayttooikeutta tai
luovutusta. NAit4 investointeja kasitelladn aina vahintdan yhtéd edullisella
tavalla kuin kansainvélinen lainsaadantd, mukaan lukien sopimusvelvoitteet,
edellyttdd. Kukin sopimuspuoli noudattaa toista sopimuspuolta edustavan
investoijan kanssa tekemiddn sopimuksia, myds tdman investointeihin
liittyvia.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

31) Svea hovrattissa kasiteltdvassa asiassa oOny, kyse,#Siitdy, onko unionin
oikeusjarjestykseen kuuluvaa ECT-sopimusta tulkittava siten, etta sen 26 artikla
kattaa my6s unionin jasenvaltion ja toisen unionin jasenvaltion‘investoijan vélisen
riildan, joka koskee investointia, jonka jalkimméinen on tennyt edellisen alueella.

32) Liséksi jos ECT-sopimuksen 26 artikla kattaa, kyserset riidat, esiin nousee
kysymys siitd, onko unionin oikeus esteena artiklalle,jota tulkitaan ndin unionin
sisdisessa tilanteessa tai sille, ettan[alkup«s. 11]>artiklaa sovelletaan unionin
sisdisessd riidassa. Unionin tuomi@istuimen tuomiossa Achmea esittamat
periaatteet ja kannanotot perustuivat kahdenvaliseen investointisopimukseen, jota
sovellettiin kahden unienin jasenvaltion valill4&. ECT-sopimus on monenvélinen
investointisopimus, ja, taisin  kuin / tuomiossa Achmea kyseessa olevalla
kahdenvalisella_sopimuksella, 'silld& on useita sopimuspuolia, jotka eivét ole
eivatk ole olleet unienin jésenié. Toinen ero kahdenvaliseen sopimukseen nahden
on se, ettd ECT-sopimuksen tekivat sekd Euroopan yhteisot, nykyinen unioni, etta
sen jasenvaltiot. Lisaksi kantaja voi riitojen ratkaisua varten valita ECT-
sopimuksen mukaisesti  joko vélimiesmenettelyn tai kanteen nostamisen
kansallisessa tuomiaistuimessa. Unioni on siten osallistunut ECT-sopimuksen
tekemiseen “ja  hyvéksynyt  sopimuksen 26  artiklassa  tarkoitetun
riitejenratkaisumuodon tdman sopimuksen sopimuspuolena.

33) Tassa yhteydessa on todettava, ettd vaikka otetaan huomioon unionin
tuomioistuimen tuomiossa Achmea esittdmat kannanotot, ei ole selvéé eiké ole
selvitetty, miten unionin oikeutta on tulkittava.

34) Svea hovréttissa kasiteltavéssa asiassa nousee lopuksi esiin kysymys siit,
mika merkitys unionin oikeudella ja erityisesti unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteella ja tehokkaan vaikutuksen vaatimuksella on vélimiesmenettelysta
annetun lain 34 8:n 2 momentissa sédédetyn prekluusiosddnnon soveltamiselle, eli
onko unionin oikeus esteend soveltamiselle, jonka seurauksena kumoamisasian
asianosainen ei voi vedota siihen, ettd vélityssopimuksen tekeminen tai itse
valityssopimus on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Hovratt toteaa talta osin,
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ettd Hogsta domstolen (korkein oikeus, Ruotsi) on péattanyt 4.2.2020 esittéda
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa T 1569-19 ja ettad
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisulla voi — sikéli kuin nyt on ndhtavissa —
olla merkitystd myds hovrattissé késiteltdvassa asiassa. Joka tapauksessa unionin
tuomioistuimen vastausta odotettaessa ei vaikuta selvalta eikd ole selvitetty, miten
unionin oikeutta on tulkittava talta osin.

35) Tassa tilanteessa Svea hovratt katsoo, ettd unionin tuomioistuimelta on
tarpeen pyytad ennakkoratkaisua kaikkien nyt esitettyjen seikkojen osalta.

[alkup. s. 12] Ennakkoratkaisupyynto

Svea hovrétt pyytad, ettd unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisunja vastaa
seuraaviin kysymyksiin

1)

2)

3)

Onko ECT-sopimusta tulkittava siten, ettd, sen26 Jartiklaan sisaltyva
vélityslauseke — jolla sopimuspuoli antaa suostumuksensawsiihen, ettd
sopimuspuolen ja toisen sopimuspuelentinvestoijan véliset riidat, jotka
liittyvat investointiin, jonka jalkimmainen on tehnyt edellisen alueella,
ratkaistaan kansainvélisessd vélimiesmenettelyssa, — kattaa my6s unionin
jasenvaltion ja toisen unionin jasenvaltion investoijan valisen riidan?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan my@ntavasti:

Onko SEU 19 artiklaa ja SEU 4 artiklan,3 kohtaa sekda SEUT 267 ja SEUT
344 artiklaa tulkittava “siten, ettd ne ovat esteend ECT-sopimuksen 26
artiklan vélityslausekkeelle tai taman lausekkeen soveltamiselle silloin, kun
unionin® jasenvaltion investoijafvoi toisessa unionin jasenvaltiossa tehtya
investointia keskevan rildan yhteydessa kaynnistdd kyseisen artiklan nojalla
viimeksi mainittua jasenvaltiota vastaan menettelyn vélimiesoikeudessa,
jonka toimivalta ja ratkaisu tdman jasenvaltion on hyvaksyttava?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko ‘unmionin oikeutta, erityisesti unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta ja tehokkaan vaikutuksen vaatimusta, tulkittava siten, etti se on
esteend valimiesmenettelystd annetun lain 34 8:n 2 momentin kaltaisen
kansallisen oikeuden prekluusiosadannon soveltamiselle, jos tdmén
soveltamisen seurauksena kumoamisasian asianosainen ei voi vedota siihen,
ettei kyseessa ole pateva vélityssopimus, koska ECT-sopimuksen 26 artiklan
valityslauseke tai kyseisen artiklan mukainen ehdotus on patematon tai sita
ei voida soveltaa unionin oikeuden vastaisena?
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