GOSCH V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljds jaosto)

7 piivdnd helmikuuta 2002 *

Asiassa T-199/94,

Hans-Walter Gosch, kotipaikka Hogersdorf (Saksa), edustajinaan asianajajat
D. Hansen ja S. Vieregge, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén D. Boof§ ja Niejahr, avustajanaan
asianajaja M. Nuiiez-Miiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan
toisen kohdan (joista on tullut EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta)
nojalla korvausta vahingosta, joka hinelle on aiheutunut siit syystd, ettd hin ei
ole voinut myyda maitoa asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun
soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisisti sdanndisti 31 pdiviani
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90,
s. 13), sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksen N:o 804/68 5 ¢ artiklassa
tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissisinnoisti 16 pdivinid tou-
kokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,
s. 11), soveltamisen vuoksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi seki tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 3.5.2001 pidetyssi suullisessa
kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettava lainsdadanto

Havaittuaan, ettd yhteisossd tuotetaan liilkaa maitoa, neuvosto antoi vuonna
1977 yhteisén maidontuotannon vihentimiseksi maidon ja maitotuotteiden
kaupan pitimisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koske-
vasta palkkiojidrjestelmistd 17 pdivdnd toukokuuta 1977 asetuksen (ETY)
N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1). Tésséd asetuksessa sdddettiin palkkion tarjoa-
misesta tuottajille siitd, ettd he sitoutuivat luopumaan maidon kaupan pitdmi-
sestd tai muuttamaan lypsykarjatuotannon lihakarjatuotannoksi viiden vuoden
ajaksi.

Ylituotanto jatkui vuonna 1983 huolimatta siitd, ettd useat tuottajat antoivat
tillaisen sitoumuksen. Neuvosto antoi timédn vuoksi 31.3.1984 maito- ja mai-
totuotealan yhteisestd markkinajirjestelystd 27 pdivina kesikuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen {(ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13) muuttamisesta
asetuksen N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10). Viimeksi mainitun asetuksen uudessa
5 c artiklassa otettiin kidyttoon “lisimaksu”, joka oli maksettava tuottajien toi-
mittamasta, ”viitemddran” ylittdvastd maidosta.

Asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja
maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnndistd 31 pdivand maaliskuuta 1984
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) vahvis-
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tettiin jokaiselle tuottajalle viitemidrd viitevuoden eli kalenterivuoden 1981
kuluessa toimitetun maidon perusteella kuitenkin niin, ett jdsenvaltiot saattoivat
valita timin vuoden sijasta kalenterivuoden 1982 tai 1983. Saksan liittotasavalta
valitsi viitevuodeksi viimeksi mainitun vuoden.

Erdiden tuottajien asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti tekemit maidon kaupan
pitimisestd luopumista koskevat sitoumukset kattoivat valitut viitevuodet. Koska
nami tuottajat eivét olleet tuottaneet maitoa ndiden vuosien aikana, heille ei
pystytty myOntimédin viitemiddrdd eivdtkd he siten voineet myydi ollenkaan
maitoa maksamatta lisimaksua.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s. 2321; jil-
jempdnd asiassa Mulder I annettu tuomio) ja asiassa 170/86, von Deetzen
(Kok. 1988, s. 2355) 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoi-
tetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissdinndistd 16 pdiviand touko-
kuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,
s. 11), luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen vuoksi patemattomaksi.

Neuvosto antoi 20.3.1989 néiden tuomioiden tiytintéonpanemiseksi asetuksen
N:o 857/84 muuttamisesta asetuksen N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2). Tamin
muutetun asetuksen nojalla annettiin niin sanottu ”erityinen viitemidri” (jota
kutsutaan myés kiintidksi) sellaisille tuottajille, jotka olivat antaneet sitoumuk-

sen maidon kaupan pitimisestid luopumisesta. Nait tuottajia kutsutaan myos
SLOM I -tuottajiksi.

Tdmin erityisen viitemidrin saamiseksi vaadittiin useiden edellytysten tiytty-
mistd. Yhteisdjen tuomioistuin totesi tietyt ndistd edellytyksisti, jotka liittyivit
muun muassa kaupan pitimisesti luopumista koskevan sitoumuksen paitty-
misajankohtaan, asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990, s. I-4539) ja asiassa
C-217/89, Pastitter (Kok. 1990, s. 1-4585), 11.12.1990 antamissaan tuomioissa
patemattomiksi.
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Neuvosto antoi niiden tuomioiden jalkeen asetuksen N:o 857/84 muuttamisesta
13.6.1991 asetuksen N:o 1639/91 (EYVL L 150, s. 35), josta pitemattémiksi
katsotut edellytykset oli poistettu ja jonka nojalla kysymyksessi oleville tuotta-
jille voitiin myéntdi erityinen viitemadrd. Naitéd tuottajia kutsutaan myés SLOM
II -tuottajiksi.

Yhteistjen tuomioistuin totesi yhdistetyissd asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mul-
der ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, s. I-3061; Kok. Ep. XII, s. 99; jiljempani asiassa Mulder II annettu
tuomio) yhteisén olevan vastuussa vahingosta, joka tietyille maidontuottajille,
jotka eivit voineet myydd maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi,
aiheutui siitd syystd, ettd he olivat antaneet asetuksessa N:o 1078/77 tarkoitettuja
sitoumuksia.

Neuvosto ja komissio julkaisivat timédn tuomion jilkeen 5.8.1992 tiedonannon
92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4). Toimielimet kertasivat tiedonannossaan ensiksi
asiassa Mulder II annetusta tuomiosta seuraavat seikat ja ilmoittivat sitten télle
tuomiolle tdyden vaikutuksen antaakseen aikovansa antaa yksityiskohtaiset
sddnnot siitd, miten ndmi korvaukset suoritetaan kdytdnnossd kyseisille tuotta-
jille.

Toimielimet sitoutuivat niiden yksityiskohtaisten sdintojen hyviksymiseen
saakka olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistuimen perussiinnén 43 artiklassa
tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta, joilla on oikeus
korvaukseen. Tdmén sitoumuksen ehtona oli kuitenkin, ettd oikeus vahingon-
korvaukseen ei ollut vield vanhentunut tiedonannon julkaisemispaivina tai sil-
loin, kun tuottaja oli esittinyt sitd koskevan vaatimuksen jommallekummalle
toimielimelle.

Neuvosto antoi 22.7.1993 tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille, jotka
eivit ole voineet tilapdisesti harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesti
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asetuksen N:o 2187/93 (EYVL L 196, s. 6). Asetuksessa siddetdin kiintein
hyvitystarjouksen tekemisestd sellaisille lopullisen viitemasrin saaneille tuotta-
jille, joille on aiheutunut asiassa Mulder II annetussa tuomiossa tarkoitettujen
sddnnosten soveltamisen vuoksi vahinkoa.

Yhdistetyissd asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto ja
komissio, 27.1.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-203) yhteisojen
tuomioistuin pddtti kantajien vaatimien korvausten maisiristi.

Asian tosiseikat

Kantaja on Saksassa toimiva maidontuottaja, joka allekirjoitti vuonna 1978
asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti kaupan pitimisesti luopumista koskevan
sitoumuksen.

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht Schleswigin (Schleswigin Schles-
wig-Holsteinin hallinto-oikeus) 7.1.1991 antamasta tuomiosta ilmenee, ettd
kantaja oli asetuksen N:o 764/89 voimaantulon jilkeen hakenut viliaikaista
erityistd viitemddrdd ja ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset olivat pai-
toksellddn evinneet sen silli perusteella, etti kantaja ei tiyttinyt kiintion
myontdmisedellytyksid, ja muun muassa silli perusteella, etti hinen sitoumuk-
sensa olla pitdméttd maitoa kaupan oli paittynyt aikaisemmin kuin 31.12.1983.
Kantajan tistd padtoksestd nostama kanne hyldttiin.

Kantaja valitti tdstd hylkddmispadtéksestd Schleswig-Holsteinisches Oberver-
waltungsgerichtiin (Schleswig-Holsteinin hallinnollinen muutoksen-
hakutuomioistuin).
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Kantaja haki 1.9.1991, asetuksen N:o 1639/91 tultua voimaan, uudelleen vili-
aikaista erityistd viitemiidrdd. Kansalliset viranomaiset myénsivit sen hinelle
18.11.1991 tekemillddn paacoksella.

Schleswig-Holsteinisches  Oberverwaltungsgerichtissd  vireilld ollut muu-
toksenhakuasia poistettiin timin seurauksena rekisterista.

Kantaja vaati 18.11.1991 komissiolle saapuneella kirjeellddn korvausta vahin-
gosta, jonka hin viitti aiheutuneen itselleen asetuksen N:o 857/84 soveltamisen
ja asetuksen N:o 1078/77 nojalla antamansa kaupan pitdmisestd luopumista
koskevan sitoumuksen vuoksi. Komissio hylkisi vaatimuksen 26.11.1991 pii-
vitylld kirjeellddn.

Kantaja vaati uudelleen 1.5.1992 komissiota korvaamaan vahingon, jota l(’lllt’l]a
vditti itselleen aiheutuneen.

Komissio vastasi kantajalle 13.6.1992 piivitylld kirjeellddn aikovansa vahvistaa
korvausvaatimusten kisittelyd koskevat periaatteet ja edellytykset. Lisdksi se
ilmoitti kantajalle, ettd timédn nostaman vahingonkorvauskanteen valttamiseksi
komissio ei vetoaisi vanhentumiseen kirjeen paivimaarastd lukien 17.9.1992 asti
(eli kolme kuukautta sen jilkeen, kun asiassa Mulder Il annettu tuomio jul-
kaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd), mikili korvausvaatimus ei
ollut vield vanhentunut 13.6.1992.
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Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft (liittovaltion elintarvike- ja met-
sitalousvirasto) esitti 27.1.1994 kantajalle asetuksen N:o 2187/93 mukaisen
hyvitystarjouksen. Kantaja ei hyviksynyt tarjousta asetetussa mddriajassa.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilli olevan kanteen, joka saapui 30.4.1994 ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi asian kisittelyd 31.8.1994
antamallaan maardykselld sithen asti, kunnes yhteiséjen tuomioistuin antaa
tuomion yhdistetyissi asioissa C-104/89 (Mulder ym. v. neuvosto ja komissio) ja
C-37/90 (Heinemann v. neuvosto ja komissio).

Asian kisittelyd jatkettiin yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainituissa asioissa
antaman tuomion julistamisen jilkeen.

Asia siirrettiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 6.6.2000 tekemalld
pddtokselld kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivan jaoston kisiteltiviksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) paitti aloittaa suullisen
késittelyn 13.3.2001 tekemillddn padtoksells.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 3.5.2001 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa vastaajan
maksamaan hinelle 324 405,76 Saksan markkaa (DEM) korkoineen.

Komissio vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen kysymys

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd hinelld on oikeus saada korvaus vahingosta, joka hinelle on
aiheutunut siitd, ettei hidn ole voinut tuottaa maitoa asetuksen N:o 857/84
soveltamisen vuoksi. Ajanjakso, jolta kantaja vaatii korvausta, alkaa 2.4.1984 eli
asetuksen N:o0 857/84 voimaantuloa seuraavana pdivdnd ja paittyy 15.6.1991,

jolloin asetus N:o 1639/91 tuli voimaan. Kantajan laskelman mukaan vahingon
suuruus on 324 405,76 DEM.
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Kantaja katsoo, ettd hdnen sitoumuksensa olla pitimittd maitoa kaupan ei
alkanut 24.7.1978, kuten komissio viittdd, vaan vasta kuusi kuukautta my6-
hemmin eli tammikuussa 1979. Hin tismentis tiltd osin, ettd koska hin ei ole
ilmoittanut toimivaltaisille viranomaisille keskeyttivinsi tuotantoa, kaupan
pitdmisestd luopumista koskeva ajanjakso alkoi kuusi kuukautta viimeisen mai-
dontoimituksen jilkeen, joka oli hinen tapauksessaan 23.7.1978.

Néyttidkseen kaupan pitimisestd luopumista koskevan ajanjakson alkamispdi-
van toteen kantaja on liittdnyt asiakirja-aineistoon jiljenndkset Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht in Schleswigille osoitetuista kirjelmista.
Kantaja pitdd virheellisend asetuksessa N:o 2187/93 tarkoitetun hyvityksen
myontidmiseen toimivaltaisen viranomaisen eli Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrungin (liittovaltion maatalous- ja elintarvikevirasto) ilmoitusta, jossa
tdmé on vahvistanut kaupan pitimisestd luopumista koskevan ajanjakson toisin.

Kantaja esittdd vield, ettd vaikka hin on kannekirjelmissiin todennut kaupan
pitdmisestd luopumista koskevan ajanjakson alkaneen 24.7.1978, hin on tilld
pyrkinyt vain olemaan monimutkaistamatta asioita ja ajatellut, ettei kyseisen
ajanjakson pddttymispaivilld ole riidan ratkaisun kannalta mitdin merkitysti.

Kantaja viittdd, ettd koska hidnen mielestisin kaupan pitimisesti luopumista
koskeva ajanjakso paittyi tammikuussa 1984 eiki 24.7.1983, hinti on pidettivi
SLOM I -tuottajana.

Kantaja toteaa, ettd hinelli oli aikomus aloittaa maidontuotanto uudelleen
kyseisen ajanjakson pédttyessd. Hinen olisi kuitenkin pitényt ensin nykyaikaistaa
navetta ja rakentaa kansallisen lainsdidinnén ympiaristénsuojeluvaatimusten
mukainen lietelantasiilid. Tdtd varten hdn olisi tarvinnut vuokralaisena tilan
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omistaneen isinsd suostumuksen. Hin sai tAmin suostumuksen vasta myShem-
min. Vuonna 1984, maitokiintidjirjestelmin tultua voimaan, ilmeni, ettei kan-
taja voinut aloittaa maidontuotantoa uudelleen. Kantaja rakensi lietelantasailion
vuonna 1985 ja laittoi navettaan sonneja.

Kantaja huomauttaa, ettd riippumatta siitd, mistd ajankohdasta ldhtien hdn on
voinut saada kiintién yhteison lainsiidinnén mukaan, hinelle on joka tapauk-
sessa myonnetty tillainen kiintid, minkd vuoksi hédnelld on oikeus saada korva-
usta aiheutuneista vahingoista.

Kantaja pitid vastaajan kantaa tdltd osin ristiriitaisena. Vaikka asetuksella
N:o 1639/91 sdiddettiin maitokiintididen myéntimisesti SLOM II -tuottajille
nididen tuottajien luottamuksen suojaamiseksi, komissio kieltdytyi korvaamasta
niille samoille tuottajille ennen asetuksen voimaantuloa aiheutunutta vahinkoa,
vaikka kyse on samasta luottamuksensuojasta.

Komissio viittii, ettei yhteison vastuu ole syntynyt kantajan osalta ja ettd joka
tapauksessa kantajan mahdollinen oikeus vahingonkorvaukseen on vanhentunut.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinndkin, ettd nyt tarkastelta-
vassa asiassa ennen vanhentumista koskevaa kysymystd on arvioitava, onko
yhteisolle mahdollisesti syntynyt EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan (josta on tullut EY 288 artiklan toinen kohta) mukainen vastuu, ja jos on,
mihin pdivimidrddn saakka.
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Yhteisé on perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella vastuussa toimielinten ajheut-
tamista vahingoista ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvit: toi-
mielinten toiminta on ollut lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja
lainvastaisen toiminnan ja aiheutuneeksi viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys
(yhdistetyt asiat 197/80—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener
Walzmiihle ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211,
18 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Var-
kens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 80 kohta).

Niiden maidontuottajien aseman osalta, jotka ovat antaneet sitoumuksen maidon
kaupan pitdmisestd luopumisesta, on todettava, ettd yhteis6én vahingonkorvaus-
vastuu on syntynyt jokaista sellaista tuottajaa kohtaan, jolle on aiheutunut kor-
vattavissa olevaa vahinkoa siiti, ettd hén ei ole voinut toimittaa maitoa asetuksen
N:o 857/84 soveltamisen vuoksi (asiassa Mulder II annetun tuomion 22 kohta).
Tdmi vastuu johtuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta.

Tihédn periaatteeseen voidaan kuitenkin vedota yhteisén lainsiiddintéd vastaan
vain silloin, kun yhteisé on itse luonut tilanteen, johon perusteltu luottamus
perustuu (asia C-177/90, Kiihn, tuomio 10.1.1992, Kok. 1992, s. I-35, 14 kohta).

Toimija, jota on yleisen edun vuoksi kannustettu yhteisén siidokselld keskeyt-
timdidn maidon kaupan pitdminen miirityksi ajaksi ja palkkiota vastaan, ei voi
my6skddn perustellusti odottaa voivansa olla noudattamatta sitoumuksensa
pdittyessé rajoituksia, jotka koskevat hinti erityiselli tavalla nimenomaan silld
perusteella, ettd hdn on kdyttinyt hyvikseen yhteison sidnnostdn tarjoamia
mahdollisuuksia (asiassa Mulder I annetun tuomion 24 kohta ja edelli mainitussa
asiassa von Deetzen annetun tuomion 13 kohta). Sen sijaan luottamuksensuojan
periaatteen vastaista ei ole, ettd lisimaksujdrjestelmin kaltaisen menettelyn
yvhteydessd asetetaan rajoituksia tuottajalle siitd syysti, ettd timi ei ole pitdnyt
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maitoa kaupan tai pitdd sitd kaupan vain rajallisia méirid tietyn médrétyn ajan
ennen kyseisen menettelyn voimaantuloa omasta vapaasta padtoksestddn ja
ilman, ettd tuottajaa olisi tihdn kannustettu yhteison siddokselld (edelld maini-
tussa asiassa Kiihn annetun tuomion 15 kohta).

Edelld mainitusta asiassa Spagl annetusta tuomiosta kiy kantajan mukaan lisiksi
ilmi, ettdi yhteiso ei voi luottamuksensuojan periaatetta loukkaamatta ilman eri
toimenpiteitd evitd kiinti6itd kaikilta niiltd tuottajilta, joiden kaupan pitdmista
tai tuotannon muuttamista koskevat sitoumukset olivat pidttyneet vuonna 1983,
eikd etenkddn tuottajilta, jotka eivdt Spaglin tavoin olleet voineet aloittaa
uudelleen maidontuotantoa syisti, jotka liittyivit niiden antamiin sitoumuksiin.
Yhteisdjen tuomioistuin on todennut tuomionsa 13 kohdassa seuraavasti:

»Yhteisén lainsddtdjd saattoi pétevisti asettaa mdaidrdajan, joka koski kaupan
pitdmisestd luopumista tai tuotannon muuttamista koskevaa ajanjaksoa kyseisten
toimijoiden osalta ja jonka tarkoituksena oli sulkea [erityisen viiteméédrdn
myo6ntdmistd koskevista sddnnoksistd saatavan] edun ulkopuolelle tuottajat,
jotka eivit olleet toimittaneet maitoa koko viitevuonna tai osana sitd sellaisista
syistd, jotka eivit koske kaupan pitdmisestd luopumista tai tuotannon muutta-
mista. On sen sijaan luottamuksensuojan periaatteen vastaista, sellaisena kuin
periaatetta on tulkittu edelld mainitussa oikeuskidytinnossi, ettd tdimiankaltainen
mdédrdaika asetettaisiin olosuhteissa, joiden vuoksi se vaikuttaisi siten, ettd [ndisti
saannoksistd saatavan] edun ulkopuolelle jiisivit myos sellaiset tuottajat, joiden
osalta maidon toimittamatta jattdminen viitevuoden aikana kokonaisuudessaan
tai osana vuotta on johtunut asetuksen N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen
noudattamisesta.”

Titd tuomiota on tulkittava ainoastaan niiden tosiseikkojen valossa, jotka olivat
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olleen asian taustalla. Spagl oli maanvil-
jelijd, joka ei kyennyt sitoumuksen péityttyda 31.3.1983 aloittamaan vilittomésti
uudelleen maidontuotantoa, koska hénelld ei ollut tarvittavaa pddomaa lypsy-
kaLJan uudelleenhankkimiseksi. Tdmdn sijaan Spagl osti nuorta nautakarjaa,
joita hin kasvatti itse aloittaakseen uudelleen kyseisen toiminnan 12 lypsylehmén
avulla vuoden 1984 touko- tai kesikuussa (ks. julkisasiamies Jacobsin edelld
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mainitussa asiassa Spagl antaman ratkaisuehdotuksen 2 kohta, Kok. 1990,
s. 1-4554). Suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta kéy lisiksi ilmi,
ettd silld aikaa, kun maidontuotanto oli ollut keskeytyneend, kantaja oli huol-
tanut maidontuotantoon kiyttimiddn rakennuksia ja koneita (Kok. 1990,
s. 14541, I 2 kohta).

On niin ollen asianmukaista pidtelld tistd tuomiosta, ettd tuottajat, joiden
sitoumus oli padttynyt vuonna 1983, eivit voi menestyksekkaisti perustaa
vahingonkorvauskannettaan luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen,
elleivdt ne osoita, ettd syyt, joiden vuoksi ne eivit olleet aloittaneet uudelleen
maidontuotantoa viitevuonna, liittyvit siihen seikkaan, ettd ne olivat keskeytti-
neet tdmin tuotannon tietyksi ajaksi ja ettd niiden oli mahdotonta tuotantoa
koskevista jérjestelyllisisti syistd aloittaa toimintaa valittémasti uudelleen.

Asiassa Mulder IT annetun tuomion 23 kohdasta kiy lisiksi ilmi, etts yhteison
vastuu edellyttdd sitd, etti tuottajat ovat selvisti osoittaneet aikomuksensa
aloittaa uudelleen maidontuotanto sen jilkeen kun maidon kaupan pitdmisestd
luopumista koskeva ajanjakso on paittynyt. Laittomuus, joka johti SLOM-
tuottajien tilanteen taustalla olevien asetusten pdtemittdmiksi julistamiseen,
antaa SLOM-tuottajille oikeuden vahingonkorvaukseen ainoastaan, jos nimi
ovat olleet estyneitd aloittamaan uudelleen maidontuotannon. Timi merkitsee
sitd, ettd tuottajien, joiden sitoumus oli padttynyt ennen kuin asetus N:o 857/84
oli tullut voimaan, oli pitinyt aloittaa uudelleen maidontuotanto tai ainakin
toteuttaa tihdn tihtddvid toimenpiteiti eli investoida maidontuotannossa tar-
vittaviin laitteisiin taikka korjata tai huoltaa niiti (ks. tilti osin julkisasiamies
Van Gervenin asiassa Mulder II antaman ratkaisuehdotuksen 30 kohta,
Kok. 2000, s. 1-3094).

Jos tuottaja ei ole osoittanut tillaista aikomustaan, hin ei voi perustellusti luottaa
sithen, ettd hdn voi aloittaa maidontuotannon uudelleen milloin tahansa tule-
vaisuudessa. Niissd olosuhteissa tuottajan asema ei eroa sellaisten taloudellisten
toimijoiden asemasta, jotka eivit tuottaneet maitoa ja jotka sen jilkeen kun
maitokiintidjdrjestelms otettiin kdyttéén vuonna 1984, olivat estyneiti aloitta-
maan maidontuotannon. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisten
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markkinajirjestelyjen alalla, jonka tarkoituksena on jatkuva mukautuminen
taloudellisen tilanteen muutoksiin, talouden toimijat eivit nimittdin voi perustaa
perusteltua luottamustaan siihen, etteivit markkinapolitiikan tai rakennepolitii-
kan alaan kuuluvista sdsinnéistd mahdollisesti johtuvat rajoitukset koskisi niitd
(ks. yhdistetyt asiat 424/85 ja 425/85, Frico, tuomio 17.6.1987, Kok. 1987,
s. 2755, 33 kohta; asiassa Mulder I annetun tuomion 23 kohta ja edelld mainittu
asia von Deetzen, tuomion 12 kohta).

Asianosaiset eivdt ole esilli olevassa asiassa yksimielisid siitd, mind paivana
kantajan sitoumus olla pitdmattd maitoa kaupan tuli voimaan, ja sikili kuin
kyseinen sitoumus annettiin viideksi vuodeksi, mini pdivini se lakkasi olemasta
voimassa. Kantaja viittdd, ettd kyseisen sitoumuksen oikeusvaikutukset alkoivat
vasta tammikuussa 1979 eli kuusi kuukautta viimeisen maidontoimituksen jal-
keen, joka oli hidnen tapauksessaan 24.7.1978. Komissio katsoo puolestaan, etté
kyseinen sitoumus tuli voimaan 24.7.1978, jolloin kantaja tosiasiallisesti lopetti
maidontuotannon.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd koska kaupan pitdmisestd luopumista
koskeva sitoumus joka tapauksessa lakkasi olemasta voimassa ennen maito-
kiintidjarjestelmidn voimaantuloa 1.4.1984, voidakseen vedota vahingonkorva-
usoikeuteensa kantajan on ndytettivd edelli mainitun oikeuskidytdinnon
mubkaisesti, ettd hdnelld oli aikomus aloittaa maidontuotanto uudelleen kaupan
pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksen voimassaolon paattyessa.

Koska kantajan tiltd osin esittdmin selvityksen todistusvoimaa on arvioitava
suhteessa siihen aikaan, joka kantajalla on ollut kaupan pitdmisestd luopumista
koskevan sitoumuksensa pddttymispdivin ja maitokiintiojarjestelmin voi-
maantulopdivin vililld, on tarpeen selvittdd tdmén sitoumuksen paidttymispaivi.
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Téstd seuraa, ettd ensin on selvitettdvi, mini paivind kantajan sitoumus olla
pitdmdttd maitoa kaupan alkoi tuottaa oikeusvaikutuksia ja mini pdivini se
padttyi.

On huomattava, ettid asetuksen N:o 1078/77 2 artiklan 2 kohdan viimeisessi
alakohdassa tismennetiin, etti “kaupan pitimisesti luopumisen ajanjakso on
viisi vuotta alkaen viimeistiin hakemuksen hyviksymispiivii seuraavan kuu-
dennen kuukauden lopussa”. Lisiksi maidon ja maitotuotteiden kaupan piti-
misestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koskevan
palkkiojérjestelmin soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen muut-
tamisesta 23 piivdnd kesikuuta 1978 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1391/78 (EYVL L 167, s. 45) 5 artiklan 3 kohdassa siddetdin, ettd ”tuot-
tajan on toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle ennen kaupan pitimisestd
luopumisen tai lypsykarjan muuttamisen ajanjakson alkua timin ajanjakson
alkamispaivi; tima pdivimaird kirjataan [kullekin merkitylle ja rekistersidylle
naudalle laadittuun] tunnistuslomakkeeseen?”.

Kansallisten viranomaisten 25.7.1978 hakemuksen hyviksymisestd tekemissi
pddtoksessi (jdljempani hyviksymispidtds) tismennetidn seuraavaa:

”1. Teille myonnetdin 19.7.1978 alkavin oikeusvaikutuksin Euroopan maa-
talouden tukirahastosta kaupan pitdmisesti luopumista koskeva palkkio, jonka
suuruus on yhteensi 70 843,18 DEM.

6. Kaupan pitimisesti luopumisen ajanjakso — — alkaa viimeistidn kuusi
kuukautta hakemuksenne hyviksymisen jilkeen eli 18.1.1979. Mikili luovutte

II - 408



56

57

58

59

GOSCH V. KOMISSIO

kaupan pitimisestd aikaisempana ajankohtana — — ja ilmoitatte siitd asian-
mukaisella tavalla, ajanjakson katsotaan alkavan kyseisend luopumis-
ajankohtana.”

Kantaja katsoo, etti koska hin ei ole tehnyt tdllaista ilmoitusta kansallisille
viranomaisille, kaupan pitimisestd luopumisen ajanjakso alkoi 18.1.1979.

Tarkasteltaessa, onko tillaista ilmoitusta tehty, on huomattava, etti asiakirja-
aineiston mukaan kansalliset viranomaiset ovat 18.8.1978 saaneet todistuksen
meijeriltd, jolle kantaja myi maitoa, ja timin todistuksen mukaan kantaja ei
toimittanut maitoa enid 24.7.1978 lihtien. Amt fiir Land und Wasserwirtschaft
Itzehoen (Itzehoen maatalous- ja vesivirasto) 21.2.1990 oikaisuvaatimuksen
perusteella tekemisti pddtoksestd ja saman viraston Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgerichtille 8.6.1990 laatimasta muistiosta ilmenee, ettd kdytinndssa
meijerit laativat nimai todistukset tuottajien pyynnéstd. Kantaja kuitenkin kiistaa
pyytineensd meijerid laatimaan tillaisen todistuksen ja pitdd kisittiméattomand,
ettd meijeri olisi voinut laatia sen oma-aloitteisesti. Koska timin todistuksen
laatijaa koskevat asiakirjaselvitykset ovat ristiriitaisia ja koska kumpikaan asia-
nosaisista ei ole kyennyt esittimiidn asiakirja-aineistoon liitettdviksi jdljennosti
tistd asiakirjasta, kaupan pitdmisestd luopumista koskevan sitoumuksen paét-
tymisajankohdan maarittelya tdlld perusteella on pidettdvd mahdottomana.

Asiakirja-aineistoon sisdltyy kuitenkin muita todisteita, joilla pyritddn osoitta-
maan, ettid kantajan sitoumus olla pitimittd maitoa kaupan alkoi tuottaa oike-
usvaikutuksia 25.7.1978 alkaen, toisin kuin kantaja vaittda.

Asiakirja-aineistosta ilmenee ensinnikin, ettd kantaja lopetti maidontuotannon
24.7.1978, silli tuona piivdnd hin oli myynyt kdytinnossd koko lypsykarja-
kantansa eikd hin niissi olosuhteissa pystynyt endd tuottamaan maitoa kau-
pallisessa tarkoituksessa.
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Toiseksi asiakirja-aineistosta ilmenee, etti kantajan asetuksen N:o 1391/78
5 artiklan 3 kohdan nojalla antaman kaupan pitimisesti luopumista koskevan
sitoumuksen alkamispéivini on useimmissa kyseisen asetuksen 7 artiklassa tar-
koitetuissa tunnistuslomakkeissa 20.7.1978. Kantaja ei voi viittid olevansa tie-
tdmdtdn téllaisen merkinndn arvosta, silli hyviksymispaitoksessd mainitaan
sddnndkset, jotka koskevat kaupan pitimisesti luopumisen palkkiojirjestelmis,
jota kantaja pyysi sovellettavaksi osaltaan, ja tissd padtoksessd nimenomaisesti
tdsmennetddn, etti tuottajan antamien sitoumusten noudattamatta jattimisen
seurauksena on kaikkien maksettujen palkkioiden palauttaminen.

Téstd seuraa, ettd kantaja on 20.—25.7.1978 toteuttanut tarvittavat toimenpiteet
noudattaakseen antamaansa sitoumusta olla pitiméitta maitoa kaupan.

Lisdksi on selvdi, ettd kantaja on 1.9.1978 saanut ensimmiisen osan kaupan
pitimisestd luopumista koskevasta palkkiosta, joka piti asetuksen N:o 1078/77
4 artiklan mukaisesti maksaa kaupan pitimisests luopumisen ajanjakson kolmen
ensimmiisen kuukauden kuluessa, kuten my6s hyviksymispiitoksessi on
muistutettu,

Kantaja on my6s useaan otteeseen ja muun muassa kannekirjelmissidn ilmoit-
tanut sitoutuneensa olemaan tuottamatta maitoa 24.7.1978—24.7.1983.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti hinen viiden vuoden pituinen
sitoumuksensa olla pitimétti maitoa kaupan padttyi viimeistisn 25.7.1983.
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Kun otetaan huomioon, etti kantaja ei ole aloittanut maidontuotantoa uudelleen
kaupan pitimisestd luopumista koskevan sitoumuksensa padttymispdivin eli
viimeistddn 25.7.1983 ja kiintidjirjestelmin voimaantulopiivin 1.4.1984 vililla,
kantajan on niissd olosuhteissa vahingonkorvausvaatimuksensa perustellakseen
niytettivi, ettd hinelld oli aikomus aloittaa tuotanto uudelleen kaupan pitdmi-
sestd luopumista koskevan sitoumuksensa péittyessi ja ettd hidnen oli mahdoton
toimia niin asetuksen N:o 857/84 voimaantulon vuoksi. Tdmi todisteluvelvoite
on sitikin ankarampi, kun otetaan huomioon, etti tarkasteltujen kahden paiva-
miiridn vililld on kulunut yli kahdeksan kuukautta.

Kantaja toteaa, ettei hidn aloittanut maidontuotantoa uudelleen kyseisend ajan-
kohtana, koska hidnen tdytyi tehdd navetassaan kunnostustoitd ja muun muassa
rakentaa lietelantasdili6, ja hin tarvitsi niihin isinsd luvan, jonka hin sai vasta
myShemmin. Kantaja on timén tosiseikkoja koskevan version tueksi esittinyt
ndyttoni kirjeen sisareltaan.

Kantajan esittimid syitd tutkittaessa on todettava, ettd nidyttd kantajan mah-
dollisesta aikomuksesta aloittaa maidontuotanto uudelleen hinen kaupan piti-
misestd luopumista koskevan sitoumuksensa padittyessi ei perustu mihinkidin
objektiiviseen seikkaan vaan ainoastaan kantajan omaan ja hédnen sisarensa
ilmoitukseen, vaikka kantajalla oli kahdeksan kuukautta aikaa ryhtyd konk-
reettisiin toimenpiteisiin tuotannon jatkamiseksi. Tasta riippumatta on todettava,
etti syyt, jotka estivit kantajaa aloittamasta maidontuotantoa uudelleen vuonna
1983 ja jotka johtivat siis siihen, ettd hinelle ei myonnetty maitokiintiotd ase-
tuksen N:o 857/84 tultua voimaan, eivit liity sitoumukseen olla pitdmaétti maitoa
kaupan vaan siihen, ettei kantaja péissyt isinsd kanssa sopimukseen tilan tule-
vaisuudesta.

Niin ollen vahinko, jota kantaja vaatii korvattavaksi, ei ole aiheutunut yhteisén
lainsddddnnon perusteella.
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Sitd, ettd kantaja on saanut asetuksen N:o 2187/93 mukaisen hyvitystarjouksen,
ei voida pitdd todisteena siitd, ettd edellytykset esilld olevan vahingon korvaa-
mista koskevan yhteisén vastuun syntymiselle olisivat tiyttyneet timin tuomion
41 kohdassa mainitussa oikeuskiytinnéssi tarkoitetulla tavalla. Kuten ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, kyseinen asetus merkitsi tie-
tyille tuottajille osoitettua tarjousta, jonka hyviksyminen oli vapaaehtoista, ja se
oli vaihtoehto riidan ratkaisemiselle oikeusteitse. Jos tuottaja ei hyviksynyt tar-
jousta, hin siilytti oikeutensa nostaa vahingonkorvauskanne perustamissopi-
muksen 215 artiklan toisen kohdan perusteella (ks. asia T-554/93, Saint ja
Murray v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. I1-563,
39—41 kohta).

Tiéstd seuraa, ettd hylitessddn asetuksen N:o 2187/93 nojalla tehdyn tarjouksen
kantaja on jadnyt tilld asetuksella kiyttd6n otetun j arjestelyn ulkopuolelle. Nin
ollen hinen on ndytettivé, etti yhteison vastuun syntymisen vilttimittomit
edellytykset ovat tiyttyneet.

Kuten edelld 67 kohdassa on todettu, kantaja ei ole niyttinyt asetuksen
N:o 857/84 ja viitetyn vahingon vilistd syy-yhteytti toteen. Niin ollen on kat-
sottava, ettd yhteison vastuu ei voi syntyd kantajaan nihden asetuksen
N:o 857/84 soveltamisen perusteella ilman, ettd tutkitaan, tiyttyvitkdé muut
timdn vastuun syntymisen edellytykset.

Niissad olosuhteissa vanhentumista koskevaa kysymysti ei ole tarpeen tutkia.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hylattiva.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt
asian, hinet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaa-
timusten mukaisesti.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivand helmikuuta 2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puhcenjohtaja
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