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Sprendimo santrauka

1. leskinys dél Zalos atlyginimo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Juridinis asmuo
(EB 288 straipsnis)

2. Procesas — leSkinys — Formos reikalavimai

(Teisinguino Teismo statuto 21 straipsnis; Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)
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. leskinys dél Zalos atlyginimo — Suinteresuotumas pareikti ieskinj — Profesiné asociacija

(EB 288 straipsnis)

. Deliktiné atsakomybé — Salygos
(EB 288 straipsnio antroji pastraipa)

. Deliktiné atsakomybé — Sglygos
(EB 288 straipsnio antroji pastraipa)

Nagrinéjant ie$kinj dél Zalos atlyginimo
pagal EB 235 straipsnj ir 288 straipsnio
antrajg pastraipg juridinio asmens suin-
teresuotumas pareikiti ie$kinj daugiau
priklauso ne nuo jji jsteigianc¢io doku-
mento nuostaty, susijusiy su jo tikslu,
bet nuo atitinkamo subjekto realios
veiklos bei, konkrediau kalbant, nuo
vykdant $ia veikla jo tariamai patirtos
Zalos.

(2r. 39 punktg)

Pagal Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnj ir Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 44
straipsnio 1 dalies ¢ punkty kiekviename
ieskinyje nurodomas gin¢o dalykas ir
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.
Siekiant uZtikrinti teisinj sauguma bei
gera teisingumo vykdyma tam, kad
ie$kinys bity priimtinas, reikia, jog
esminés ji pagrindZiancios faktinés ir
teisinés aplinkybés i$plaukty — kad ir
glaustai, tadiau skland#iai ir suprantamai
— i8 paties iefkinio teksto. Tam, kad $ie
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reikalavimai baty patenkinti, ieskinyje,
kuriuo siekiama Bendrijos institucijos
padarytos Zalos atlyginimo, turi bati
nurodyta informacija, leidZianti nustatyti
elgesj, dél kurio ie$kovas kaltina institu-
cijg, ir priezastys, dél kuriy jis mano, kad
tarp &io elgesio ir Zalos, kurig jis teigia
patyres, yra priezastinis rySys, bei Zalos
pobadis ir dydis.

(Zr. 44 punkt)

3. DPagal EB 288 straipsnj teisé pareiksti

ieskinj dél Zalos atlyginimo profesinéms
asociacijoms pripaZistama tik tuo atveju,
jei teisme jos gali remtis arba nuo savo
narig suinteresuotumo nepriklausomu
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suinteresuotumu, arba teise | Zzalos
atlyginima, kuria joms perleido kiti
asmenys.

.......

nepagrindzia dvi Zemés akio profesinés
organizacijos, kurios, pirma, nesiremia
teisiy perleidimu arba aiskiu jgaliojimu,
joms suteikianéiu teise pateikti pradyma
atlyginti jy nariy patirtg Zalg, ir antra,
nurodo, kad nesiekia turtinés Zalos
atlyginimo, bet kad jy patirtg Zalg sudaro
visy jy nariy patirtos Zalos suma ir paciy
organizacijy patirta neturtiné Zala. Ta-
¢iau $iy abiejy asociacijy tariamai patirta
neturtiné zala visiskai nebuvo jrodyta.

(zr. 5254 punktus)

Bendrijos deliktiné atsakomybé uZ jos
jstaigy neteiséty elgesj EB 288 straipsnio
antrosios pastraipos prasme kyla tuo
atveju, kai tenkinamos visos salygos:
institucijy elgesio, dél kurio jos kaltina-

mos, neteisétumas, Zalos realumas ir
priezastinio rysio tarp tariamo elgesio ir
nurodytos Zalos buvimas.

Dél pirmosios salygos reikalaujama, kad
bity nustatytas pakankamai akivaizdus
teisés normos, suteikiancios privatiems
asmenims teises, pazeidimas. Kalbant
apie reikalavimg, kad paZeidimas turi
bati pakankamai akivaizdus, pagrindinis
badas nustatyti, jog jis tenkinamas, yra
patikrinti, ar atitinkama Bendrijos insti-
tucija aiskiai ir $iurksciai paZeidé savo
dikrecijos ribas. Jei $i institucija turi tik
labai ribotg diskrecija arba netgi jos visai
neturi, pakankamai akivaizdZiam pazei-
dimui nustatyti gali pakakti paprasto
Bendrijos teisés paZeidimo.

Jei nejvykdyta viena i$ $iy salygy, visas
ieSkinys turi bati atmestas, o kity salygy
nagrinéti nereikia.

(zr. 97-99 punktus)
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PrieZastinis ry§ys EB 288 straipsnio ant-
rosios pastraipos prasme pripaZjstamas,
kai tarp atitinkamos institucijos padaryto
pazeidimo ir nurodytos Zalos yra tikras ir
tiesioginis priezasties ir pasekmés rysys,
o ji irodyti turi ieskovai.

Kai nurodomas paZzeidimas yra tariamas
Bendrijos institucijy pareigos imtis
veiksmy nevykdymas, $is nevykdymas
gali bati laikomas tikra ir tiesiogine
nurodytos Zalos prieZastimi tik jrodZius,
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kad, jei Sios institucijos biity priémusios
priemones, dél kuriy nepriémimo jas
kaltina ie$kovas, minéta Zala greiciausiai
nebity atsiradusi. Be to, nacionalinés
valdZios institucijy ir privaciy subjekty
veiksmai arba neveikimas gali bati klititis
tiesioginiam prieZastiniam ry§iui tarp
tariamo Bendrijos institucijy neteiséto
neveikimo ir nurodytos Zalos nustatyti.

(zr. 101, 102, 108, 109,
131, 137, 152, 156 punktus)



